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ADAM LUKASZEWICZ
(Warszawa)

SPOJRZENIE NA STAROZYTNY EGIPT
Z XIX-WIECZNEJ WARSZAWY.
NA MARGINESIE NOWEGO WYDANIA FARAONA
BOLESELAWA PRUSA

2 maja 2015 r. min¢to sto dwadzieécia lat od ukonczenia przez Bolestawa
Prusa powiesci Faraon, a niedawno mineta 120. rocznica pierwszej publikacji
tego dzieta w ,,Tygodniku Illustrowanym”, gdzie Faraon w odcinkach ukazywat
si¢ od pierwszych dni stycznia az do Swiat Bozego Narodzenia 1896 r. W r. 2014
ukazato si¢ nowe wydanie powiesci pod redakcjg profesora Andrzeja Niwinskiego,
ktore zastuguje na odnotowanie, gdyz jest opatrzone nowoczesnym komentarzem
rzeczowym!. Komentarz ten ma posta¢ przedmowy i aneksoéw, a przede wszystkim
ogromnej liczby przypisow dodanych przez wydawce do tekstu.

Nazwano t¢ edycj¢ ,,wydaniem analityczno-krytycznym”, chociaz nalezatoby ja
raczej uzna¢ za ,,wydanie z komentarzem”. Wydanie krytyczne bowiem nie powin-
no chyba podawaé czytelnikowi tekstu z redakcyjnymi zmianami jezykowymi bez
szczegbtowego wykazania w aparacie krytycznym wszystkich jego odmian. Tymcza-
sem aparatu krytycznego sensu stricto w tej edycji nie ma. Przypisy i komentarze
maja w wydaniu prof. Niwinskiego et consortium charakter objasnien rzeczowych
lub historycznych, a nie krytycznego opracowania samego tekstu. Krytyka formalna
tekstu sprowadza si¢ do ogdlnego omowienia archaizméw Prusa na s. 13—14 oraz
ingerencji redakcyjnej w jezyk i pisowni¢ Prusa.

Pojawienie si¢ naukowego komentarza do Faraona zashuguje ze wszech miar
na aprobat¢ i uznanie dla jego autoréw. Autorzy przedmowy i anekséw to: Mat-

I Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki), Faraon. Wydanie analityczno-krytyczne z ilustracja-
mi Edwarda Okunia, oprac. i projekt graficzny A. Niwinski, Wydawnictwo ,,Pro-Egipt”, Warszawa
2014.
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gorzata Biernacka?, Roksana Blech3, Hieronim Kaczmarek*, Andrzej Niwinski®
i Leszek Zinkowo®.

Profesor Niwinski jest znanym specjalista zajmujagcym si¢ okresem schytku
Nowego Panstwa i Trzecim Okresem PrzejSciowym w Egipcie, znawcg sarkofagow
z tego czasu. Rozgtos zyskat sobie ten uczony w zwigzku ze swym zainteresowaniem
postacig z Faraona wtasnie, ale najzupelniej historyczng, a mianowicie Herhorem,
arcykaptanem Amona tebanskiego. Zapowiadane od dawna przez prof. Niwinskiego
odkrycie grobu Herhora dotychczas nie nastapito, jednak jego zapowiedzi pobudzity
zainteresowanie szerszej publicznosci badaniami w Egipcie. Mozna powiedzie¢, ze
Herhorowi nalezat si¢ upominek od profesora Niwinskiego w postaci wspomnianej
edycji powiesci Prusa.

Niniejszy szkic nie jest w zamierzeniu recenzjg nowego wydania ani komen-
tarzem do komentarza. Piszacy pragnie jednak na marginesach nowego wydania
Faraona umiesci¢ wlasne uwagi, odnoszace si¢ przewaznie do samej powiesci,
a niekiedy takze do jej opracowania przez Wydawce.

SLOWO O POWIESCI 1 JEZYKU

Bolestaw Prus zapewne nie uwazatl Faraona za dzieto doskonate. Uwazny czy-
telnik tez moze gdzieniegdzie dostrzec w tekscie Faraona pewne niekonsekwencje:
na przyktad w rozdziale pierwszym Herhor jest juz arcykaptanem Amona w Tebach
(s. 30)7, a nieco dalej, w wypowiedzi krolowej Nikotris (poprawnie: Nitokris®) ma
nim dopiero wkrétce zosta¢. Powies¢ pisana w odcinkach moze mie¢ takie usterki.
Sienkiewiczowi tez si¢ one zdarzaly (zmiana imienia Zagloby itp.). Podobno jednak
Prus nie pisat Faraona z odcinka na odcinek, lecz przed drukiem przygotowat
cato$¢. Mozna wszakze przypuszczaé, ze dokonywat tez biezacych korekt w trakcie
ukazywania si¢ dzieta w ,,Tygodniku Illustrowanym”.

Nie bardzo wiadomo, czy mamy gtdéwnego bohatera powiesci, Ramzesa, uwazac
za madrego, czy przeciwnie. Na poczatku powiesci dowiadujemy si¢ bowiem, ze

2 M. Biernacka, Okuri i Faraon 1914-2014, [w:] Prus, op. cit., s. 587-596.

3 R. Blech, Opus magnum Bolestawa Prusa, [w:] Prus, op. cit., s. 597-607.

4 H. Kaczmarek, Wiedza o starozytnym Egipcie w Polsce okolo 1895 roku, [w:] Prus,
op. cit., s. 609-616.

5 A. Niwinski, Sfowo wstgpne od wydawcy, [w:] Prus, op. cit., s. 9-14; id., Literacka
wyprawa Bolestawa Prusa do starozytnego Egiptu, czyli Faraon okiem egiptologa, [w:] Prus,
op. cit., s. 627-642; id., Tlo historyczne akcji powiesci: rekonstrukcja dziejow XX oraz XXI
dynastii oparta na zrodtach egiptologicznych, [w:] Prus, op. cit., s. 643—658.

6 L. Zinkow, Zycie posmiertne faraonéw, [w:] Prus, op. cit., s. 659-672.

7 Numery stron w nawiasach odnoszg si¢ do wspomnianego wydania Faraona pod redakcja
Niwinskiego, chyba ze zaznaczono inaczej.

8 Imiona egipskie u Prusa to osobny temat. Bedzie o nich jeszcze mowa. Zazwyczaj mozna
bez trudu ustali¢ ich proweniencje, czym redaktor nowej edycji tez si¢ zajal.
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Ramzes byt ,,madry jak kaptani” (s. 30), ale w toku akcji niejednokrotnie Ramzes
zwraca si¢ do kaptanow o objasnienie kwestii dos¢ prostych albo takich, ktore
musial pozna¢ w toku elementarnej edukacji, jak na przyktad sprawa egipskich
pojec¢ o zyciu pozagrobowym. Oczywiscie rozumiemy, ze Prus potrzebowat w rdz-
nych miejscach powiesci punktu wyjscia dla swoich ekskursow dydaktycznych,
w ktorych dzielit si¢ z czytelnikiem wiedzg nabyta z ksigzek o Egipcie. Jednak
taki zabieg stuzacy o$wieceniu czytelnika powoduje pewne zakldcenia w odbiorze
zasadniczej treSci ksigzki. Komentatorka Roksana Blech nawigzujac do koncepcji
Prusa wytozonej w Najogdlniejszych ideatach zZyciowych, wydanym w roku 1901
podsumowaniu pogladéw etycznych autora, pisze w aneksie do edycji Niwinskiego,
ze ,,mysl Ramzesa byta staba i watta™. Tymczasem tres¢ dzieta Prusa wskazuje
raczej na to, ze emocjonalnemu Ramzesowi brakowalo nie tyle madros$ci, co sprytu,
tej zyciowej madrosci kombinatorow i intrygantow, ktorej az zanadto mieli jego
adwersarze. W rzeczywistosci krol starozytnego Egiptu nie mogt by¢ ignorantem
i musiat odebra¢ staranne wyksztalcenie. Nie mozna sobie wyobrazi¢ faraona mniej
wyksztatconego niz egipscy urzednicy, ktoérzy musieli zdawaé specjalne egzaminy.
To, ze wiladcy zasiegali w szczegdtowych kwestiach rady kaptandow i medrcow,
znajduje potwierdzenie w literaturze egipskiej!%. Byto to zjawisko najzupetniej zro-
zumiate. Nie przeszkadzato to skadingd autorom tekstéw literackich w ostroznym
wprowadzaniu do wizerunku niektérych wladcow elementéw dyskretnie satyrycz-
nych, stawiajgcych pod znakiem zapytania madro$¢ krola!l. Tadeusz Andrzejewski
w catej literaturze egipskiej dopatrywat si¢ tonu kpiarskiego!2. To z pewnoscia
przesada, chociaz starozytnym Egipcjanom nie brakowato poczucia humoru.

Jezyk Prusa, dzi§ moze miejscami nietatwy w odbiorze dla mtodziezy, byt nie-
zwykle silnym czynnikiem przyciagajacym do lektury Faraona piszacego te stowa,
gdy mial on lat mniej wiecej dwanascie. Zblizony do jezyka, jakim postugiwali si¢
jeszcze wowcezas na co dzien niektorzy przedstawiciele starszego pokolenia, zabar-
wiony dyskretnym humorem, ma w sobie czar bezposrednio$ci, komunikatywnos$ci
i lekko staro$wieckiego autentyzmu.

Niektore korekty jezykowe tekstu Faraona wprowadzone w nowym wydaniu!3
sg dyskusyjne. Zdarza si¢, ze wydawca rezygnuje z poprawiania w tek$cie niewat-
pliwych przeoczen czy btedow literowych Prusa, na przyktad ,,Ramesemu” zamiast
,Ramesseum” na s. 496, a btad literowy odnotowuje jedynie w przypisie. Natomiast
poprawki jezykowe bywaja czasem nazbyt wyrazng ingerencja w tekst. Dla przy-
ktadu zmiana autorskiej formy ,,pokuszeniom” na ,,pokusom” (s. 14) nieco zadzi-
wia, gdyz ,,pokuszenie” jest wyrazem powszechnie znanym. Forma ,,stuchaczow”

9 Blech, op. cit., s. 606.

10 Np. w opowiadaniach ze znanego papirusu Westcar: zob. D. Bagnato, The Westcar Papy-
rus. A Transliteration, Translation and Language Analysis, Edition Atelier, Wien 2006.

11 Zob. np. A. Lukaszewicz, Opowiesci spod piramid, Zaktad Papirologii Instytutu Arche-
ologii UW, Warszawa 2015, s. 11, 15, 99-100.

12 T. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, PWN, Warszawa 1958, s. 31.

13 Niwinski, Stowo wstepne..., s. 13—14.
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byta zalecana przez profesora Witolda Doroszewskiego jako lepsza od pospolitej
formy ,,stuchaczy”. W nowym wydaniu ostata si¢ tylko — pewno wbrew zamiarom
Wydawcy — na s. 224. Zmiana ,,najezdnikow” na ,,najezdzcow”, ,,uptynionej nocy”
na ,;minionej nocy”, ,,tegoczesnych” na ,,wspotczesnych” to tez chyba zbyt gtebokie
uktony w stron¢ jezyka potocznego. Nie rozumiem, dlaczego lepiej jest ,,usungé
kaptanéw z dworu” (s. 430) niz ,,ze dworu” (jak we wczesniejszych wydaniach)!4.
Forma ,,btazni” (s. 185) zamiast ,,blazny” jest ahistoryczna i razgca. Wreszcie archa-
iczny ,,jeneral” jest dobrze znany osobom oczytanym i nie trzeba go koniecznie
zastepowac ,,generatem”; dla przyktadu: przed wojng Pierwsze Gimnazjum Miejskie
w Warszawie nosito imi¢ Jenerala Sowinskiego, a w czasie Il wojny Swiatowej
gen. Wiadystaw Sikorski miat, jak si¢ styszy, pewne upodobanie do takiej formy.
To samo odnosi si¢ do poprawiania ,,mil jeograficznych” na ,,mile geograficzne”!5.
»arunta”, ,prezenta”, ,punkta” to formy, ktore jeszcze w XX wieku wystepowaty
w zywym jezyku. Podobnie forma ,,greckie widczegi” wydaje si¢ poprawna (por.
tytul tlumaczonej przez Jerzego Marlicza ksigzki Curwooda Widczegi potnocy),
natomiast proponowana przez Niwinskiego forma ,,greccy wtdczedzy” brzmi —
przynajmniej dla piszacego te stowa — nieco dziwacznie. ,,Asyryjczykowie” sa
wyrazem zrozumiatym, mimo ze dzi§ méwimy i piszemy ,,Asyryjczycy”.

To nie sg ,bledy jezykowe” Prusa, tylko — z dzisiejszego punktu widzenia —
archaizmy stanowigce o kolorycie jezyka. Obycie z takimi formami stanowi cze$é
kultury jezykowej wlasciwej osobom wyksztalconym.

»Piwniczny” (s. 443) — rzekoma nazwa dworskiej funkcji bedacej odpowied-
nikiem podczaszego — to ,,poprawka” wydawcy; w rzeczywistosci i w oryginale
poprawna forma brzmi ,,piwniczy”.

Jako probke drobniejszych, a nieudanych, dzialan redakcyjnych mozna przy-
toczy¢ ze s. 412 nowego wydania wprowadzenie pisowni ,,pospiesza¢” zamiast
pierwotnego ,,po$pieszac” (obie grafie sg zresztag zadomowione w dzisiejszej polsz-
czyznie), a zaraz potem przesunigcie przecinka, ktore bardzo zmienia wlasciwy sens
wyrazenia ,,wszechmocny i laskawy wodz nasz, faraon Ramzes” na ,,wszechmocny
1 taskawy wodz, nasz faraon Ramzes”.

Na s. 571 Mefres mowi: ,,Jestescie zabdjcy...”. We wczesniejszych wydaniach
byto: ,,zbojcy”’16, co jest oczywiscie lepsze od ,,zabdjcoOw”, zapewne wprowadzo-
nych przez redaktora tekstu.

Na s. 78 w kontek$cie wyplat zjawiajg si¢ ,,batikierzy”, co komentuje wydawca
w przypisie 119. Wydaje si¢, ze nie trzeba si¢ tu dopatrywaé ,handlarzy bati-
kiem” (skad zreszta na Bliskim Wschodzie tkaniny z indonezyjskimi wzorami?),
ale raczej btedu drukarskiego zamiast ,,bankierzy”. Wersje ,,bankierzy” przyjeto
zresztg w wydaniach z lat 195017,

14 Bolestaw Prus, Faraon, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1952, s. 544.
15 Przypis autora zawarty w przyp. 589 na s. 512.

16 Prus, Faraon (zob. wyzej, przyp. 14), s. 744.

17 Tbid., s. 69.
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Szweykowski miat catkowitg racj¢ protestujgc przeciwko modernizujagcym
zabiegom na klasycznym dziele literackim!$. Jego trafne uwagi sg nadal aktual-
ne i mozna je zastosowa¢ rowniez do niektérych miejsc wydania Niwinskiego.
Oczywiscie troska o odbidr tekstu przez dzisiejszego czytelnika jest zrozumiata.
Z pewnoscig nalezy szukac rozwigzan kompromisowych. Jednak rzekomo archaiczna
polszczyzna nie catkiem odeszta w przesztosé, skoro sg osoby, ktore trzymaja sie
tradycyjnego jezyka i uzywac¢ go bedg nadal, niezaleznie od rozmaitych nowych
ustalen ,,poprawnosciowych”. Ogolnie mozna zauwazy¢, ze wydawcy tekstow pol-
skich z minionych czaséw mogliby niemato skorzysta¢ z dos§wiadczen i praktyki
edytorskiej specjalistow od tekstow starozytnych, zwlaszcza papirologéw, ktérzy
przez ponad dwa wieki wypracowali uznawane na catym $wiecie naukowe zasa-
dy wydawania tekstow, zmierzajace do klarownosci, ale wolne od modernizujacej
i dydaktyczno-poprawnosciowej ingerencji w oryginal.

Nalezy na zakonczenie tych uwag o jezyku z uznaniem odnotowaé pozostawie-
nie w tekécie form ,,Chetowie” (s. 65) i ,,chetyjski” (s. 30), zamiast dzisiejszych
gorszych etymologicznie, a skopiowanych z jezykoéw zachodnich ,,Hetytow”.

FARAON WIZUALNY: ILUSTRACJE OKUNIA

Zaletg nowego wydania Faraona'® jest wykorzystanie (wreszcie!) nieprze-
cigtnych artystycznie ilustracji wykonanych przez zmartego tragicznie w 1945 r.
warszawskiego artyste-malarza Edwarda Okunia (urodzony w r. 1872), a znanych
dotychczas szerszemu gronu wielbicieli Prusa jedynie z (nie calkiem kompletnego)
zestawu pocztowek dostepnych (nie wiem, czy jeszcze w chwili obecnej) w Muzeum
Bolestawa Prusa w Natgczowie. Edward Okun byt w Egipcie w r. 1914, wyslany
tam przez wydawnictwo Gebethnera i Wolffa w celu sporzadzenia ilustracji do
Faraona. Artysta niezbyt chetnie wyruszyt w te podréz, ale chyba nabral upodo-
bania do kraju nad Nilem i zadanie wypehit rzetelnie. Okun malowat w Egipcie
takze inne obrazy. Artysta dotarl typowym szlakiem turystow na potudnie kraju
1 mozna uznaé, ze mial wszelkie dane, by uchwyci¢ klimat starozytnego Egiptu
i jego sztuki, ktory przetworzyt na wiasny sposob.

Planowane przez Gebethnera i Wolffa pomnikowe wydanie Faraona z ilustra-
cjami Okunia nigdy si¢ nie ukazato. Dopiero obecna edycja prezentuje wszystkie te
dzieta malarskie czytelnikom powiesci. Reprodukcje ilustracji Okunia w omawianej
ksigzce sa bardzo dobre, co nalezy uzna¢ za osiagnigcie wydawcy. Towarzysza-
cy wydaniu bardzo interesujacy esej piéra Matgorzaty Biernackiej?? szczegdtowo
informuje o nich, o okoliczno$ciach ich powstania i dalszych losach oraz o zyciu
malarza. Do wykazu tych ilustracji zamieszczonego w edycji Niwinskiego dorzu-

18 7. Szweykowski, Przedmowa, [w:] Bolestaw Prus, Faraon, PIW, Warszawa 1954, s. XLVII.
19 Zob. wyzej, przyp. 1.
20 Biernacka, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 2).
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citbym uwage, ze Spotkanie z Iwem (po s. 496) odnosi si¢ chyba do dramatycznej
wypowiedzi nieszczgsnego wiesniaka z poczatku powiesci (s. 41), a nie do ,,faraona
w grobie”, jak sugeruje Wykaz ilustracji... (na s. 17). Skadinad posta¢ z ilustracji
nie jest ani postacig biednego chtopa, ani faraona.

KILKA SLOW O FILMOWEJ ADAPTACIJI FFARAONA

Faraon Prusa jest dzi§ znany odbiorcom takze z nieprzecigtnej wersji filmowe;.
Niedawna renowacja wyblaklej tasmy filmowej Faraona (filmu z r. 1966) przywro-
cita atrakcyjno$¢ temu wybitnemu dzietu Jerzego Kawalerowicza wedhug scenariusza
Tadeusza Konwickiego na podstawie powiesci Prusa. Odbior tej odnowionej tasmy
bedzie jednak zapewne do$¢ ograniczony. Ksigzka Prusa popada zresztg rowniez stop-
niowo w zapomnienie, tracgc popularos¢ na rzecz Lalki, powiesci wybitnej, a przy
tym osadzonej w realiach krajowych, a przez to tatwiejszej w odbiorze. Prus stanie
sic wkrotce w powszechnej swiadomosci autorem tylko Lalki, tak jak Fredro stal si¢
dla wigkszosci autorem tylko Zemsty, a Reymont autorem jedynie Chlopow. Ciekawe
byloby sprawdzenie, ilu polskich maturzystéw ma za soba lekture (catego!) Faraona.

Niedawno pewien publicysta wystepujacy w radio omawial w wiadomosciach
kulturalnych spektakl teatralny oparty na Faraonie Prusa i pozwolit sobie na wtasng
oceng tworczosci Prusa, chwalac Lalke, ktéra w zestawieniu z Faraonem uznat
za ,,duzo lepsza ksigzke”. Szkoda, ze nie mozna go byto zapytaé, kiedy ostatnio
czytal Faraona, ale i tak by pewnie pozostal przy swojej subiektywnej ocenie,
gdyz stosunek do Faraona zalezy od indywidualnych upodoban.

Warto moze przypomnieé opini¢ wyrazong wkrotce po premierze filmu Faraon
przez jakiego$ krytyka prasowego. Pamig¢tam ja dobrze, chociaz nie zapamictalem
nazwiska 1 miejsca publikacji. Autor zwracal uwage na réznicg¢ miedzy niezwykle
barwnym obrazem Egiptu w powiesci a surowym pustynnym krajobrazem filmowego
Egiptu. Takze architektura egipska jest w filmie pozbawiona kolorow.

Film powstat, jak wiadomo, w upalnym Kazachstanie, na piaszczystej pustyni,
przy licznym udziale zolierzy Armii Radzieckiej w charakterze statystow. Podobno
makijaz i szminki nie wytrzymywaly gorgca. Niektore sceny nakrecono w Egipcie.

Znakomita jest poczatkowa scena filmu, ukazujgca skarabeusze. Zuki te istotnie
toczg niekiedy kulke gnoju (a nie ,,gliniang”, jak pisze Prus na s. 36).

W dialogach filmowych zdarzaja si¢ celowe odstepstwa od tekstu Prusa. Na
przyktad w rozmowie krolowej z synem ,,miecz” stat si¢ ,,wtdcznig”. Zmniejszono
liczbe wojska egipskiego do bardziej prawdopodobnych liczb. Grecy w armii fara-
ona stali si¢ Libijczykami. W pewnej chwili pod adresem arcykaptana pada tytul
»~eminencja” — nieporozumienie, zart czy $lad ingerencji czynnikow politycznych
w czasie konfliktu millenijnego?

Kawalerowicz 1 Konwicki niemal zupetnie pozbawili filmowy Egipt roslinnosci.
Do nielicznych wyjatkéw nalezy scena na Nilu, gdzie wida¢ trzciny 1 zarosla. Scene
te nakrgcono na Zalewie Wislanym, przy czym wode podobno (wedtug relacji opu-
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blikowanej w prasie) zabarwiono na niebiesko, zeby uzyska¢ efekt bardziej odpowia-
dajacy wyobrazeniom o Nilu. Jednak Nil jest w rzeczywistosci raczej szarobragzowy,
a $mialy zabieg scenograficzny nie uzasadnia zanieczyszczania wody i trucia ryb.

Film zawiera malowniczg scen¢ polowania Ramzesa na ptaki z todki, podobng do
scen z egipskich grobowcow. W czasach Prusa, a nawet jeszcze w czasie powstawania
filmu, myslistwo traktowane jako rozrywka bylo powszechnie aprobowane i nikogo
nie razity rozpaczliwe krzyki ugodzonych strzalami ptakow. Jeszcze gorzej jest ze
ztozeniem w filmie na ofiare asyryjskiego konia — jest to scena catkiem niepotrzebna,
ktorej nie ma w powiesci. Po to, zeby uczynic jg strawng, wymyslono wytlumaczenie,
ze jest to ,asyryjskie bydle”, ktére nauczono zabija¢ ludzi. Pomini¢to za to, zreszta
rowniez ahistoryczng, walke z bykami, zapewne nastreczajaca zbyt wiele trudnosci
technicznych (aktor musiatby na planie zabi¢ byka lub udawaé, ze go zabija).

Autor scenariusza wyabstrahowat z fabuly watek walki o wladze z catkowitym
pomini¢gciem powiesciowego nauczania o tym, jaki byl dawny Egipt. Konsultacja
profesora Kazimierza Michatowskiego dobrze wptyneta na filmowy obraz Egiptu.
Rekwizyty, stroje i dekoracje wypadly po prostu znakomicie. Statek krolewski
i todzie na Nilu, rydwany, meble i bizuteria wygladaja wzorowo. Zaden film o sta-
rozytnym Egipcie w historii kinematografii nie osiagnat takiego stopnia wierno$ci
historycznej 1 warto$ci artystycznej dekoracji ani tego poziomu merytorycznego
i estetycznego. W polaczeniu ze znakomitym aktorstwem dato to film wyjatkowy,
cho¢ pozostawiajacy mitosnikowi ksigzki pewne uczucie niedosytu. Pominigcie
Faraona w rozdawnictwie najbardziej prestizowych miedzynarodowych nagrod
filmowych przynosi ujmg¢ festiwalowym komisjom konkursowym.

Piszacy te stowa miat okazje oglada¢ odnowionego kolorystycznie filmowego
Faraona w warszawskim kinie Atlantic w dniu 1 pazdziernika 2014 r. i stucha¢
zwigzanej z tym pokazem prelekcji prof. Andrzeja Niwinskiego, wygltoszonej ze
swada, ale zawierajacej pewne kontrowersyjne tezy, przedstawione rowniez we
wspomnianej wyzej nowej edycji ksigzkowej powiesci Prusa.

DALSZE UWAGI O POWIESCI PRUSA

Prus czerpal wiadomosci o Egipcie z roznych opracowan. Piszac Faraona opierat
si¢ na do$¢ niesystematycznie dobranych lekturach. Aneks do edycji Niwinskiego
z 2014 r. zawiera omowienie tych lektur piora Leszka Zinkowa?!l. Piszg o nich takze
profesor Niwinski oraz Hieronim Kaczmarek?2. Uderzajacym faktem jest wzgledna
obfitos¢ publikacji polskich z XIX wieku, dotyczacych Egiptu faraonow?3. Byly to
jednak przewaznie publikacje popularne. Warto skadingd zwr6cié uwage na pomi-

21 Zinkow, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 6).

22 Kaczmarek, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 4).

23 Zob. wykaz Literatura o starozytnym Egipcie w jezyku polskim z lat 1861-1895, [w:]
Prus, Faraon. Wydanie analityczno-krytyczne, s. 617—625.
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nigte w komentarzu publikacje wczesniejsze niz okres tworczosci Prusa, a nawet
XVIlI-wieczne, z ktorych wzigl si¢ utrwalony jeszcze w czasach Prusa stereotyp
determinujacy spojrzenie na dawny Egipt. Dla zilustrowania takich pogladéw mozna
siggna¢ na przyklad po interesujacy podrecznik szkolny do historii starozytnej
z epoki stanistawowskiej, w ktérym znajdujemy takze charakterystyke panstwa
faraonow?4. Pijar Dominik Szybinski stwierdza wprawdzie na temat Egiptu: ,,Co si¢
tycze Historyi tego kata ziemi, nic pewnego niemasz”?5, jednakze dzieje starozytne
Egiptu faraonskiego zajmujag w jego dzietku strony od 34 do 59, a stanowig mie-
szanine reminiscencji Herodota, Biblii i autorow antycznych cytujacych zaginione
dzietlo Manethona. Obok racjonalnej charakterystyki rolnictwa i wylewéw Nilu,
wystepuja u Szybinskiego imiona wtadcow i ich rzekome czyny. Ucisk ludu przez
krolow, nieustanne wojny 1 dalekosiezne podboje na przyktad Sesostrisa sktadajg
si¢ na ten obraz Egiptu.

W swym komentarzu do Faraona Andrzej Niwinski zajmuje si¢ uwarunkowa-
niami zainteresowan Prusa, atmosferg czasow, egiptomanig i znanymi lub przy-
puszczalnymi zrédlami inspiracji pisarza. Niwinski tlumaczy tez Prusa z czg$ci
anachronizmow, ktorym przypisuje celowy charakter. Warto zapoznaé si¢ z tymi
opracowaniami Niwinskiego i Zinkowa, gdyz omawiajg one szczegoétowo geneze
Faraona. Trzeba na przyktad zauwazy¢, na co zwraca uwage Zinkow, blisko$¢ daty
powstania Quo vadis i Faraona. Czyzby wiec do Prusa dotarty wiesci o zamiarach
pisarskich Sienkiewicza i postanowil zmierzy¢ si¢ z konkurentem na polu powiesci
historycznej poswigconej starozytnosci? Natomiast oryginalny pomyst, ze na tytul
powiesci mogta wplynaé nazwa popularnej gry karcianej, jest — jak stwierdza sam
Zinkow — ,,do$¢ humorystyczng hipotezg”2°.

CHRONOLOGIA

Juz na poczatku powiesci uderza wtasciwa chronologia wydarzen. Prus wyraznie
pisze, ze jego opowies¢ dotyczy XI wieku przed Chrystusem, co jest najzupehiej
zgodne z datowaniem schytku XX dynastii (1186—1069 p.n.e.) przez wspdiczesng
egiptologie.

Numeracja Ramzesow jest nieporozumieniem, ktore Prus przejat od wspotcze-
snych sobie autorow. W rzeczywistosci ostatnim witadcg XX dynastii byt Ramzes
XI, a jego wspotczesnym byt potezny arcykaptan Herhor, ktory przyjat tytulature
krolewska, ale nie byl prawdziwym krolem catego Egiptu ani nie zastapit na tro-
nie Ramzesa, lecz zmart wczesniej od niego. Wydaje sie, ze Prus byl przekonany,
iz numeracja wladcow byta znana starozytnym Egipcjanom. Tymczasem jest ona

24 D. Szybinski, Krétka wiadomosé o znakomitszych w swiecie monarchiach..., t. I, Warszawa
1792.

25 TIbid., s. 35.

26 Zinkow, op. cit., s. 667.
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inwencja pdzniejszg. Ani w czasach egipskich faraonéw, ani w czasach dynastii
Ptolemeuszéw krolowie nie nosili numerdw, ale rozmaite tytuly i przydomki, ktore
stuzyty odroznianiu wladcow.

NAUKA W DAWNYM EGIPCIE

Prus podzielat panujace w jego czasach przekonanie o niezwyklych osiggnig-
ciach naukowych Egipcjan. Ekskurs ,,paleontologiczny” witozony w usta kaptana
Samentu stanowi oczywiscie swobodng inwencje Prusa (s. 486). Bardzo istotna
dla fabuly Faraona historia o za¢mieniu stonca wyglada na pierwszy rzut oka
na konstrukcje sztuczng i przesadnie dydaktyczng. W wyniku dzisiejszych badan
okazato si¢ jednak, ze zaémienie za XX dynastii rzeczywiscie bylo. Zdarzylo si¢
nieco wcezesniej niz akcja Faraona (30 wrzeénia 1130 r. p.n.e.), ale kto wie, czy
nie moglo naprawde wywrze¢ jakiego§ wptywu na sytuacje polityczng. Pisze o tym
za¢mieniu w ciekawym artykule znany wspétczesny egiptolog Hans Goedicke?’.
Oczywi$cie Prus nie mogl wiedzie¢ o tym prawdziwym za¢mieniu, wprowadzit to
zjawisko do powiesci ex mente auctoris, pewnie nie bez wptywu koncepcji Juliana
Ochorowicza. Poniewaz jednak bez watpienia Prus czytal takze o tym, ze Tales
z Miletu przewidzial zaémienie stofica 28 maja roku 585 p.n.e., a sztuki tej nauczyt
si¢ podobno od kaptandéw egipskich, ten epizod jego powiesci ma przejrzysta geneze.

Tales — jesli wierzy¢ starozytnym przekazom — znal mechanizm zaémienia,
polegajacy na przestonigeiu Stonca przez Ksigzyc. Wiedzial tez, ze Ksigzyc $wie-
ci odbitym $wiatlem stonecznym. Niektorzy jednak przypisywali odkrycie natury
za¢mienia Anaksymenesowi albo Pitagorasowi. Zachowany fragment Empedoklesa
(fr. 42 Diels-Kranz) dowodzi, ze rozumiat on to zjawisko.

W komentarzu do wydania Niwinskiego nie znalaztem wzmianki o rzeczywistym
odpowiedniku powiesciowego zacmienia. Zreszta wzmianka taka nie byla wcale
konieczna. Natomiast wspomniane tam doswiadczenie osobiste Prusa, ktory ogladat
catkowite zaémienie stonca w r. 188728, bylo niewatpliwie zrodtem znakomitego
literacko opisu tego zjawiska w Faraonie.

Egipska astronomia rzeczywiscie zasluguje na baczng uwage. Natomiast zna-
jomos$¢ kompasu, prochu, eksperymenty z maching parowa, a nawet rodzaj tele-
wizji (s. 376-377) itp., to niepotwierdzone przez zrddta hipotezy czy fantazje
autora. Kryja si¢ za nimi poglady wzigte przez Prusa z literatury i przypisujace
starozytnym Egipcjanom znajomo$¢ réznych urzadzen technicznych. Utwierdzaty
go w tym zwlaszcza poglady Juliana Ochorowicza. Prus byt entuzjasta techniki,

27 H. Goedicke, The Total Solar Eclipse of 1130 B.C., [w:] Diachronic Trends in Ancient
Egyptian History. Studies Dedicated to the Memory of Eva Pardey, oprac. M. Barta, H. Kiilmer,
Charles University in Prague, Faculty of Arts, Prague 2013, p. 59-62.

28 S, 558, przyp. 616.
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chetnie komentowat nowe wynalazki 1 mogt przejawia¢ sktonnos¢ do rzutowania
niektorych w przesztosc.

Pomyst, ze wizerunek duszy ba moégl si¢ unosi¢ w powietrzu bez podparcia
(s. 495), pochodzit moze od Ochorowicza??, ale miat rowniez korzenie w starozyt-
nych (grecko-rzymskich) opisach rzekomego zawieszenia posazkéw w powietrzu,
nie tyle dzieki jakim$ mechanizmom, ile (podobno) dzigki magnesom. O takim
posagu w $wigtyni Arsinoe w Aleksandrii pisze Pliniusz (Nat. hist. XXXIV 148).

Stusznie pisze komentator nowego wydania o wptywie pomystéw Juliana Ochoro-
wicza na zawarte w powiesci Prusa twierdzenie, ze kaptani egipscy dysponowali urza-
dzeniami do przekazywania obrazu na odleglo$¢ (przyp. 394). Podobnymi hipotezami
dotyczacymi przekazywania dzwicku mozna thumaczy¢ wystepujacy w powiesci ,,glos
boga” rozlegajacy si¢ nad memficka $wiatynia w scenie za¢mienia stonca (s. 558).
Natomiast podstuchiwanie rozméw w budynkach i udawanie rad bogdéw wyjasnia Prus
istnieniem w murach kanatéow stuzacych tym celom (s. 461), co nie znajduje potwier-
dzenia archeologicznego. Prus zywo interesowat si¢ telefonig i byt jednym z wczesnych
warszawskich abonentow telefonicznych, wyprzedzajac o wiele lat Orzeszkowa i Sien-
kiewicza. ,,Depesze” wystepujace w tekscie (s. 349) to jednak nie tyle anachroniczne
nawigzanie do techniki z czasow autora, ile ogdlne okreslenie pospiesznej wiadomosci.
Prus wielokrotnie méwi o wiadomosciach przesytanych na odlegloé¢, czy to za pomoca
znakow dawanych choragiewkami, czy tez sygnalizacji Swietlnej. Pisze tez, ze ,.tylko
kaptani posiadali tajemnice porozumiewania si¢ w ciggu kilkunastu godzin z jednego
kranca Egiptu na drugi” (s. 527). System zdalnej sygnalizacji ogniowej bez watpienia
istnial w Egipcie, przynajmniej od czasow perskich i macedonsko-greckich30. Moze juz
w czasach rodzimych faraonow wykorzystywano w systemie ,telegrafu ogniowego”
naturalne wzniesienia gornoegipskiego dzebla i pylony $wiatyn. Ten rodzaj sygnali-
zacji nie wchodzit raczej w gre przy przesytaniu wiadomosci z pustyni w okolicach
Wadi Natrun (,,Jezior Sodowych”) do Memfis, w czasie wojny z Libijczykami, kiedy
to wedlug powiesci przesytano owe depesze. Prus wspomina w tej czesci powiesci
sygnalizacje $wietlng za pomocg jakiego$ rodzaju lusterek.

Sakija (czyli koto z garnkami do czerpania wody), przedstawiona w scenie roz-
mowy Menesa z Pentuerem (s. 513) jako wynalazek medrca, pojawita si¢ w Egipcie
dopiero w okresie ptolemejskim (IV-I w. p.n.e.). Jednak w rzeczywistoéci napgdzana
byla nie przez cztowieka (lub wotu) poruszajacego kotem od srodka (co Menes
demonstruje Pentuerowi), ale przez wolu chodzacego w kieracie, co ilustruje choc-
by znane malowidlo aleksandryjskie z okresu rzymskiego, znalezione w dzielnicy
Wardian (Muzeum Grecko-Rzymskie w Aleksandrii)3!.

29 Zob. s. 495, przyp. 549.

30 Por. A. Lukaszewicz, Le papyrus d’Edfou 8 soixante ans aprés, [w:] Tell Edfou soixante
ans apres. Actes du colloque franco-polonais..., Fouilles franco-polonaises 4, 1999, s. 75-78.

31 Reprodukcja np. w pracy zbiorowej Starozytna Aleksandria. 50 lat polskich badan arche-
ologicznych i prac konserwatorskich na Kom el-Dikka, Centrum Archeologii Srodziemnomorskiej
UW, Warszawa 2012, s. 21 (w rozdziale autorstwa R. Kucharczyk).
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Warto na marginesie zauwazy¢, ze powiesciowa historia o zlekcewazeniu
przez Ramzesa XIII wynalazku Menesa przywodzi na mysl tre$¢ papirusu z Edfu
(P. Edfou 8) zawierajacego informacje¢ dotyczaca wynalazku o podobnym cha-
rakterze, o ktérym pewien mieszkaniec Goérnego Egiptu pisal do krola Ptoleme-
usza III (246222 p.n.e.). Prus oczywiscie nie mogt zna¢ tego papirusu, poniewaz
znaleziono go dopiero w r. 1939 na polsko-francuskich wykopaliskach w Edfu32.
Warto moze przypomnieé tres¢ tego zdumiewajacego, uszkodzonego dokumentu.
Jest to list skierowany bezposrednio do krola przez niejakiego Filotasa, niewat-
pliwie Macedonczyka z pochodzenia, ktory petit funkcje telegrafisty ogniowego
w Edfu (Apollonopolis). Ten ptolemejski osadnik wojskowy okazuje si¢ wynalazca,
ktory proponuje krolowi osobistg prezentacje swojego pomystu. Wynalazek nie jest
w licie doktadnie opisany, wiemy tylko, ze jest to ,,machina”. Czy chodzi o sakije
— trudno powiedzie¢. W owym czasie koto z czerpakami byto juz przypuszczalnie
znane w Egipcie. Machina ma w krotkim czasie uratowaé Egipt od glodu, ktory
jest skutkiem ztych wylewoéw Nilu. Nie wiemy, czy krol kiedykolwiek dowiedziat
si¢ o tym wynalazku. Papirus znaleziono bowiem w ruinach domu mieszkalnego
w Edfu. O ile nie jest to kopia, mozemy przypuszcza¢, ze list nigdy nie zostat
wystany. Czyzby kto$ przekonat nieszczesnego wynalazce, zeby nie zaprzatat kro-
lowi gtowy swoimi pomystami? Moze byla to troskliwa Zzona Filotasa?

KAPLANI

Prus wiedziat o reformach religijnych Amenhotepa IV (1352-1336 p.n.e.)
1 uwazal je za przejaw strukturalnego antagonizmu mig¢dzy faraonem a ,,stanem
kaptanskim”. Antagonizm ten, wedlug Prusa, byl w zasadzie konfliktem niemal
rownorzednych partneroéw, ktorzy z poczatku wspdtpracowali ze soba 1 z klasg urzed-
nikoéw-pisarzy dla dobra kraju, ale z czasem poktdcili si¢ 0 monopol obdzierania
ludu egipskiego i wskutek tego ,,$wiatto cywilizacji [...] nad Nilem zagasto” (s. 26).
Rzeczywiscie rywalizacja kaptandéw i faraona zdarzata si¢ w Egipcie, ale nalezala
do zjawisk wyjatkowych. Byla to anomalia, poniewaz kaptani byli w zasadzie
podporzadkowani faraonowi i stanowili niejako organ podleglty wtadcy. Podawane
miejscami przez Prusa wiadomos$ci o ascezie uprawianej przez niektorych kapta-
néw, oczyszczaniu si¢ z ,,brudow $wiata” (s. 206), postach i celibacie sg nieSciste
lub anachroniczne. Kaptani faczyli czgsto funkcje $wieckie z kaptanskimi, mieli
rodziny i dazyli do przekazywania stanowisk §wigtynnych z pokolenia na pokolenie.
Rzekoma konieczno$¢ posiadania przez faraona $wigcen arcykaptanskich (s. 415)
jest koncepcja ahistoryczna, gdyz faraon ze swej boskiej natury byt najwyzszym
kaptanem 1 posrednikiem migdzy $wiatem ziemskim a bogami. Przede wszystkim
jednak kaptani nie byli w Egipcie ,,zakonem medrcéw kierujacym losami kraju”

32 A. Lukaszewicz, Krol i wynalazca, czyli cud w Edfu, Swiatowit. Rocznik Instytutu Arche-
ologii Uniwersytetu Warszawskiego 41, fasc. A, 1998, s. 61-68.
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(s. 26) ani zamknigta hierarchiczng kasta, przypominajaca kasty indyjskie albo
jakie$ tajne organizacje. Wizja kaplanow egipskich zawarta w dzietach pisarzy
antycznych byla atwa pozywka takze dla wyobrazni nowozytnej. Do egipskiej
»Kkasty kaptanskiej” chetnie nawigzywano juz w XVIII wieku, a inspiracja takiego
pogladu ptyneta z dziet starozytnych autoréw greckich: od Herodota i Platona
poprzez Pseudo-Kallisthenesa do Heliodora i Horapollona.

RELIGIA

Religia jest sferg, o ktorej nader czgsto mowa w powiesci Prusa. Politeizm egip-
ski zostat w niej przedstawiony jako maska zastaniajaca prawdziwe oblicze wiary
w Jedynego Boga. Interpretacja egipskiego politeizmu jako czczej fasady maskujace;j
monoteizm jest daleko idgcym uproszczeniem, wywotanym zyczeniowa racjonaliza-
cja, niepoparty glebsza wiedzg o religii egipskiej (wiedza ta do dzisiaj jest zreszta
niepelna). Misteryjna interpretacja religii egipskiej cieszyta si¢ stale powodzeniem
od starozytno$ci po nasze czasy. U jej podstaw lezata migdzy innymi $wiadomosé
zwigzkow miedzy religia egipska a hebrajskim monoteizmem. Wiedza ta oparta byta
na biblijnym Piecioksiggu z historig Jozefa (w Ksigedze Rodzaju 37-50) i opowiescia
o Egipcie w Ksiedze Wyjscia oraz na spekulacjach XIX-wiecznych nauk historycz-
nych. Niemala role odegrato takze odkrycie Amarny w latach 80-tych XIX wieku
(badania Flindersa Petriego; odkrycie stynnych tabliczek w 1887 r.; systematyczne
wykopaliska Ludwiga Borchardta zaczgly si¢ dopiero w r. 1911; kontynuowane
od 1920 r. przez misje brytyjskie, miedzy innymi Johna Pendlebury’ego, trwajg
do dzisiaj pod kierunkiem Barry’ego Kempa) i spopularyzowanie egipskiego tak
zwanego monoteizmu solarnego, czyli reformy religijnej faraona Amenhotepa IV
(Achenatona). Owszem, teologia egipska byta glebsza, niz mogloby si¢ na pozor
wydawac, a jej istota rzeczywiscie sprowadzata si¢ do czci dla boskiego pierwiastka
obecnego we wszystkich bostwach?33. Jednak tradycyjne kulty lokalne i rozbudowany
politeistyczny panteon nie byly ani religig ludowa, ani jakim$ sztucznym kamufla-
zem wymyslonym przez kaptanéw dla utrudnienia ludowi dostepu do prawdziwej
tajnej wiary. Politeizm byla to autentyczna, tradycyjna forma poboznoS$ci, ktorej
nie nalezy pochopnie uwaza¢ za nizszy poziom religijnosci.

Nie byto w Egipcie spowiedzi, publicznego wyznawania nieprawosci ani wezwan
na modlitwe ,,za pomocg trgb i fletow” (s. 325).

Kult $wietych zwierzat w dawnym Egipcie to rzekomo takze ,,parawan” stworzo-
ny na uzytek prostakow, stuzacy zachowaniu pozytecznych gatunkow albo utrzyma-
niu dobrej rasy bydla (§wigty byk Apis). Proby racjonalnego wytlumaczenia kultu
zwierzat majg dhuga tradycje 1 wywodzg si¢ ze starozytno$ci grecko-rzymskiej, ale

33 Por. S. Morenz, Bdg i czlowiek w starozytnym Egipcie, przet. M. Szczudlowski, PIW,
Warszawa 1972; E. Hornung, Jeden czy wielu? Koncepcja boga w starozytnym Egipcie, przet.
A. Niwinski, PWN, Warszawa 1991.
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Z pewnos$cig powyzsza koncepcja wylozona przez Prusa nie jest zadowalajgcym
objasnieniem tego rodzaju wierzen w religii egipskiej. Nie ma na przyktad podstaw
dla twierdzenia Prusa (s. 254), ze kaptani po kryjomu kluli Apisa w czasie proces;ji
albo ze dostawat on kije od obslugujacych go najnizszych kaptandéw (s. 114). Kult
swietych zwierzat w Egipcie nie byt ani zjawiskiem statym, istniejgcym jednakowo
we wszystkich epokach, ani takim samym w catym Egipcie. W r6znych okolicach
Egiptu kult ten okresowo przybieral na sile, osiggajac kulminacj¢ w Okresie P6znym
(664-332 p.n.e.) i grecko-rzymskim (od 331 p.n.e.)3. Swigte skarabeusze, ktorych
pojawienie si¢ na poczatku powiesci powoduje calg serie dramatycznych zdarzen,
wywotujg u Prusa komentarz starego faraona zwrdécony do syna: ,,Chcesz wigc,
azeby kaptan wobec wojska lekcewazyt religi¢?” (s. 68). Ukryta jest w tym suge-
stia, ze cala sytuacja moglaby rozwing¢ si¢ inaczej, gdyby nie wzglad na opini¢
publiczng, a przede wszystkim na morale wojska.

Przypisywanie kaptanom egipskim z jednej strony niezwyktej madrosci, a z dru-
giej strony oszukanczych praktyk zwodzacych ciemny lud jest ze strony informa-
toréw pisarza i samego autora daleko idacg przesada.

SPOLECZENSTWO

Klasowa wizja spoteczenstwa egipskiego tez jest uproszczeniem. Niewolnictwo
odgrywato w starozytnym Egipcie role marginesowg. Niewola dotyczyta gtow-
nie jencoOw wojennych. Rowniez chtop egipski nie byl az tak uci$niony, jak to
przedstawia Prus. Struktura wtasno$ci ziemskiej byta nieco inna, niz przedstawio-
no w powiesci. Majatki prywatne istnialy de facto, niektdre §wigtynie tez miaty
wielkie dobra, jednak w teorii cata ziemia nalezata do krdla, a w rece prywatne
przechodzita jedynie w uzytkowanie z krélewskiego nadania.

Przeniesienie na stosunki staroegipskie pojecia ,,szlachta” jest anachronizmem
Prusa, chociaz trudno pewnie bytoby autorowi znalez¢ inny termin na okre$lenie
wyzszych warstw spoteczenstwa egipskiego.

Wedhug Prusa ,bicie kijem bylo tak upowszechnione w szczesliwym panstwie
faraonow jak jedzenie i spanie. [...] Kto zyl, dostawat kije, z wyjatkiem kaptanoéw
1 najwyzszych dostojnikow, bo tych juz nie mial kto bi¢” (s. 102). Nie jest to moze
catkiem dalekie od prawdy, jednak Prus mimo wszystko przesadza. Kary i prze-
moc fizyczna miatly w starozytnym Egipcie wyrazne granice, cho¢ stosowano je

34 Zob. np. A. Lukaszewicz, Dendera, Ombos i Edfu — $wigte krowy i krokodyle, [w:] Zwierze
Jjako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 11, oprac. L. Kostuch, K. Ryszewska, Wydawnictwo
Akademii Swiqtokrzyskiej im. Jana Kochanowskiego, Kielce 2006, s. 25-31; id., Na peryferiach
swietosci. Kilka uwag o swigtych krokodylach i innych zwierzetach, Sympozja Kazimierskie 7,
2010, s. 290-298.
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rzeczywiscie, takze wobec uczniow3S. Jednakze bicie w szkole syna krolewskiego
przez kaptandéw bytoby trudne do pomyslenia.

U Prusa wizja panstwa egipskiego, zgodna z 6wczesnymi pogladami, czyni
starozytny Egipt krajem niewolnikéw, potniewolnych chtopoéw, bezwzglednych
biurokratow i ich grubianskich pomocnikow, kaptanskiej kasty oraz samolubnej
»swieckiej” elity. Obraz taki ma niemato wspolnego z krytyczng mysla spoteczng
XIX wieku.

Prus ostro potepia nie tylko dwulicowos¢ i chciwo$é kaptanow, zdzierstwa Feni-
cjan, ale 1 bezwzglednos¢ egipskich urzednikéw wobec zwyktych ludzi.

Poglad, ktory autor wklada w usta kaptana Pentuera, Ze na grob Cheopsa ,,ztozyto
si¢ z pot miliona trupow” (s. 408), jest oparty na przekazie Herodota o ucisku ludu
przy budowie piramidy Cheopsa3®, ale taki obraz budowy piramidy jest najzupetniej
mylny. Pentuer mowi o trzydziestoletniej budowie (to przekaz Herodota), przy ktorej
co roku przez trzy miesigce pracowato po sto tysiecy ludzi i ,,co rok [...] marniato
dziesie¢ do dwudziestu tysiecy ludzi” (s. 408). Zdaje si¢, ze na ten ostatni poglad
Prusa mogly wplyna¢ realia XIX-wiecznej budowy Kanatu Sueskiego, przy ktorej
zgingto mnostwo robotnikow. Jednak piramidy Cheopsa nie zbudowali niewolnicy
ani thumy chtopow spedzonych do przymusowej pracy. Te wielkg piramide, tak
samo jak poprzednie i nastepne, wzniost zespot fachowych pracownikow, ktorzy
byli za t¢ prace wynagradzani. Byto to sui generis przedsigbiorstwo panstwowe,
zatrudniajace na placu budowy kilka tysiecy ludzi i majace w caltym Goérnym
Egipcie licznych kooperantow. Niewatpliwie byty ofiary wypadkéw w czasie tej
niezwykle trudnej budowy. Wiemy jednak, ze poszkodowanym udzielano pomocy.

Gdyby budowa piramidy Cheopsa zrujnowata Egipt, jego nastepca Chefren nie
bytby w stanie wznie$¢ réwnie wielkiej piramidy. Grobowce krolewskie w formie pira-
mid budowano potem przez cate wieki. Jeszcze w okresie Sredniego Panstwa (okoto
2055-1650 r. p.n.e.) marzeniem egipskiego dygnitarza bylo dostapienie pochowku
jesli nie w (niewielkiej) piramidzie, co rzekomo spotkato Sinuheta’’, to przynajmniej
w poblizu piramid. Spér o sens piramid jest prawie tak stary jak same piramidy.
Juz w starozytno$ci Rzymianie uwazali te budowle za przejaw bezuzytecznej pychy
wladcow38. W powiesci Prusa Scierajg si¢ dwa poglady: jeden, ze piramidy byly
zbrodniczym przejawem wyzysku egipskiego chlopa, i drugi (wygloszony przez
Ramzesa), ze byty ,,wiekuistym dowodem nadludzkiej potegi Egiptu” (s. 408 1 409).

35 Por. np. id., Opowiesci... (zob. wyzej, przyp. 11), s. 87-88; zob. W. Spiegelberg, Demo-
tische Texte auf Kriigen, Leipzig 1912.

36 Hdt. 1T 124. Por. A. Lukaszewicz, Piramidy, Grecy i my, Archeologia Zywa 3 (22), 2002,
s. 34-36.

37 1d., Opowiesci..., s. 40.

38 Plin. Nat. hist. XXXVI 75: regum pecuniae otiosa ac stulta ostentatio i 79: iustissimo
casu obliteratis tantae vanitatis auctoribus.
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Prus podaje przy okazji wymiary piramidy Cheopsa, zreszta nieznacznie zani-
zajac jej wysoko$¢ (,,sto trzydziesci siedem metrow”, s. 407)39.

W Egipcie Prusa wystepuje stala obsesja dochowania lub zdrady tajemnic,
obawa przed podstuchiwaniem, donosicielami i tajng policja. Wszystko to stano-
wi cze$¢ tego samego ahistorycznego obrazu totalitarnej tyranii. Inna sprawa, ze
w panstwie faraonéw policja rzeczywiScie istniala, donosicieli zapewne tez nie
brakowato, a ponadto wszyscy wszystko wiedzieli w zzytej ze sobg spotecznosci,
w ktorej wiesci rozchodzity si¢ btyskawicznie.

W Egipcie Prusa cementem spajajacym panstwo, obok odrebnosci fizycznej
1 solidarnosci etnicznej Egipcjan, jest hierarchiczna, piramidalna struktura spoteczna
i bezwzgledne postuszenstwo wobec wiladzy. Istotnie, wigzi spoteczne nie bytly
oparte na sieci umow miegdzy osobami i na przepisach drobiazgowo regulujacych
te kontraktowe stosunki spoteczne. Nie bylo tez zadnego systemu przedstawiciel-
skiego, wybordéw ani glosowan w rodzaju gtosowania nad skarbem Labiryntu przed-
stawionego w powiesci. Centralny system dystrybucji dobr uzaleznial wszystkich
od faraona i jego najwyzszych urzednikoéw. Poddani nie byli jednak niewolnikami
wladcy. Reguly zycia spotecznego nie podlegaty nieustannym zmianom, do kto-
rych trzeba byloby si¢ ciagle przystosowywac. Istniaty pewne mozliwosci awansu
spotecznego, takze dzigki zdolnosciom i1 wyksztatceniu.

Egipt byt wprawdzie w $wiecie starozytnym oazg dobrobytu, ale i tak widmo
glodu wisiato nad wigkszosécig Egipcjan, uzaleznionych od wylewu Nilu. Koniec
XX dynastii zaznaczyl si¢ w dziejach jako okres niedostatku, gltodu i zaburzen.
W tym sensie Prus trafil w sedno ze swoimi refleksjami na temat podupadania
panstwa egipskiego, ktore uwazat za proces niejako fizjologiczny, zwigzany z funk-
cjonowaniem organizmu panstwowego.

Nieustanne zadtuzanie si¢ zyjacych ponad stan egipskich arystokratoéw u Fenicjan
to jednak przeniesienie schematow wspodtczesnych pisarzowi na epoke Ramessy-
dow, nie znajaca pienigdzy, natomiast dobrze znajaca niedostatek i zalegle wyptaty
w naturze dla pracownikow.

Proby zrekonstruowania staroegipskiej mentalno$ci nie zawsze przynosity
u Prusa udane rezultaty. Na przyktad duma ksigcia Ramzesa z ojcostwa (s. 253)
jest dos¢ dowolnym wyobrazeniem autora o znaczeniu spotecznym takiego faktu,
aczkolwiek Egipcjanie niewatpliwie lubili dzieci. Poglad, Zze kobiety sa z natury
niespokojne (s. 105, por. s. 313), takze nie byt chyba typowy dla starozytnych
Egipcjan. Tkanie, szycie i haftowanie to u Prusa (s. 141) zaj¢cia typowo kobiece,
czemu przeczy stwierdzenie Herodota (ktéry byl w Egipcie w V w. p.n.e.), ze
w Egipcie mezczyzni zajmujg si¢ tkaniem#0. Nawiasem mowigc hafty nalezaly
w Egipcie faraonéw do rzadkosci.

39 Piramida miala pierwotnie 280 tokci (147 m), a dzi$ 139 m. Zob. strone internetowa
https://www.cheops-pyramide.ch/khufu-pyramid/khufu-numbers.html z bibliografia.
40 Hdt. 11 35.
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Ciekawe, ze Prus wérod zaje¢ Ramzesa nie wymienia czytania i pisania. Tylko
sporadycznie pojawia si¢ polowanie, ktore byto ulubiong rozrywka faraonow. Ram-
zes zajmuje si¢ zwykle musztrowaniem wojska, stuchaniem raportéw i rozmowami
oraz ucztowaniem i przebywaniem w towarzystwie kobiet.

Prus stusznie podkresla wielkg wage przywigzywang w starozytnym Egipcie do
wiedzy i wyksztatcenia. Wyksztatcenie otwierato droge do kariery. Droga ta byta
jednak nietatwa, a nauka byta przywilejem nielicznych. Trudna sztuka pisarska, zwig-
zana z nig kultura stowa i1 znajomos$¢ tekstow byty udziatem zapewne nieco ponad
jednego procenta ogdtu Egipcjan. Krajem rzadzita waska, ale rzetelnie wyksztat-
cona elita intelektualna, otoczona powszechnym szacunkiem, zapewniajac sprawne
funkcjonowanie spoteczenstwa. Panstwo nie bylto oparte na przymusie i represjach,
ale na solidarnym wspoétdziataniu, wzajemnym poszanowaniu, dobrej organizacji
1 trwatosci struktur, ktore niezmiernie rzadko reformowano. Ultrakonserwatywne
trzymanie si¢ tradycji dawato przejrzysto$§¢ powszechnie znanych i niezmiennych
zasad wspotzycia. Nad Nilem zyto si¢ ludziom w miare spokojnie i bezpiecznie,
bez czgstych rewolucji 1 niespodzianek.

Wojowniczos¢ faraondw 1 ich oficeréw niewatpliwie przygasta u schytku Nowego
Panstwa. Trwal jedynie tradycyjny stereotyp faraona — pogromcy os$ciennych ludéw.
Prus we wilasciwy sobie lekko humorystyczny sposob opisuje ptaskorzezby przed-
stawiajace faraona, ktory ,,w jednej rece mial podniesiony topor, a drugg trzymat
za wlosy gromadg¢ ludzi zwigzanych w pek niby pietruszka” (s. 63). Ale i Ramzes
Wielki (1279-1213 p.n.e.) przedstawiany przez powiesciopisarza jako zwycigzca
w nieustannych wojnach, panowat na ogét pokojowo przez niemal 67 lat.

Pogarda dla ,,pogan” wspominana w powiesci moze tylko do pewnego stopnia
odpowiada¢ niezbyt dobrze nam znanym stosunkom miegdzy czcicielami zwasnio-
nych bostw (takich jak na przyktad Horus i Set). Egipcjanie przejeli wiele kultow
azjatyckich, bez oporu wiaczajac obcych bogdéw do swego panteonu. Ksenofobia
z pewno$cia musiata czasem dochodzi¢ do glosu (w oficjalnych tekstach zdarzaja
si¢ pogardliwe okreslenia wrogéow Egiptu), ale nie opierala si¢ ani na religii, ani na
kolorze skory. Prus, wspominajac o liczniejszym od Egipcjan ,,ludzie z6ttym” (rze-
koma sentencja Ramzesa Wielkiego, s. 70), nie ma oczywiscie na mysli Chinczykow
(por. przyp. 105), tylko karnacj¢ blizszych Egiptowi zachodnich Azjatoéw, zgodnie
ze sposobem oddawania jej w sztuce egipskiej. Potwierdza to wyrazona pozniej
opinia Ramzesa o Asyryjczyku Sargonie, ktéry ,,ma twarz koloru wyprawnej skory”
(s. 265). Zreszta autor wyraznie to definiuje na s. 25. Przedstawiony tam poglad,
ze ,,;rodowici Egipcjanie mieli barwe skéry miedziana, czym chelpili si¢, gardzac
jednoczesnie czarnymi Etiopami, zo6ttymi Semitami i biatymi Europejczykami”, jest
jednak btedny. Wersja o czerwonawej barwie skory Egipcjan jest nieporozumieniem
wynikajacym z konwencjonalnego koloru ciala postaci me¢zczyzn przedstawianych
w sztuce. Niemniej, typ fizyczny Egipcjan roznit si¢ wyraznie od wygladu ich
sasiadow. Egipcjanie dos¢ dobrze znosili obecno$¢ cudzoziemcow. Nigdy zresztg
nie ulegli jakiemus$ zalewowi obcych ludéw, mimo okresowych obcych panowan.
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INNE REALIA

Pisarz nie ustrzegt si¢ bledow, ale dzielit je z 6wczesnymi uczonymi, na przyktad
ze znanym niemieckim egiptologiem Georgiem Ebersem (1837-1898), tez autorem
powiesci ,,egiptologicznych”, czytanych takze w Polsce. To z lektur Prusa pochodzi na
przyktad mylne przekonanie, wzigte zresztg jeszcze ze starozytnosci grecko-rzymskiej,
ze $wigtynia w Luksorze byla patacem (s. 491). Opisy architektury §wigtyn sg wzigte
z literatury, natomiast wziety z fantazji opis patacu faraona w Memfis (s. 58-59 1 63)
wyraznie nawigzuje do architektury $wiagtynnej z monumentalnymi pylonami i posa-
gami przy bramie. W rzeczywisto$ci patace faraonow, z ktorych zachowaty si¢ tylko
bardzo skromne szczatki, nie byly (z pewnymi wyjatkami) wznoszone z kamienia i nie
przypominaly Swiatyn.

Poréwnanie realidow egipskich u Prusa z powiesciami ,,egiptologicznymi” Ebersa,
wypada jednak na korzy$¢ Prusa, nie mowiac juz o mato wartosciowym charakterze
fabuly dziel Ebersa. Takze podzniejsze powiesci egiptologiczne zawieraly niemato
usterek. Finski pisarz Mika Waltari, autor bestsellerowej, thumaczonej na kilkadziesigt
jezykow, sfilmowanej, a w Polsce tez popularnej i przesadnie kiedy$ celebrowanej
powiesci Egipcjanin Sinuhe z 1945 r., myslat, ze Egipcjanie nie znali pszcz6t. Faraona
Amenhotepa 1V, czyli Achenatona (w Polsce przezywanego Echnatonem za przykta-
dem niemieckim), uwazal za szlachetnego twdrce monoteistycznej religii mitosci.
Obecne poglady na t¢ posta¢ nie potwierdzajg ani rygorystycznego monoteizmu,
ani rzekome;j ,,religii mitosci”. Tutanchamona, mtodzienca lubigcego towy i jazdg na
rydwanie, przedstawit jako chorowitego chlopca bawigcego si¢ we wlasny pogrzeb.
Powie$¢ Waltariego jest literacko efektowna, ale historycznie watpliwa.

Faraon Prusa nie tylko oddzialat na wyobrazni¢ wielu przysztych egiptolo-
gow, ale miat tez wptyw na literatur¢. Konkretnym dowodem tego wplywu jest na
przyktad powies¢ stowackiego pisarza Jana Lenco, Egipcjanka Nitokris (wydanie
polskie 1977). Autor tej ksiazki, uwieziony po 1968 r. z powodow politycznych
i niewatpliwie pozbawiony dostepu do literatury, czerpat wiedzg z wezedniejszych
lektur, miedzy innymi z Faraona Prusa, na co wskazuja rézne elementy jego tra-
gicznej 1 glgboko pesymistycznej opowiesci. Mozna tu rowniez dodaé dla poprawy
samopoczucia krytykow Prusa, ze w stowackiej powiesci chaty chtopskie w Egipcie
sa drewniane, a dzieci w Tebach bawig si¢ puszczajac stateczki na katuzach po
deszczu! Takich rzeczy Prus nie pisal.

Co wigcej, mimo niedostatkow wiedzy, Prus odznaczat si¢ intuicjg. Przypomnij-
my chocby, ze przychodzacemu do siedziby ksi¢cia Ramzesa Fenicjaninowi shuga
polewa rgce wodg ze srebrnego dzbana. Ot6z polewanie wody na rece po przyjsciu
do domu jest zwyczajem potwierdzonym w starozytnych Zrodtach egipskich#!.

Prus dobrze wiedzial takze, ze na piramidach w Gizie byty napisy, z pewnoscia
nadal czytelne za XX dynastii, skoro duzo pézniej, w V wieku p.n.e., widziat je

41 Np. w opowiesci Dwaj bracia, ostatnio opublikowanej u nas w formie adaptacji, zob. Luka-
szewicz, Opowiesci... (zob. wyzej, przyp. 11), s. 43; tamze komentarz i odsytacze na s. 133—134.
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Herodot*2. Inna kwestia to pytanie, czy w rzeczywistosci widnialy one na samych
piramidach, czy na pobliskich budowlach. Tekst Herodota mowi jednak wyraznie:
,»Na piramidzie napisane jest pismem egipskim...”¥3. Dlatego nie podzielam prze-
konania niektorych dzisiejszych badaczy, ze zewngtrzne $ciany piramidy Cheopsa
byly pozbawione inskrypcji. Oczywiscie powtdrzona przez Prusa za Herodotem
rzekoma tres¢ tych napiséw, wymieniajacych jakoby ,tysigc szeSéset talentow za
same jarzyny dla robotnikow” (s. 407; Herodot pisze o rzodkwi, cebuli i czosn-
ku) nie moze by¢ autentyczna. Herodot ulegt balamutnej opowiesci przewodnika.
Natomiast same napisy musiaty istniec.

Miat tez Prus pewng orientacje¢ w diecie Egipcjan i w plodach rolnych, cho¢
w tej kwestii popetniat tu i 6wdzie btedy, na przyktad wspominajac (s. 147) pieczen
z sarny (chyba ze miat na mysli gazele) albo rzekome unikanie wieprzowiny, oraz
wprowadzajac rosliny (na przyktad drzewka pomaranczowe, s. 63, brzoskwinie,
s. 317), ktore nie byly uprawiane w Egipcie Ramessydow.

MUMIE, ZYCIE POZAGROBOWE I SPIRYTYZM

Autor zamieszcza w powieSci wyktad egipskich pogladow na dusze ludzka
i zycie posmiertne (s. 388—391). Poniewaz Prusa interesowat spirytyzm, odwotat si¢
on w przypisie** do dzieta okultysty Adolfa d’Assier (1827-1889), Essai sur [ ’hu-
manité posthume et le spiritisme, par un positiviste, wydanego w Paryzu w r. 1883.

Wiaze si¢ z tym pewne osobiste wspomnienie piszacego te stowa. Kiedy miatem
chyba siedemnascie lub osiemnascie lat, przechodzitem pewnego razu koto istnie-
jacej jeszcze przy ulicy Targowej 48 ksiggarni Gebethnera i Wolffa z oryginalnym
przedwojennym napisem nad wejSciem. W witrynie widniala otwarta na stronie
tytutowej ta wilasnie ksigzka. Wiedziatlem, Ze jest to dzietlo wspomniane przez
Prusa. Pewnie nalezalo t¢ ksigzke kupi€, czego nie zrobilem; nie wiem zreszta,
czy nieznana mi cena by na to pozwolita. Wtedy nie przyszto mi to do glowy,
ale w tej chwili mysle, ze byl to przypuszczalnie egzemplarz, ktory nalezal wita-
$nie do Bolestawa Prusa, chociaz pewnosci co do tego mie¢ nie mozna. Wedhig
komentarza Niwinskiego, ksigzki d’Assiera nie ma w spisie ksiggozbioru Prusa
ani w Bibliotece Uniwersyteckiej (s. 636), ale to wlasnie przemawiatoby na rzecz
powyzszej hipotezy.

Wspomniany wyktad Mentezufisa na temat sktadnikoéw osoby ludzkiej i zycia
pozagrobowego jest wysoce uproszczony w stosunku do tego, co dzi$ wiemy o egip-
skich wyobrazeniach na temat $mierci i nieSmiertelnosci.

Opis mumifikacji zwtok w Faraonie jest do$¢ bliski realiow starozytnych. Pomy#-
ka dotyczy serca, ktérego nie usuwano, lecz zostawiano w ciele, jako $wiadka na

42 Hdt. II 125.
43 Ibid.
44 Zob. przyp. 407 na s. 392.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Na marginesie nowego wydania Faraona 85

sadzie Ozyrysa. Prus powtarza tez za ksigzkg Jedrzejowiczowej bledng wiado-
mos$¢ o ,,odrzynaniu podeszew nieboszczykowi™S. Gorzej jest z dalszym ciggiem
mumifikacji. Prus uwazal mianowicie, podzielajac 6wczesng mylng interpretacje
warto$ciowej skadinad relacji Herodota%®, ze zwloki przed balsamowaniem moczono
przez 70 dni w roztworze sody. Prus dodat do tego, ze nastepnie suszono zwloki
w goragcym powietrzu w ,.kamiennej rurze”, co jest najzupetniej fikcyjne. Dopie-
ro w okresie migdzywojennym brytyjski chemik Alfred Lucas wykazal, ze przy
mumifikacji uzycie roztworu wodnego sody byto niemozliwe, bo ciato ulegato
w takim roztworze rozktadowi. Tymczasem Herodot wcale nie méwi o roztworze.
W rzeczywisto$ci Egipcjanie stosowali sod¢ (natron) w postaci suche;j.

Dialogi i swobodne zachowania przy preparowaniu ciala zmartego krola to
licentia Prusa, gdyz (co stusznie podkresla Niwinski, przyp. 460 na s. 437) przy-
gotowywanie mumii krolewskiej byto waznym rytuatem religijnym, spelnianym
w atmosferze pietyzmu. Z drugiej strony jednak schylek XX dynastii byt okresem
zachwiania dawnych kanondéw, o czym $wiadczg nie tylko $§wigtokradcze poczy-
nania rabusiow w grobach krélewskich, ale i niezbyt staranne naprawianie przez
kaptanoéw niektérych mumii faraondw naruszonych rgkami ztodziei.

,Paraszytowie” to paraschisci, czyli po grecku ,rozcinacze”, preparatorzy ciat
zmartych. Btad w pisowni wynika z niemieckiej wymowy ,,sch” jako ,,sz”. ,,Kol-
chici” (s. 435) to w rzeczywistosci ,,choachyci”. Znany z papirusow wyraz grecki
yoayv1ng, odnoszacy sie do kaptanow odprawiajacych obrzedy posmiertne i opie-
kujacych si¢ mumiami, przybiera w pracach XIX-wiecznych egiptologdw postaé
»cholchyte”. Zwigzane z ,,kolchitami” uwagi komentatora o Kolchach w wydaniu
z 2014 1. wydaja si¢ niepotrzebne (przyp. 458).

W XIX wieku mumifikacja wzbudzata ogromne zainteresowanie. Seanse publicz-
nego odwijania mumii przyciggaty publicznosé, zwlaszcza w Anglii. W czasach
Prusa, tylko w latach 1880 do 1910, wykonano okoto 90 tysigcy sekcji mumii
egipskich?.

Czytano Le roman de la momie Théophile’a Gautiera, wydany w 1858 r. Jego
corka wspominata, ze ojciec w czasie pisania ksigzki zapetnit salon reprodukcjami
dziet sztuki starozytnego Egiptu. Jej samej mumie $nity si¢ po nocach, a lalki owi-
nigte w bandaze i z twarzami nakrytymi ztotym papierem dziewczynka umieszczata
w ,,sarkofagach” z pudetek?s.

W Niemczech nawet w malym miescie spotka¢ mozna bylo niekiedy Mumien-
gesellschaft, stowarzyszenie zawigzane w celu zakupu mumii egipskiej do miej-
scowego muzeum czy raczej gabinetu osobliwos$ci.

45 Waleria z Wasilewskich Jedrzejowiczowa, Starozytny Egipt pod wzgledem historyi, religji,
cywilizacyi i obyczajow, Lwow 1893, s. 227; zob. w edycji Niwinskiego przyp. 464 na s. 438.

46 Hdt. 1T 85-90.

47 B. Halioua, La médecine au temps des pharaons, Liana Levi, Paris 2002, s. 66.

48 R. Sol¢, L’Egypte, passion francaise, Le Seuil, Paris 1997, s. 125.
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W czasach powstawania Faraona odkrycie mumii krolewskich w skrytce w Deir
el-Bahari w r. 1881 bylo ciagle aktualng sensacjg. Kolejne mumie krélewskie odkryto
w Dolinie Krolow w r. 1898, a wiec juz po opublikowaniu Faraona. Nastgpne
odkrycie mialo miejsce w r. 1907, jeszcze za zycia Prusa. Kulminacj¢ zaintereso-
wania mumiami przyniosto pozniejsze odkrycie grobu Tutanchamona w r. 1922.
Zainteresowanie mumiami egipskimi i zapatl do badania ich na rézne sposoby nie
minety, czego liczne dowody przynosza rozmaite publikacje i biezgce wiadomosci
,;medialne™49.

Okultyzm byl modny w XVIII i XIX wieku, a Prusa pociggat on do Egiptu
faraonow. Wptyw Juliana Ochorowicza na Prusa oraz wrazenie, jakie na pisarzu
wywarty seanse z medium Eusapig Palladino w latach 18931894, to sprawy dobrze
znane badaczom tworczosci pisarza. Inny wybitny pisarz, Arthur Conan Doyle
tez byl okultysta i spirytysta, mumie pewnie takze go fascynowatly. Na watkach
egipskich skojarzonych z prozg tego autora oparto w r. 1985 film sensacyjny pod
tytutem Piramida strachu, w rezyserii Barry’ego Levinsona.

Atmosfera mistyczna otaczajagca dawny Egipt nie ograniczata si¢ do mumii
1 duchéw. W czasach Prusa nie byto jeszcze publicystycznej wrzawy wokot rzeko-
mej ,.klatwy faraona”, ale juz piramidy byly przedmiotem spekulacji dalekich od
racjonalizmu. W obiegu byto masywne dzieto, ktore astronom Charles Piazzi Smyth
(1819-1900) poswiecit znaczeniu wymiardw oraz rzekomej magii liczb w piramidzie
Cheopsa®?. Dopiero w okresie migdzywojennym egiptologia wyraznie odcieta si¢
od takich pseudonaukowych pomystow3!. Ale nawet w naszych czasach zdarza sig¢
niektérym egiptologom glosi¢ ekscentryczne teorie, w rodzaju przekonania niekto-
rych badaczy, ze Egipcjanie nie zeglowali po morzach, a ich rzekome wyprawy
morskie odbywaly si¢ po Nilu albo po kanatach i jeziorach. A co dopiero mowic¢
o fantazjach pisarzy i filmowcow, wymyslajacych do dzi$ tajemnicze sity, magie
piramid i zaginionej Arki Przymierza! Prus wznosi si¢ znacznie ponad poziom
takich spekulacji i stereotypow.

W Faraonie czg¢sto jest mowa o szalbierstwach kaptanéw, a manipulacja wiedza
o za¢mieniu stonca w wykonaniu Herhora stanowi kulminacj¢ intryg i oszustw.
Roéwniez Fenicjanie stosujg w swej §wigtyni magiczne sztuczki. Na tym tle zdu-
miewa potraktowana z cata powaga cudowna moc Beroesa. Chaldejski cudotworca
naprawde¢ lewituje, przywotuje demony, a kiedy indziej w szklanej kuli ukazuje
umierajacemu faraonowi obraz rzeczy dziejacych si¢ daleko. Troche inny rodzaj
telewizji demonstrujg kaptani Ramzesowi na pustyni.

Prébowano tlumaczy¢ cuda Beroesa jako metafore (rzekomej) nadrzgdnej wtadzy
kaptanow chaldejskich nad egipskimi. Rzeczywiscie Prus wklada w usta Mentezu-

49 Por. monografi¢ piora znawcy przedmiotu: B. Brier, Mumie egipskie. Odkrywanie tajemnic
pewnej starozytnej sztuki, przet. M. Dybowska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000. Aktualnie
trwa ,,Warszawski Projekt Mumiowy”, dzieto seminarzystow autora niniejszego artykutu: Kamili
Braulinskiej, Marzeny Ozarek-Szilke i Wojciecha Ejsmonda.

50 Ch. P. Smyth, Life and Work at the Great Pyramid, Edinburgh 1867.

51 L. Borchardt, Gegen die Zahlenmystik an der Grofien Pyramide bei Gise, Berlin 1922.
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fisa zdanie ,,Kaptani chaldejscy sg starszymi bra¢mi egipskich” (s. 322). Wydaje
si¢ jednak, ze nadzwyczajne zdolnosci Chaldejczyka to raczej wyraz dyskretnego
przekonania autora o rzeczywistym istnieniu zjawisk nadprzyrodzonych czy tez
niewyjasnionych przez nauke¢. Innym przykladem dziatan czarnoksigskich sa klatwy
rzucone na Sar¢ przez urazonego Dagona, ktdre z czasem przynosza straszliwe
skutki. Istnienie zjawisk paranormalnych ilustruje tez zbrodniczy Grek Lykon, ktory
jest medium, ulegajacym hipnozie i zdolnym do swoistego jasnowidzenia.

Szczypta transcendencji ozywia racjonalistyczny pejzaz malowany przez Prusa.
Skadinad istnienie mediow i niezwykle efekty hipnozy sa powszechnie znane, tylko
rozmaicie komentowane.

INNE BLEDY RZECZOWE PRUSA

Aluzja ksiecia tyryjskiego Hirama do mozliwosci emigracji zagrozonych Feni-
cjan do innych krajéw to niewatpliwie echo wiedzy Prusa o kolonizacji fenickiej
w zachodniej czgéci Morza Srédziemnego, od Kartaginy w potnocnej Afryce po Pot-
wysep Iberyjski. Kolonizacja ta zaczgta si¢ zreszta jeszcze przed czasami Faraona.
Niemniej Fenicjanie, cho¢ stworzyli potem pot¢zng Kartaging, wcale nie porzucili
gremialnie Fenicji, czego dowodem jest rozkwit i bogactwo Tyru w okresie pano-
wania perskiego. W powiesci Prusa Fenicjanie wystepuja jako jednolity narod, co
nie jest zgodne ze stanem rzeczy w opisywanym okresie.

Libijczycy rzeczywiscie stuzyli licznie w egipskim wojsku, natomiast Asyria jest
w powiesci $wiatowym mocarstwem, jakim jeszcze nie byta w czasach Ramessy-
dow. Takze odwieczna jakoby wzajemna nienawi$¢ i konflikty dzielgce Egipcjan
i Asyryjezykow to wizja sprzeczna z rzeczywistymi dziejami.

Babilon to niejako kulturalna stolica $wiata, siedziba medrcow.

Zydzi ukazani s3 mato wyraziécie. Cechy chetnie przypisywane w czasach Prusa
Zydom, na przyktad zajecia kupieckie (pisarz wymienia zydowskiego kupca Aza-
riasza syna Gabera), zostaly w powiesci w zasadzie przeniesione na Fenicjan,
ktorzy prowadza rozmowy utrzymane w stylu parodiujacym modus loquendi war-
szawskich Zydow. Starozytno$¢ nie znata stereotypu Zyda zajmujacego si¢ han-
dlem. Zydzi styneli jako znakomici zonierze, a poza tym wykonywali wszystkie
zawody — w Egipcie grecko-rzymskim czgsto uprawiali ziemi¢. Prus umieszcza
takze w Egipcie znany mu réwniez z Polski typ Zyda zajmujacego si¢ rolnictwem
(ojciec Sary, dzierzawca folwarku). Natomiast szlachetna postaé¢ pigknej Zydowki
Sary wspaniale kontrastuje z podtoscig otoczenia, ktdrej uosobieniem sg Fenicjanie,
Grek Lykon i egipscy kaptani.

Wzmianki o Hyksosach w Egipcie za XX dynastii wynikajg z przekonania Prusa,
ze jacy$ Hyksosi musieli w Egipcie pozosta¢ po ich wypedzeniu na poczatku dynastii
XVIII, prawie pig¢ wiekow przed czasami Faraona. Tymczasem w XI wieku p.n.e.
zadnych Hyksosow w Egipcie nie bylo. Hyksosi nie byli w rzeczywistosci jakim$
okreslonym narodem. Termin ten znaczy ‘wladcy obcych krajow’ i odnosi si¢ do
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krolow obcego pochodzenia, panujagcych w Dolnym Egipcie przez niecate sto lat
po najezdzie na Egipt jakich$ ludow semickich w XVII wieku p.n.e.>?

Waznym motywem fabuly Faraona jest intryga arcykaptanow, ktorzy bez wie-
dzy ksigcia Ramzesa ,,uczynili jego syna Zydem”. Mialo to, jak wiemy, tragiczne
konsekwencje. Rzecz nie jest nazwana po imieniu, jednak nietrudno si¢ domyslic,
ze chodzi o obrzezanie niemowlecia. Celem tego zabiegu miato by¢ w intencji naj-
wyzszych kaptanow przyszte panowanie syna Ramzesa nad ludem Izraela (s. 126).
Ta zr¢cznie naszkicowana przez Prusa intryga jest jednak oparta na nieporozumieniu.
Obrzezanie, jakoby znak rozpoznawczy wyznawcoOw religii mojzeszowej, takze
w starozytno$ci nie byto obyczajem wytacznie ludu Izraela. Egipcjanie, zwlaszcza
kaptani, byli poddawani temu zabiegowi. W Egipcie powszechnie praktykowano
obrzezanie, zanim jeszcze Izraelici pojawili si¢ na arenie dziejowej. Herodot pisze, ze
zwyczaj obrzezania przejeli Fenicjanie 1 syryjscy mieszkancy Palestyny wlasnie od
Egipcjan. Wedtug Herodota od dawien dawna praktykowali obrzezanie Egipcjanie,
a takze Etiopowie i kaukascy Kolchowie, rzekomo pochodzacy od Egipcjan33. Zatem
istotny aspekt akcji Faraona nie wytrzymuje konfrontacji z historycznymi realiami.

W komentarzu do nowego wydania znajdujemy sugesti¢, ze Prus wprowadzit
do Faraona takze ,,prawdziwych Zydéw” (a nie Fenicjan, stanowigcych metafore
Zydéw) ukazanych ,,na ogdt w pozytywnym $wietle” po to, by ,,uniknaé posadzen
o antysemityzm” (s. 640). Nie wydaje si¢ jednak prawdopodobne, by szlachetna
postac¢ Sary, odgrywajaca wazng role w strukturze dziela, zostata przez Prusa wpro-
wadzona do powiesci z tak trywialnych pobudek.

Jednym z najcze$ciej podnoszonych anachronizméw Prusa jest wizja Grekow
i ich kultury przywodzaca na mysl Grecje klasyczng. We wczesnych powojen-
nych wydaniach Tadeusz Andrzejewski krytykowat to wypaczenie rzeczywistosci
historycznej przez pisarza4, a Jan Parandowski juz przed wojng uzywat sobie na
wystepujacych w Faraonie Prusa anachronizmach tego rodzaju’s. Jednak od tego
czasu wiele si¢ zmienilo w spojrzeniu archeologéw 1 historykow na Grecje. Pod
koniec XX dynastii w Egipcie nie bylto jeszcze najemnikow greckich w tej liczbie
co w IV wieku p.n.e., predzej spotkalibysmy nad Nilem greckich rabusiow, ale
greccy wojownicy w stuzbie faraonow mogli si¢ pojawia¢ na dtugo przed Okresem
Po6znym. Nie ma juz dzisiaj pojecia ,,ciemnych wiekow” w historii Grecji. Kontakty
Egiptu z r6znymi odtamami ruchliwej i wielorakiej spoteczno$ci mowiacej po grecku
z calg pewnoscig rozpoczely si¢ wezesnie. Wzmianki o nich mozna znalez¢é w Odysei
Homera. Takze kultura i sztuka dwczesnych Grekow z catag pewnoscig odbiegaty
od niedawnych jeszcze wyobrazen o tej odleglej epoce. Wiele zjawisk przypisy-
wanych dopiero Grecji klasycznej wystepowato juz w czasach wojny trojanskie;j,

52 Por. A. Lukaszewicz, Aegyptiacae quaestiones tres, Instytut Archeologii UW, Warszawa
1995, s. 46-47.

53 Hdt. II 104.

54 T. i M. Andrzejewscy, [w:] Prus, Faraon (zob. wyzej, przyp. 14), s. 771.

55 J. Parandowski, Faraon, WiadomoS$ci Literackie, 1932, nr 1.
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przypadajacych na panowanie Ramzesa II1 (1184—1153 p.n.e.) albo nieco wcze$nie;j.
Prus musiat niemato stysze¢ o odkryciach Heinricha Schliemanna (1822-1890),
ktore rzucily nowe $wiatto na bogactwo cywilizacji Grecji przedklasycznej. Obraz
Grekow 1 Grecji, ktory stworzyt Prus, jest wprawdzie anachroniczny, ale nie w takim
stopniu, jak sadzono.

Opisy sztuki egipskiej u Prusa sa w znacznym stopniu wziete z przyblizonych
wyobrazen opartych na niedoskonatych ilustracjach. Na przyktad ,.girlandy lisci
oliwkowych i laurowych” (s. 190) na pewno nie naleza do typowego repertuaru
sztuki egipskiej. Jednak galazki oliwne wystepuja w sztuce XVIII dynastii.

Poglad, ze w patacu nomarchy tebanskiego ,,na $cianach byla wymalowana
historia czynow znakomitego nomarchy” (s. 527), jest anachroniczny, ale moze
nie tyle ,,inspirowany XIX-wieczng wspolczesnoscig”, jak pisze Niwinski (ibid.,
przyp. 598), ile znanymi Prusowi z lektur, nawet ze szkoly, wzorami antycznymi
(na przyktad rezydencja Trymalchiona w opowiadaniu Petroniusza, z wymalowanymi
dziejami kariery tego parweniusza). Mogty tez na poglad Prusa wptyna¢ znane mu
sceny z zycia codziennego zdobigce §ciany egipskich grobowcow.

Opisy ubioréw sg w Faraonie zdecydowanie niesciste. Stanowig niewatpliwie
czgsciowo odbicie opisow, z ktorych Prus korzystal, a czesciowo sg wynikiem
pobieznej 1 niedoskonatej interpretacji XIX-wiecznych kolorowych plansz ilustru-
jacych rozne dzieta o Egipcie. Prus najwyrazniej mato przygladat si¢ licznym juz
w XIX wieku przerysom dziet sztuki egipskiej (takze kolorowym), przedstawiajacym
stroje, albo mylnie je sobie interpretowal, nie bez wptywu niescistych ilustracji
w popularnych publikacjach. Jednak ,.fartuszek” jako sposob opisania pewnego
elementu stroju meskiego czy ,,gwardyjski hetm” Herhora nie sg catkowicie btgdne.
Helmy istnialy (nosili je na przyktad wojownicy z ludu Szardana, stuzacy w gwardii
faraona!), cho¢ na pewno nie tgczono ich ze strojem kaptanskim, co Prus sugeruje
w przypadku Herhora. Ubrania wojskowe w kolorowe paski sg nieporozumieniem.
Nomarchowie nie nosili ani koron, ani specjalnych szat. ,,Infuty dostojnikow” to
mylne wyobrazenie. Sztuczna brodka ,,podobna do kociego ogona” (s. 35) nie byta
czedcig powierzchownosci egipskiego eleganta, tylko atrybutem zastrzezonym dla
wizerunkow bogdw, krolow 1 zmartych. Wyobrazenie, ze kazdy egipski kaptan nosit
skorg pantery, jest mylne. Byt to atrybut tylko pewnej kategorii kaptandéw. Nie
byl to z pewnoscig ich stroj codzienny. Czepce — wedtug Prusa rzekomo noszone
przez starozytnych Egipcjan — komentuje Niwifiski stusznie jako nieporozumienie,
ktore wzieto si¢ ze zle zinterpretowanej fryzury egipskiej (s. 637—638). W okresie
faraonskim istotnie zadnych czepkoéw nie noszono. Jednak w okresie hellenistycz-
nym i rzymskim spiczasty czepek stanowil typowy element stroju Egipcjanina,
zwlaszcza mieszkanca Delty. Ilustruje to na przyktad znana mozaika poznohelle-
nistyczna z Palestriny (Praeneste) niedaleko Rzymu, tak zwana mozaika Barberi-
ni, przedstawiajaca nilowy pejzaz egipski. Takie nakrycie gtowy za XX dynastii
to ewidentny, ale niegrozny anachronizm. Dodajmy, ze w rozmaitych produktach
kinematografii zagranicznej prezentujacych Egipt faraonow wszyscy aktorzy sa
poubierani w nakrycia glowy w rodzaju nemesu (chusty krolewskiej) albo w roz-
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maite czepki. Anachronizm zatem zyje i ma si¢ dobrze. W tym kontekscie polski
filmowy Faraon urasta niemal do rangi pomocy naukowe;j.

Nie catkiem zgadzam si¢ z komentarzem Niwinskiego do wystgpujacego
w powiesci (zresztg raz tylko) terminu mnemonie (s. 388, przyp. 400). Niwinski
uznaje to za pomytke literowa, znieksztatcajacg wyraz ,,Memnonia”, odnoszacy si¢
do Teb Zachodnich ze $§wigtyniami Ramzesa II i III, ktore tak wtasnie nazywano,
i z kolosami Memnona (w rzeczywistosci sg to posagi Amenhotepa II1)3°.

Wydaje mi si¢ jednak, ze Prus piszac o ,,mnemoniach” jako o tebanskich gro-
bowcach krolewskich miat na mys$li grecki wyraz mnémeia ‘grobowce’ (liczba
pojedyncza mnémeion), moze znieksztatcony do niescistej wersji mnémoneia, czyli
mnémonia, pod wptywem czasownika mnémoneué ‘przypominam’ i rzeczownika
mnémoneuma ‘wspomnienie, pamiatka’. Zapewne autor Faraona znalazt ten wyraz
w ktorejs z ksigzek, z jakich korzystal. Grecy nazywali grobowce w tebanskiej
Dolinie Krolow syryngami (syringes, liczba pojedyncza syrinks). Uzywana jest tez
nazwa hypogea, czyli ‘pomieszczenia podziemne’.

Do powaznych bledow w powiesci Prusa, stale wytykanych przez wielu komen-
tatorow, nalezy wprowadzenie do Egiptu w czasach XX dynastii pieni¢gdzy, nazwa-
nych zreszta po grecku: talentow i drachm. Takze ,,uten” to wedhug Prusa rzekomo
niewielka, miedziana jednostka ptatnicza. Natomiast nie pojawia si¢ u Prusa popraw-
na nazwa deben. Byla to egipska jednostka wagowa (91 g), czgsto wystepujaca
w czasach, o ktorych pisze Prus, w kontekscie szlachetnego kruszcu i poniekad
funkcjonujaca jako miernik wartosci.

Pieniedzy okoto roku 1069 p.n.e. nie byto zreszta nie tylko w Egipcie, ale
nigdzie. Trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ cywilizowane spoteczenstwo bez pienigdzy,
stad u Prusa nieustannie pojawiajg si¢ talenty i drachmy, nieznane Egipcjanom za
XX dynastii. Przychylalbym si¢ do koncepcji Niwinskiego, ze Prus wprowadzit ten
anachronizm z rozmystem, a ,,greckie pienigdze i feniccy bankierzy” to ,.element
rzeczywisto$ci wykrojony z czasow ptolemejskich”, ktory Prus w petni §wiadomie
przenioést do znacznie wcezesniejszej epoki (s. 640).

Prus, podobnie jak wielu wspdtczesnych mu autorow, miedzy innymi Jules
Verne, przelicza starozytne jednostki ptatnicze na walute nowozytna. ,,Tysigc szeséset
talentow” to ma by¢ wedtug Prusa ,,okoto 10 milionéw frankéw”>7. Przeliczenia
tego oparte byly na ekwiwalencie kruszcowym nowozytnych jednostek monetarnych.
Niwinski rozwija t¢ mysl w dalszym ciggu przypisu 432 i, niejako sprawdzajac
Prusa, przelicza franki na wage srebra wedlug bimetalicznego parytetu napoleon-
skiego z 1803 r. (1 fr. = 0,29 g czystego ztota i 4,5 g srebra). Nawiasem mowigc,
stosunek wartosci srebra do ztota wynoszacy 1:15,5 znany byt takze z blizszego
Prusowi okresu Lacinskiej Unii Monetarnej (1865 r.).

56 Na temat Memnoniow por. Lukaszewicz, Aegyptiacae quaestiones... (zob. wyzej,

przyp. 53).
57 Przypis autora w przyp. 432 na s. 407.
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Rachunek Niwinskiego obejmuje 10 000 000 frankow po 4,5 g, czyli 45 ton sre-
bra. Zestawia on to z obliczeniem zawartosci srebra w 1600 talentach po 26,196 kg
i otrzymuje 41,9 ton (doktadniej 41,9136 t). Oznaczaloby to nieco zbyt wysokie
oszacowanie przez Prusa wspotczesnego ekwiwalentu rzekomych wydatkéw Che-
opsa na rzodkiew, cebule i czosnek.

Podobnie przeprowadzony przeze mnie rachunek oparty na franku srebrnym
wagi 4,5 g z czaséw bimetalizmu daje dla talentu srebra wagi 26,196 kg warto$¢
5 821,33 frankow. 1600 talentow srebra to 9 314 128 frankow. Czy Prus liczyt
niezbyt doktadnie, czy moze po prostu przyjmowatl nieco inng wage talentu niz
podana w komentarzu Niwinskiego? Tak czy inaczej, ewentualny btad jest niewielki.
Zreszty autor Faraona pisze przeciez ,,0koto”.

Przy zatozeniu, ze rachunek Prusa jest poprawny, talent stanowi ekwiwalent
6250 frankow. Zatem wedlug Prusa waga srebra dla talentu to 28,125 kg. 4,5 g
to waga czystego srebra w jednym franku. Prus mogt jednak liczy¢ uwzgledniajac
wagg jednego franka w srebrze proby 0,900 wynoszaca 5 gramow. Gdyby tak liczy¢,
talent wazylby 31,250 kg. Nie da si¢ doktadnie odtworzy¢ podstawy rachunku
Prusa, poniewaz talent zaleznie od miejsca, okresu dziejowego oraz rodzaju metalu
moglt wazy¢ od 21 do 68 kg. (Na przyktad Andrzejewski w komentarzu sugeruje
wage talentu okoto 30 kg)38.

W ostatnim roku panowania cara Aleksandra II1 (1894), w systemie bimetalizmu,
ztoty imperiat (10 rubli) wazyt 12,9 g i byt odpowiednikiem 40 frankéw w ztocie.
Potimperiat (5 rubli) miat t¢ samg wage (6,45 g) co moneta 20-frankowa. 1 rubel
odpowiadat 4 frankom i ta sama proporcja wagowa byta zachowana w monetach
srebrnych: 1 rubel srebrem wazyt 20 g, tyle samo co 4 jednofrankéwki. Oznaczato
to stosunek warto$ci srebra do ztota jak 1:15,5.

Po r. 1895 Rosja wraz z nowym panowaniem zaczgta przechodzi¢ z bimetali-
zmu na monometalizm zloty, ktéry dominowat juz w Europie. Obnizono parytet
zloty rubla. Nowy imperiat (wybity w r. 1897) liczyt 15 rubli i nadal odpowiadat
40 frankom. Polimperiat (7,5 rubla) zachowal wage 6,45 g. Natomiast monety
srebrne pozostaly bez zmiany wagi, co oznaczalo zmiang proporcji wartosciowe;j
srebra w stosunku do ztota na 1:23,56. Coraz tansze srebro przestato odtad by¢ ofi-
cjalnym miernikiem warto$ci pienigdza i jego waga w monecie nie byta miarodajna.

Przeliczenia Prusa nalezg jeszcze do epoki bimetalizmu. To, ze liczyt we fran-
kach, a nie w rublach, bylo oczywista konsekwencja miedzynarodowego statusu
waluty II Cesarstwa wprowadzonego przez Uni¢ Lacinska 1 odziedziczonego przez
IIT Republike. W nowszych pracach naukowych zrezygnowano z przeliczen talen-
tow 1 innych starozytnych jednostek wartosci na waluty nowoczesne z uwagi na
zupelnie odmienng od dzisiejszej sitle nabywczg pienigdza (lub kruszcu na wagg)
W starozytno$ci.

58 Komentarz w: Prus, Faraon (zob. wyzej, przyp. 14), s. 777.
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Inny zwigzany z powyzszym motyw to dziatalno$¢ bankieréw i lichwiarzy,
przewaznie fenickich’®. W czasach, w ktorych znany byl obrét pieniezny, banki
rzeczywiscie istniaty w §wiecie starozytnym i nie byly wcale domeng Fenicjan. Ich
dziatalno$¢ obejmowata takze udzielanie pozyczek i1 obrot bezgotdéwkowy. Jednakze
w czasach, w ktérych rozgrywa si¢ akcja Faraona, nie bylo obrotu pieni¢znego.
Istniat wszakze handel nie tylko wymienny, ptacono niekiedy w ekwiwalencie
kruszcowym. Znane byly rézne pojecia zwigzane z handlem — uczciwo$¢ transak-
¢ji, zaufanie miedzy partnerami, a takze kredyt. Ciekawe, ze Prus, zapozyczywszy
z nieco pozniejszej epoki jednostki platnicze, wigze pozyczki i kredyt z niezwykle
wysokim oprocentowaniem. 25% rocznie od pozyczki przedstawione jest w powie-
$ci jako bardzo niski procent, a norma przy pozyczce na trzy lata ma by¢ 100%
(czyli 1/3 kwoty pozyczki rocznie). Jest to oczywista lichwa. Wzdr nie jest jednak
zaczerpnigty wprost z czasow, w ktorych zyt pisarz. W czasach Prusa, podobnie jak
w Polsce migdzywojennej, oprocentowanie pozyczki wyzsze niz 12% rocznie byto
zabronione. Mozna przypuszczaé, ze tego rodzaju warunki pozyczki w powiesciowej
fikcji maja utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu o zdzierstwie uprawianym przez
starozytnych lichwiarzy. Mogto si¢ to niekiedy zdarza¢. Pozyczki i inne podobne
transakcje w Egipcie faraonéw najczesciej miaty za przedmiot naturalia, zwlaszcza
zboze. Znamy umowy pozyczkowe sporzadzone na papirusiec w czasach niewie-
le pozniejszych od akcji Faraona. Przewaznie, cho¢ nie zawsze, przewiduja one
oprocentowanie, jednak bywa ono wliczone z gory w kwote pozyczki.

Prus mylnie przypisuje kontaktom Egiptu z Bliskim Wschodem skutki cywili-
zacyjne w postaci ,,powodzi azjatyckiego zbytku” (s. 26). Twierdzi tez, ze z Syrii
przywozono do Egiptu ztoto (s. 222), co jest btedne, gdyz to Egipt uchodzit za
kraing dostarczajaca ztota pochodzacego miedzy innymi z kopaln nubijskich.

Nie bylo w 6wczesnym Egipcie machin wojennych, nie méwigc juz o wspo-
mnianych wyzej rozmaitych wynalazkach, wprowadzonych do powiesci z fantaz;ji
Prusa. W Egipcie faraonskim nie pisano tez na woskowanych tabliczkach®0.

Niesciste jest ukazanie egipskich kaptandéw nie tylko jako kasty medrcow
1 ascetow (o czym byla juz mowa), ale takze jako centralnie zarzadzanej organi-
zacji, kierowanej przez tajng rade najwyzszg. W okresie Nowego Panstwa mozna
w podobnych kategoriach patrze¢ tylko na potezny i ambitny personel kultowy
Amona tebanskiego, a i to z wieloma zastrzezeniami. Kaptani byli w zasadzie
lojalnymi podwtadnymi faraona, chociaz pod koniec Nowego Panstwa stawali si¢
coraz bardziej samodzielng potgga gospodarcza i polityczng.

Armia egipska nie byta az tak liczna, jak pisze Prus (180, 120, wreszcie ,,zaled-
wie” 60 tysigcy), jednak dane zrodtowe na temat jej rzeczywistej liczebnosci nie sg
kompletne i dotyczg czaséw nieco wezesniejszych od akcji powiesci Prusa. Chlopi
nie stuzyli en masse jako tragarze noszacy ci¢zary za wojskiem i nie marli przez to
z wycienczenia w czasie wypraw wojennych. Co do liczby ludnosci faraonskiego

59 Por. komentarz Niwinskiego w przyp. 118 na s. 78.
60 Trafna uwaga wydawcy na s. 157, przyp. 217.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

Na marginesie nowego wydania Faraona 93

Egiptu (u Prusa osiem, potem sze$¢ milionow) istniejg dzisiaj rozbieznosci mig-
dzy uczonymi. Liczba siedmiu czy o$émiu milionéw mieszkancow (u Prusa osiem
miliondw ludno$ci miat liczy¢ Egipt za wyidealizowanej XIX dynastii) zgadza
si¢ z danymi starozytnych pisarzy z okresu grecko-rzymskiego®!. Dzisiejsi uczeni
majg wyrazng tendencje do drastycznego obnizania tej liczby do pottora miliona
dla Starego Panstwa, a do trzech milionéw za XIX dynastii®2.

Objasnienie pisma hieroglificznego zaczerpnigte przez Prusa z 6wczesnych
niescistych opracowan polskich® jest balamutne, chociaz zawiera przynajmniej
elementarng wiadomo$¢ o obecnos$ci w tym ztozonym pismie pierwiastka fonetycz-
nego i alfabetycznego. Na podstawie tego krotkiego objasnienia mozna by sadzié,
ze zasada pisma hieroglificznego sprowadzata si¢ do alfabetu o wielu znakach.
Tymczasem aspekt ,,alfabetyczny” to tylko czes¢ skomplikowanego systemu zapisu,
obejmujacego takze fonogramy dwu- i trojgtoskowe oraz ideogramy i determinatywy.

Jak stusznie zauwaza Niwinski, w starozytnym Egipcie nie wrézono z krysz-
tatlowej kuli (s. 279). Nie bylo w Egipcie faraonéw marmuru, bardzo dtugo nie
znano diamentow, szafiro6w i1 rubindw. Wydobycie porfiru nad Morzem Czerwonym
(s. 422) jest potwierdzone dopiero w okresie panowania rzymskiego. Nie znano
platyny (s. 423). Wience z r6z (s. 151 1 190) i same roze pojawily si¢ w Egipcie
poézniej niz czasy XX dynastii. Okres$lenie ,,toga” dla stroju Fenicjanina (s. 195) jest
anachroniczne. Wyraz ,,satrapa” odnosi si¢ do pdzniejszej monarchii perskiej, a nie
do Asyrii (s. 195). ,,Kanapy” wystepujace w tekscie nie majg znanego odpowiednika
w umeblowaniu wnetrz staroegipskich. Oczywiscie istniaty t6zka podobne do nam
wspoltczesnych, jednak wylegiwanie si¢ na nich przy ucztach nie jest potwierdzone.
Natomiast fotel faraona nie jest btedem, gdyz wyscietane krzesta byty znane, podob-
nie jak poduszki. Niwinski chyba zbyt kategorycznie odrzuca mozliwos¢ jedzenia
przy stole (s. 146, przyp. 200) — maty stolik stuzyt nie tylko gromadzeniu darow
ofiarnych dla bogdéw i1 zmarlych, o czym wspominajg teksty literackie.

Sikawka (do podlewania ogrodu) nie jest nam znana z czasoéw faraonskich,
zapewne upowszechnila si¢ dopiero w okresie hellenistycznym. W czasach rzymskich
byta znana miedzy innymi jako wyposazenie strazy ogniowej pod nazwg sipo albo
sipho (stad nasz ,,syfon”). Fontanny tez nie byly znane w czasach akcji Faraona.

Lekarze i medycyna odgrywaja w powiesci role raczej marginesowa. Troche
inaczej bylo w rzeczywistym Egipcie. Dziatania i $rodki lecznicze opisane przez
Prusa sa przewaznie nieskuteczne, irracjonalne, czesto zmys$lone przez pisarza albo
przez jego informatorow. Jednak ogdlna charakterystyka ukazujaca egipska medy-
cyn¢ jako mieszaning racjonalizmu i magii jest trafna. Natomiast chirurgia stala
dos¢ wysoko.

61 Na ten temat zob. m.in. A. Lukaszewicz, Egipt Grekéw i Rzymian, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2006, s. 358-359.

62 Por. s. 216-217, przyp. 286 w wydaniu Niwinskiego.

63 W tym przypadku 1. Zagiell, Historia starozytnego Egiptu, Wilno 1880. Zob. wydanie
Niwinskiego, s. 207 przyp. 269.
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Autor przecenia nieco rolg transportu lagdowego. W starozytnym Egipcie mato
byto dobrych drég, nie bylo wcale szos ani go$cincow, a przewdz osob i towarow,
transport wojska itd. odbywaty si¢ najczgséciej droga wodna, ktorej znaczenie pisarz
oczywiscie tez docenia. Tylko sporadycznie jezdzono wierzchem na koniu.

Nie brak w powieséci innych niezamierzonych przektaman i potkni¢é. Niwin-
ski w swym komentarzu (s. 212, przyp. 278) stusznie wymienia amfiteatr jako
budowle, jakiej nie byto w Egipcie. Ten grecki wyraz, oznaczajacy specyficzne
miejsce widowisk majace ,,obustronng” widownie, jest u nas skadingd w jezy-
ku potocznym uzywany blednie jako synonim kazdego starozytnego teatru albo
widowni uksztaltowanej jak w teatrze greckim. Widowiska w starozytnym Egipcie
to temat wyjatkowo niejasny i mato zbadany. Niektorzy dawniejsi badacze uwazali
za mozliwe istnienie w Egipcie swego rodzaju spektakli teatralnych.

Stwierdzenie Niwinskiego, ze w Egipcie nie bytlo wspomnianych przez Prusa
nosorozcoéw (s. 168, przyp. 230), jest stuszne, gdyz za XX dynastii nie byto ich
juz z pewnos$cig na egipskich pastwiskach, tak jak nie bylo tam stoni ani zyraf,
poniewaz sawanny dawno zamienily si¢ w pustynie, jednak zwierze to bylo znane,
jest bowiem poswiadczone wsrod egipskich znakow hieroglificznych.

Juz Andrzejewski poprawial Prusowi bledny nomes na ,powiat”. Takze sam
Prus uzyt co najmniej raz terminu ,,powiat” (s. 219). Jednak wprowadzanie takiej
typowo polskiej terminologii bylo rownie nietrafne jak spotykane dzisiaj niekiedy
przenoszenie nazwy ,,wojewddztwo” na okregi administracyjne w innych krajach
europejskich (tak probowano u nas kiedys$ okresla¢ wegierskie komitaty). Ow nomes
to btad zawarty w ksigzce Zagiella, wynikajacy z niestarannoéci tego autora, powto-
rzony przez Prusa. Wziat si¢ on by¢ moze z francuskiej formy liczby mnogiej (les)
nomes. Moglo tez zaj$¢ nieporozumienie co do postaci wyrazu greckiego. Po grecku
jednak okreg administracyjny w Egipcie nazywatl si¢ nomos. Egiptolodzy polscy
uzywaja obecnie formy ,,nom”. Prus w gimnazjum mial z greki trojke i zapewne
do r. 1895 niewiele z gramatyki tego jezyka zostalo w jego pamigci.

Nie w petni podzielam opini¢ Niwinskiego (przyp. 93 na s. 64), ze Prus méwiac
o ,,wielkim pisarzu” niestusznie ignoruje tytut ,,wezyr” uzywany w dzisiejszej egip-
tologii na okreslenie najwyzszego urzednika panstwowego w Egipcie faraonow.
Francuska, angielska i niemiecka literatura egiptologiczna od dawna uzywajg tego
terminu. Natomiast w polskiej tradycji ,,wezyr” (arabski odpowiednik naszego
»ministra” czy ,,premiera”) kojarzy si¢ jednoznacznie z arabskim Orientem. Nawet
profesor Michatowski, ktoremu bliska byta francuska egiptologia, wolat uzywac
terminu ,,najwyzszy dostojnik”. Dzisiaj wygodne okre$lenie ,,wezyr” zadomowito
si¢ 1 w naszej egiptologii.

»Wonne drzewo”, u Prusa teszep, poprawia Niwinski stusznie na ti-szepes (s. 65,
przyp. 64), ale nie jest to de facto blad godny uwagi. Wedlug Niwinskiego chodzi
o drzewo kadzidlane, inni twierdza, ze kamforowe, jeszcze inni, ze cynamonowe.

Wedhtug prof. Niwinskiego Prus nie korzystat z literatury niemieckiej, gdyz stabo
znal ten jezyk. Przyjmuj¢ te informacje do wiadomos$ci. Mam zresztg wrazenie, ze
Prus w ogole nie byl szczegdlnie utalentowanym lingwista. Niewatpliwie czytal
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swobodnie po francusku. O ile dobrze pami¢tam dawng lekture XIX-wiecznego
dzieta o Egipcie, czerwono-niebieska choragiew, rzekomy ,,znak obecnosci faraona”
(s. 132), pochodzi jednak z niemieckiej ksigzki Johannesa Diimichena, z ktorej
zapewne korzystata Jedrzejowiczowa, autorka, do ktorej Prus siegal po wiadomosci
o starozytnym Egipcie.

Osobng dziedzing, w ktérej u Prusa panuje szczego6lny galimatias, stanowig
imiona i nazwy wiasne. Na przyktad ,korpus Menfi” nazywa si¢ tak dlatego, ze
Menfi to wloska wersja nazwy miasta Memfis. Niech si¢ glowig znawcy lektur
pisarza nad tym, skad Prus wzial ten wyraz w takiej akurat wersji. (W filmie
Faraon zastgpiono t¢ nazwe¢ okresleniem ,korpus Delty”, przypuszczalnie za rada
prof. Michatowskiego).

Prus potrzebowal jakiego$ stosownego tytutu dla faraona i nazwat go ,,$wig-
tobliwoscig”. Nie jest to $cisty odpowiednik okreslenia egipskiego, zwykle odda-
wanego dzisiaj jako His Majesty, Sa Majesté itd. Polskie ,,Jego Krolewska Mo$¢”
jest trochg nieporgczne, ale nie mamy nic lepszego. (Niech bogowie egipscy bronia
polskich tlumaczy przed nazywaniem jakiegokolwiek kréla (krolowej) ,,Jego (Jej)
Wysokoscig”! Bylby to kompromitujacy dowod braku kultury).

Tytut erpatre (nieco przekrecone egipskie iri-pat) oznacza mniej wigcej ksigcia
1 jako okreslenie nastgpcy tronu (wzigte z ksigzki Jedrzejowiczowej) jest uznawany
za niescisty®*. Warto jednak zauwazy¢, ze dzisiejszy stownik Hanniga umieszcza
wyraz iri-pat (1 wariant erpat) pod hastem Kronprinz (czyli wilasnie ,,nastepca
tronu”)%. Natomiast ,,nomarcha” (z greckiego) jest najzupetniej bezdyskusyjnym
okresleniem naczelnika nomu. Prus stosuje do$¢ swobodnie catg game polskich
okreslen takich jak ,,wasza dostojno$¢”, ,,wasza mitos¢”, ,,wasza czes$¢”.

Imiona zapozyczyt pisarz gtownie z listy krolow Manethona, oczywiscie za
posrednictwem przeczytanych przez siebie opracowan. Imi¢ Menes jest objasnione
w samej powiesci jako imi¢ zatozyciela I dynastii. Otoes (Othoes) to Teti, wladca
VI dynastii, podobnie jak dwaj inni faraonowie tej dynastii imieniem Mentezufis.
To ostatnie imi¢ mogltoby teoretycznie odpowiada¢ takze Mentuhotepowi, jako
formacja podobna do imienia Amenofis czyli Amenhotep, jednak nalezy je raczej
odnosi¢ do wspomnianego wiadcy VI dynastii. Antef to imi¢ wtadcow tebanskich
z XI dynastii. Tutmozis nie wymaga komentarzy — to imi¢ wybitnych faraonoéw
XVIII dynastii. Imi¢ Osochor wzigte jest od piatego wladcy XXI dynastii®’. O bled-
nej formie Nikotris zamiast Nitokris byla juz mowa wyzej. Krolowa Hatasu alias
Makare to stynna Maat-ka-Re Hatszepsut. Ey to Ai alias Eje, Horem-hep (s. 383,

64 Przyp. 20 na s. 29; por. Andrzejewscy, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 55), s. 774.

65 R. Hannig, Grofles Handwdirterbuch Deutsch-Agyptisch (2800-950 v. Chr:), von Zabern,
Mainz 2000, s. 757.

66 J. von Beckerath, Handbuch der dgyptischen Kénigsnamen, von Zabern, Mainz 1999
(Miinchner Agyptologische Studien 49), s. 62—65.

67 Tbid., s. 180-181.
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przypis autora w przyp. 397) to oczywiscie Horemheb itd. Sg tez imiona niekro-
lewskie, na przyktad ,,medrzec Eney”®® (Ani) itp.

Kalendarz egipski obejmowat 12 miesigcy po 30 dni. Dodawano do nich 5 dni
tak zwanych epagomenalnych. Te dni konczace rok byty §wigtami, a zarazem dniami
feralnymi, kazdy pod patronatem innego boga, ktdérego narodziny wtedy obchodzono:
Ozyrysa, Horusa, Seta, Izydy i Neftydy. Prus stosuje nazwy miesiecy, ktore weszty
w uzycie znacznie pdzniej niz w czasach XX dynastii. Kwestia odpowiednikow
tych miesiecy w naszym kalendarzu jest dos¢ skomplikowana, poniewaz co cztery
lata powstawata roznica jednego dnia i1 rok egipski przesuwat si¢ w stosunku do
naszego, powracajac do punktu wyjscia po uptywie 1460 lat. Dopiero reforma
dokonana w czasach Kleopatry VII (kalendarz julianski z r. 45 p.n.e.) wprowadzita
rok przestepny i trwatg stabilizacje.

Lata liczono wedtug poszczegdlnych panowan. Tylko wyjatkowo i z reguly
na krotki czas pojawiato si¢ inne datowanie, to jest tak zwana era odrodzenia
(,,nowych narodzin”).

Doba dzielita si¢ na dzien i noc po 12 godzin. Kiedy Prus pisze o dziewiatej
1 dziesiatej rano (s. 559), ma na mysli obecny sposob liczenia godzin. W Egipcie
liczono je od wschodu stonca. Jednostek mniejszych od godziny nie stosowano.

Co do projektu reformy przewidujacej wprowadzenie odpoczynku co siddmy
dzien, trzeba przypomniec¢, ze siedmiodniowy tydzien (znany z religii zydowskiej,
zapewne pochodzenia babilonskiego) nie byl znany w Egipcie faraondéw, gdzie
funkcj¢ tygodnia penit okres dziesigciodniowy, czyli (z greckiego) dekada®.

Miary dlugosci niezbyt czesto wystepuja w powiesci. Nie sg to zazwyczaj jed-
nostki metryczne, chociaz w przypadku wzmianki o jeziorze w Fajum pojawiajg
si¢ jako miara powierzchni kilometry kwadratowe (,,trzysta kilometréw kwadra-
towych”, s. 24). Gdzie indziej Prus méwi, ze Egipt liczy ,,pigeéset tysigcy miar
ziemi” (s. 216), co trudno uzna¢ za S$cisty odpowiednik znanych egipskich lub
wspolczesnych Prusowi miar powierzchni. Wyglada na to, Zze ,,miara ziemi” ozna-
cza wedtug Prusa odpowiednik okoto trzydziestu egipskich arur (= 8,268 ha) albo
potowy widki nowopolskiej (= 8,4 ha) wspolczesnej Prusowi.

Juz na poczatku lektury nowego wydania spotykamy przypis edytorski nr 1
(s. 23), z ktorego dowiadujemy si¢, ze mile, o ktérych mowi Prus we wstepie do
powiesci, stanowig ,,rosyjska miare dlugosci wprowadzona w Krolestwie Polskim
ukazem carskim z 1849 r.”, 1 ze chodzi tu o mile liczaca ,,siedem wiorst (po
1066,8 m), czyli 7467,6 m”. Komentarz wydawcy na ten temat byl potrzebny,
bo dzi§ mila kojarzy si¢ Polakom glownie z obca naszej tradycji milg angielska
(1609,34 m), zblizong do nieco krotszej mili rzymskiej (okoto 1,5 km). Objasnienie
Niwinskiego wymaga jednak pewnego sprecyzowania. Prus zaznacza w przypisie
autorskim (w przyp. 589 na s. 512), ze trzynascie mil egipskich to ,trzy mile

68 S. 416.
69 QObecnie pod wptywem angielszczyzny termin ,,dekada” zaczal w Polsce oznaczaé dzie-
sigciolecie, co jest zrozumiate, ale niezgodne z tradycja kontynentalna.
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jeograficzne”. W dalszym ciggu przypisu 589 wydawca pisze: ,,Pod terminem «mila
geograficzna» Autor przyjmuje rosyjska miar¢ dhugosci rowng 7467,6 m (por. przy-
pis 1)”. O milach egipskich nic nie wiadomo, podobnie jak nie wiadomo, skad Prus
wziat takg jednostke dlugosci. Gdyby przyjac jego informacje za dobra monete, to
rzekoma mila egipska liczylaby 1723,29 m. Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad
tym, jakimi wlasciwie milami postuguje si¢ Prus w Faraonie.

Dawniej (przed rozbiorami) mila polska liczyta nieco ponad 7146 m (7146,4 m).
Odpowiadato to 8 stajom milowym po przeszto 893 m (893,3 m). W r. 1819 wpro-
wadzono w Krolestwie Polskim mile nowopolska liczaca 8 stajan nowopolskich po
1066,8 m, czyli ponad 8534 m. Istota tej zmiany bylo zastgpienie staropolskiego
stajania milowego nowym, odpowiadajacym rosyjskiej wiorscie (= 24000 wersz-
kéw po 0,04445 m)70. Pozostawiono natomiast 8 stajan na milge. Spowodowato
to znaczne wydhuzenie mili. Przyczyng wprowadzenia obcej jednostki dlugosci,
jakg byla wiorsta, byly niewatpliwie potrzeby rosyjskiej geodezji, a zwlaszcza
kartografii wojskowe;j.

W r. 1835 w Rosji zreformowano system miar, a w r. 1849 takze 1 w Kroéle-
stwie Polskim wprowadzono te same jednostki, co w Cesarstwie. Wiorsta pozostata
podstawa mili, jednak mila rosyjska liczyta nie 8, lecz 7 wiorst po 1066,8 m, co
dawato mile dtugosci 7467,6 m. Ta wlasnie mila, o ktoérej wspomina komentator,
jest znacznie blizsza mili staropolskiej 1 stanowi poniekad kompromis owej mili
z rosyjska wiorsta. Co wigcej, jest ona prawie identyczna z milg geograficzng. Mila
geograficzna oparta jest na dlugosci rownika ziemskiego 1 wynosi 1/15 dlugosci
jednego stopnia, a zatem 1/5400 obwodu ziemi na rowniku. Odpowiada to 7421,6 m.
Niektérzy podaja nieznacznie mniejszg warto$¢ mili geograficznej (okoto 7407 m),
co ja jeszcze nieco oddala od siedmiowiorstowej mili rosyjskiej. Roznica miedzy
milg geograficzng a rosyjskg wynosi zaledwie 46 m. Mozna z pewnoscig uznac,
ze jest to wlasciwie ta sama mila, ktdrej ,,rosyjski” charakter nie byt w praktyce
zauwazany. Byla istotnie przyjeta w Krolestwie Kongresowym, czego dowodza
owczesne prace geograficzne. Wedlug nich Kroélestwo Polskie ma powierzchnie
wynoszaca 2300 mil kwadratowych (po okoto 55,76 km?2), co przy mili liczacej
7467,6 m daje okoto 128 260 km?2. Jes$li natomiast przyjmiemy podang wyzej
dhugos$¢ mili geograficznej (7421,6 m), to mila kwadratowa odpowiada 55,08 km?2,
co daje 126 684 km?2 7!,

Poniewaz Bolestaw Prus odwotuje si¢ expressis verbis do terminu ,,mila jeogra-
ficzna” (zob. wyzej), mozna przypuszczaé, ze tak wlasnie nalezy interpretowac
mile pojawiajace si¢ w Faraonie. Wiadomo skadinad, ze w praktyce w Polsce
w XIX wieku do$¢ powszechnie postugiwano si¢ nadal milg staropolska (nieco
ponad 7-kilometrowg). Po I wojnie $§wiatowej i wprowadzeniu jednostek metrycz-

701 werszek (wierszok = 17,5 linii po 2,54 mm).
71 Przeliczenie moje; J. M. Bazewicz, Atlas geograficzny illustrowany Krélestwa Polskiego,
Warszawa 1907, nie podaje ekwiwalentow metrycznych.
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nych, mil¢ uznawano w Polsce za rdéwng w przyblizeniu 7 km. Wydaje si¢, ze mila
nowopolska nie zadomowila si¢ na dtuzej w Kongresowce.

Sprobujmy zastosowac te miary do danych, ktére podaje Prus opisujac kraj nad
Nilem. Egipt mierzy wedlug niego lacznie z Deltg 155 mil dlugosci (130+25) od
I Katarakty do Morza Srodziemnego. Dhugo$é ,,wawozu”, czyli Gornego Egiptu
(wedhug Prusa 130 mil), wynosi wedhug pomiaréw metrycznych z XX wieku 968
km72, Daje to w przeliczeniu 7446,15 m na mile.

130 mil staropolskich to 929 km, a 130 mil liczacych po 7467,6 m to niecale
971 km. 130 mil nowopolskich to ponad 1109 km, a wigc troche za duzo. Prze-
mawiatoby to jednoznacznie za milg geograficzng lub rosyjska liczaca 7 stajan
nowopolskich, czyli 7 wiorst.

Czy jednak dlugos¢ ,,wawozu” wedlug Prusa odpowiada $cisle odlegtosci od
I Katarakty do wierzchotka Delty? Prus wierzcholek Delty umieszcza obok Kairu
i Memfis, co jest dalekie od $cistosci, wierzchotek Delty znajduje si¢ bowiem
w odleglosci 23 km na pétnoc od Kairu, a 57 km od Memfis. Jesli zatem ,,wawo6z”,
zdaniem Prusa, konczylby si¢ na Memfis, to znaczy, ze odleglo$¢ do tego miejsca
od I Katarakty skraca si¢ do zaledwie 911 km. Gdyby za$ liczy¢ odleglos¢ od
I Katarakty do Kairu, to otrzymamy 945 km. Jesliby natomiast przyja¢ $rednia,
czyli usytuowaé ,,wyjscie z wawozu” migdzy Memfis a Kairem, to otrzymamy
dtugos¢ ,,wawozu” rowng 928 km, czyli niemal idealnie 130 mil staropolskich,
to jest 929 km.

Pozostawmy te kwesti¢ otwartg, sktaniajac si¢ jednak zdecydowanie ku zastoso-
waniu przez Prusa mili geograficznej. Warto tylko doda¢, ze w Krélestwie nie byto
pedantycznej konsekwencji w uzyciu miar dlugosci. Uzywano tez (co najmniej od
r. 1875, kiedy zostaly oficjalnie dopuszczone) jednostek metrycznych. Prus uzywa
kilometrow kwadratowych w §lad za publikacjami zachodnioeuropejskimi. Mozna
by sadzi¢, ze Prus unika rosyjskiej wiorsty, ale tak nie jest: wiorsty pojawiajg si¢
na s. 352 1 406.

KoNKLUZIA

Takie i tym podobne uwagi mozna by mnozy¢. Jedne wskazujg na niescistos$¢
informacji, jakie Prus znalazt w 6wczesnej literaturze, inne dowodzg trafnej wiedzy
lub intuicji autora, podpowiadajacej mu wilasciwe rozwigzania.

Teza o $wiadomych anachronizmach wprowadzanych dla utatwienia czytelnikowi
zrozumienia powiesci jest dyskusyjna. Koncepcji, ze w Faraonie Prusa Egipt jest
metaforycznym obrazem Polski, poswigcam osobny komentarz, zmierzajgcy do
wykazania, ze inspiracji powiesci nalezy szuka¢ gdzie indziej, a przestanie Fara-
ona ma charakter znacznie ogdlniejszy. Wtasnie z uwagi na glebie tego przestania
1 ponadczasowos¢ refleksji Prusa na temat panstwa, spoleczenstwa i jednostki ludz-

2 Guide Bleu: Egypte, 1956, s. XIX.
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kiej powie$¢ ta nie traci warto$ci 1 pigkna, pomimo ujawnienia licznych btedow
egipskiej scenografii.

Faraon Prusa nie zestarzeje si¢ nigdy, cho¢by egiptologia udowodnita mylnos¢
wszystkich realiow obecnych w tej ksigzce, a tak przeciez nie jest. Jest to poezja
pisana proza, a przede wszystkim — utwor dramatyczny. Stawanie si¢ tragicznego
zakonczenia, sygnalizowanego na poczatku i ponownie w kilku miejscach dzieta,
jest arcydzietem narracji i malarskiego wykonania gigantycznego obrazu.

Dwaj polscy archeolodzy rozmawiajacy przed kilku laty w czasie potudniowe;j
przerwy na wykopaliskach w Egipcie moéwili kiedy$ o Egipcie w literaturze. Roz-
mowe zakonczyta z pozoru zaskakujgca, ale zgodna konkluzja obu tych do§wiadczo-
nych i oczytanych przedstawicieli archeologii Egiptu: Faraon Prusa jest najlepsza
ksigzka o starozytnosci, jakg kiedykolwiek napisano.

adam.lukaszewicz@adm.uw.edu.pl
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