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Korpusowe metody badania logosu i etosu!

Abstrakt. Celem artykutu jest prezentacja procesu badawczego wykorzystujacego lingwistyczne metody
korpusowe do wzbogacania filozoficznych teorii logosu (tj. struktur inferencyjnych) i etosu (tj. struktur komu-
nikacyjnych powiazanych z charakterem czy wiarygodnoscia méwcy). Te dwa typy zjawisk komunikacyjnych
przyciagaly uwage filozoféw od czaséw starozytnych, kiedy to Arystoteles, jako jeden z pierwszych, zapropo-
nowat sposéb rozumienia tych poje¢ w swojej Retoryce. Wspétczesnie problem eksplozji danych, zwiazany
z rozwojem nowoczesnych technologii i Internetu, postawit przed filozofia nowe wyzwanie: mozliwos$¢ zauto-
matyzowania procesu przetwarzania duzych zasobéw danych i wydobywania informacji dotyczacych tego, jakie
opinie i argumenty ludzie formutuja, oraz tego, kto jest uznawany za wiarygodnego méwce, wymaga dobrego
zrozumienia tego, w jaki sposéb ludzie faktycznie konstruuja struktury logosu i etosu — nawet jezeli sa to nie-
poprawne konstrukcje. Stad tez w naszych badaniach stosujemy nastgpujaca metodologie: (1) wychodzimy od
teorii filozoficznych, (2) nastgpnie wybieramy dziedzing dyskursu, dla ktérej chcemy zidentyfikowac typowe
jezykowe zachowania zwigzane z logosem i etosem, (3) dane te analizujemy przy uzyciu wybranych teorii, (4) na
podstawie statystyk i wgladu w nature danego dyskursu formutujemy nowe twierdzenia dotyczace interesujacych
nas zjawisk, (5) aby w konicu méc zastosowaé wyniki tych badah do wspierania automatycznego wydobywania
struktur logosu i etosu z duzych zasobéw danych jezyka naturalnego.

Stowa kluczowe: metody lingwistyczne, metody mieszane, badania korpusowe, automatyczne przetwarzanie
jezyka naturalnego, argumentacja, spér, konsensus, logos, etos, dialog
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The method of corpus analysis in the study of logos and ethos

Abstract. The aim of this paper is to discuss research process which employs linguistic methods of corpus
analysis in order to better understand dialogue strategies people use. Theories developed in such a way are then
suitable to be used for argument mining, i.e. for automated identification and extraction of these strategies from
large resources of texts in natural language. The paper considers two types of communication phenomena related
to Aristotelian notions of logos (i.e. inferential premise-conclusion structures) and ethos (i.e.communication
structures related to the character of the speaker). The goal of the paper is accomplished in four steps. The task
of identifying the main problem (Sect. 1) allows us to give an outline of the corpus study method for automated
argument mining (Sect. 2). Next, the explication of this method paves the way for discussing two examples of
applying the corpus method to analyse logos and ethos, namely controversy and consensus (Sect. 3) and ethotic
structures in a dialogue (Sect. 4).

Keywords: linguistic methods, mixed methods, corpus studies, automatic natural language processing, ar-
gumentation, controversy, consensus, logos, ethos, dialogue

1. Wstep

Od samych poczatkéw rozwazaf filozoficznych duzg uwage badaczy przycia-
gala problematyka komunikacji i jezyka. Arystoteles (2016) jako jeden z pierw-
szych wprowadzit do retoryki kategorie logosu i etosu jako centralne mechanizmy
wykorzystywane w jezykowej interakcji. Celem formutowania komunikatéw jest
bowiem wptynigcie na przekonania, postawy, zachowanie ludzi w naszym otocze-
niu, i méwca moze ten cel realizowaé przede wszystkim poprzez formutowanie
racji wspierajacych swoje stanowisko (logos) badz poprzez swéj charakter, w tym
swoja wiarygodnoS¢ (etos).

Wspétczesnie problem eksplozji danych (ang. Big Data) zwigzany z rozwojem
nowoczesnych technologii i Internetu, postawit przed filozofia nowe wyzwanie.
Aby méc efektywnie zautomatyzowac proces wydobywania struktur logosu i etosu
z tekstow jezyka naturalnego, nie wystarczy dysponowac¢ technikami informa-
tycznymi — czesto potrzebna jest bogata podstawa teoretyczna, umozliwiajaca
odpowiednig konceptualizacj¢ tego, co chcielibySmy wydobywaé. W szczegdl-
noSci w przypadku ztozonych kategorii (takich jak spér i konsensus czy etos
w kontekScie dialogowej interakcji) potrzebne jest niejednokrotnie wzbogacenie
istniejacych teorii o elementy charakterystyczne dla rzeczywistej praktyki komu-
nikacyjnej. Co wazne, perspektywa automatycznego wydobywania logosu i etosu
wymaga modelowania nie tego, w jaki sposob ludzie powinni dyskutowac, ale
tego, w jaki sposéb ludzie faktycznie dyskutujg, poniewaz automatyczny system
przetwarza wylacznie powierzchniowa warstwe jezykowa tekstu, w ktérym argu-
mentacja zostata sformufowana, nawet jezeli argumentacja ta jest niepoprawna. Do
wzbogacenia teorii logosu i etosu konieczne jest wigc uzycie metod empirycznych
takich jak lingwistyczne metody korpusowe przedstawione w niniejszym artykule.

Dodatkowa motywacja dla kierunku badan od empirycznej analizy argumen-
tacji do sformufowania norm argumentowania jest uzasadnienie przez Kazimierza
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Ajdukiewicza programu logiki pragmatycznej. Charakteryzujac metodologi¢ prag-
matyczng (w odréznieniu od apragmatycznej metanauki), Ajdukiewicz zauwaza:

Normy poprawnosci procedury naukowej, ktére formutuje metodologia, nie sg przez nig z géry
dyktowane uczonym specjalistom. Normy te wyczytuje metodologia z praktyki specjalistow, ktérzy
pewne pociagniecia w robocie naukowej aprobuja, a inne dezaprobuja, odrzucajac je jako nieudane.
Lecz specjaliSci, oceniajgc wlasne i cudze postepowanie naukowe, osadzaja je w sposéb zgodny z tymi
normami, ale nie u§wiadamiaja ich sobie na tyle wyraZnie, aby mogli z nich w sformutowaniu stownym
zdac sprawe. Inaczej moéwigc, uczeni specjaliSci majg wyrobione przez praktyke sumienie naukowe,
ale nie zawsze zdaja sobie wyraznie sprawe z zasad, ktére glosem tego sumienia kierujg. Skody-
fikowanie zasad tego naukowego sumienia jest zadaniem metodologii (Ajdukiewicz 1965, s. 175).

Mozna tu zwr6cié uwage na paralele migdzy powyzszym uzasadnieniem pro-
gramu metodologii pragmatycznej a opisywanym w tym artykule nurtem stoso-
wania korpusowych metod badania argumentacji. Analogia dotyczy kierunku: od
praktyki naukowcow badz praktyki argumentowania do sformutowania norm badan
naukowych badZ norm argumentowania. Nie nalezy jednak interpretowac opisanej
tu propozycji w ten sposéb, ze normy argumentowania powstaja z obserwacji tego,
jak ludzie argumentuja. Wykorzystanie badafi empirycznych do sformufowania
norm polega raczej na tym, ze obserwacja praktyki argumentowania daje nam
bogatszy material empiryczny do p6Zniejszej ewaluacji argumentacji.

W niniejszym artykule, w pierwszej kolejnoSci opiszemy etapy procesu
badawczego wykorzystujacego metody korpusowe do opracowania teorii struktur
dialogowych powigzanych z logosem i etosem, ktérg to teori¢ mozna nastepnie
wykorzysta¢ do automatycznego przetwarzania j¢zyka naturalnego. Proces ten
zaprezentujemy na przyktadzie wydobywania logosu (patrz rozdz. 2). Nastepnie
zilustrujemy potencjal poznawczy tej metodologii na przyktadzie dwéch wybra-
nych zastosowafi — wykorzystania teorii sieci argumentacyjnych do rozpoznawania
sporu i konsensusu (rozdz. 3) oraz wykorzystania teorii zakotwiczania inferencji
do rozpoznawania w dialogu struktur etotycznych zwigzanych z charakterem (wia-
rygodnoScig) nadawcéw komunikatéw (rozdz. 4).

2. Badania korpusowe
dla automatycznego przetwarzania jezyka naturalnego

Automatyczne wydobywanie argumentéw (ang. argument mining) (doktadny
opis mozna znalez¢ w Peldszus i Stede 2013; Palau i Moens 2009) zaczeto w ostat-
nim czasie przyciggac bardzo duzg uwage badaczy zajmujacych sie automatycznym
przetwarzaniem jezyka naturalnego, ktory to obszar nalezy do lingwistyki i sztucz-
nej inteligencji. Wzrost zainteresowania tg problematyka wiaze si¢ przede wszyst-
kim z wyzwaniem natury praktycznej — w dobie eksplozji danych, efektywno§¢é
identyfikowania przez cztowieka cennych informacji z duzych zasobéw jezyka
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naturalnego zmniejsza si¢ dramatycznie. Jedna z takich informacji sa opinie, ktére
ludzie wyrazaja na temat np. wydarzen politycznych, spolecznych, gospodarczych
oraz racji, jakie podajg na rzecz tych opinii, jak réwniez informacji na temat tego,
na ile wiarygodni sg autorzy tych opinii (ang. ethos mining (Duthie i in. 2016))2.

Pierwszym etapem tego procesu jest analiza tekstow jezyka naturalnego, pro-
wadzaca do utworzenia korpusu (patrz rys. 1). Polega ona na rgcznym przypisaniu
(anotacji) wybranych etykiet (np. ,,przestanka”, ,,wniosek™) okre§lonym segmen-
tom tekstu (Biber, Conrad i Reppen 1998). Przyktadowo, zdanie ,,Nie pozwolg,
zeby dzieci odwiedzaly ojca w domu, bo za kazdym razem cigzko to przezywaja”
moze zosta¢ oznakowany przy uzyciu jezyka XML zrozumiatego przez systemy
komputerowe w nastepujacy sposob: <wniosek>Nie pozwole zeby dzieci odwie-
dzaty ojca w domu<\wniosek>, bo <przestanka>za kazdym razem ciezko to prze-
Zywajg<\przestanka>. W wyniku anotacji baza danych zawierajaca teksty jezyka
naturalnego staje si¢ korpusem, czyli zbiorem tekstéw z przypisanymi etykietami
(zob. AIFdb Corpora 2016)3.

Rysunek 1. Proces badawczy prowadzacy do zastosowania dla automatycznego wydobywania
struktur argumentacyjnych w dziedzinie przetwarzania jezyka naturalnego

automa.tycznie
wydobyte
argumenty

rzeczywiste
argumenty

gramatyki +
teksty w Faanotowany frenujacy klasyfikatory
jezyku naturalnym testowy

precyzja
& zwrot

automatycznie
zaanotowane
argumenty

schemat

anotacyjny

2 Niniejszy rozdziat przedstawia poszerzone analizy oméwione w prezentacji Katarzyny Budzyfiskiej pod-
czas konferencji ArgDiaP 2015 oraz w publikacji: (Budzynska i Villata 2016).

3 Korpusy zgromadzone w bazie danych AIFdb dostepne sg pod adresem: http://www.arg.dundee.ac.uk/
aif-corpora/
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Nastepnie recznie przeanalizowany korpus dzieli si¢ na korpus trenujacy oraz
korpus testowy. Jedng z bardziej popularnych technik przetwarzania jgzyka natu-
ralnego sa statystyczne metody uczenia maszynowego (Mohri, Rostamizadeh
i Talwalkar 2012). Do maszyny wprowadza si¢ korpus trenujacy oraz wybiera si¢
wlasnoSci struktur jezyka naturalnego, ktére podejrzewamy, ze moga mie¢ zwigzek
z poszukiwanymi przez nas kategoriami, np. argumentacja skfadajaca si¢ z prze-
stanki i wniosku. Przykladowo wiasnoscig taka moze by¢ wystepowanie okre-
Slonych wskaznikéw inferencji takich jak ,,bo”, ,,poniewaz”, ,.zatem”. Nastgpnie
maszyna uczy si¢ korelacji miedzy wystepowaniem etykiet i wybranych wtasnosci.

Ostatnim etapem tego procesu jest ewaluacja skuteczno$ci maszyny: w tym celu
wprowadza si¢ nieoznakowany tekst jezyka naturalnego, ktéry system oznakowuje
automatycznie. Rezultat wydobywania poréwnuje si¢ z korpusem testowym. Jezeli
rozbieznoSci sg zbyt duze, proces uczenia powtarza si¢ az do satysfakcjonujacego
wyniku.

3. Wydobywanie logosu z dialogu na forach internetowych

Zastosowanie metody tworzenia sieci argumentacyjnych pozwala efektyw-
nie zautomatyzowac proces wydobywania logosu z tekstow jezyka naturalnego.
Reczna analiza korpusu dialogéw argumentacyjnych, a w szczegdlnoSci tworzenie
sieci argumentacyjnych, pozwala na automatyczna identyfikacje sporéw i kon-
sensusu pomiedzy uczestnikami tego dialogu. Przedstawione w niniejszym roz-
dziale analizy zostaty przeprowadzone na zbiorze dyskusji z internetowego forum
»~eRulemaking”. Na ten rozdziat sktadajg si¢: opis metod znakowania (anotacji)
struktur logosu (czgs§¢ 3.1), prezentacja zbioru tekstow (czeS¢ 3.2) oraz przyktad
zastosowania omawianej metody w lingwistyce obliczeniowej (cze$¢ 3.3)*.

3.1. Znakowanie struktur logosu

Punktem wyjscia dla automatycznego wydobywania struktur logosu jest zbiér
tekstow jezyka naturalnego. Pierwszym etapem procesu jest przypisanie odpo-
wiednich etykiet relacjom pomig¢dzy wyrazonymi przez méwcéw sadami (anota-
cja). Anotacja pozwala opisac struktury logosu w sposéb zrozumiaty dla komputera
iuzyteczny w procesie uczenia maszynowego. W przyjetym w niniejszych badaniach
zbiorze etykiet wyraza si¢ trzy gtéwne relacje: inferencji, konfliktu oraz refrazy.

Inferencja (ang. Default Inference): wystgpuje pomiedzy dwoma sadami,
z ktoérych pierwszy podaje uzasadnienie dla akceptacji drugiego. Innymi stowy,
uzasadniajacy sad moze zosta¢ uzyty jako odpowiedZ na pytanie ,,Dlaczego p7”.

4 Niniejszy rozdziat przedstawia poszerzone analizy oméwione w prezentacji Barbary Konat podczas kon-
ferencji ArgDiaP 2015 oraz w publikacjach: (Konat i in. 2016) i ((Lawrence i in. w recenzji).
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W ponizszym przyktadzie (1)° (mapa numer RRD:#4894)°, sad (1-a) podaje uza-
sadnienie dla (1-b). Przypu$émy, Ze sad (1-b) zostatby zakwestionowany w sytuacji
dialogowej (,,Dlaczego uwazasz, ze (1-b)?”). Sad (1-a) mdglby wtedy zostac uzyty
jako odpowiedZ na to pytanie.

(1) a. JOE: Wigkszo$¢ pasazeréw podrézuje z bagazem
b. JOE: Zatem bagaz powinien by¢ uwzgledniony w cenie biletu

Konflikt (ang. Default Conflict): wystepuje pomiedzy dwoma sagdami, ktére nie
moga by¢ jednocze$nie prawdziwe. Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji dialogowe;j
pojecie to ma szerszy zakres niz pojecie sprzecznosci logicznej. Méwey w dialogu
argumentacyjnym uzywaja takich stwierdzef, aby zaatakowac stwierdzenia innych
méwcow. Przykiad (2) (mapa RRD:#4891) prezentuje sytuacje, w ktérej stwierdze-
nie (2-a) przedstawione przez jednego z moéwcéw jest zaatakowane przez innego
mowce przy uzyciu stwierdzenia (2-b).

(2) a. AKTRAVELLER: Linie lotnicze mogtyby dzwoni¢ z wyprzedzeniem, aby przedstawic
pasazerowi, jakie ma opcje
b. SOFIEM: Niestety, nie ma mozliwo$ci informowania z wyprzedzeniem

Refraza (ang. Default Rephrase): wystepuje pomigdzy dwoma réznymi wyra-
Zeniami tego samego (lub podobnego) sadu, przy czym wyrazenia te petnia t¢ sama
funkcje w strukturze argumentacji. Innymi stowy, ta sama przestanka lub kon-
kluzja, powtérzona z uzyciem innych wyrazen jezykowych, bedzie oznakowana
jako refraza. W przyktadzie (3) (mapa RRD:#5411), méwca powtarza konluzje
swojego argumentu wyrazong w (3-a) za pomoca podobnego sagdu wyrazonego
w (3-b). Przyjete w anotacji pojecie refrazy nie wymaga catkowitej ekwiwalencji
semantycznej, a jedynie ekwiwalencji funkcji w strukturze argumentacyjne;j.

(3) a. DBERGER: Powinno si¢ wprowadzi¢ catkowity zakaz orzechéw laskowych i ziemnych
w samolotach
b. DBERGER: Powtarzam, wszystkie orzechy powinny by¢ zakazane w samolotach

Przedstawione powyzej etykiety relacji pomigdzy sadami tworzg podstawowe
sktadowe sieci argumentacyjnych. Wyniki takich anotacji podanych przyktadéw
(1), (2) i (3) przedstawia rysunek 2.

Strukturyzacja danych jezykowych w postaci sieci argumentacyjnych pozwala
na przyjecie operacyjnych definicji sporu i konsensusu. Przez stwierdzenie sporne
rozumiemy tutaj stwierdzenia, dla ktérych co najmniej jeden uzytkownik podat
argument za, oraz co najmniej jeden uzytkownik podat argument przeciw. Przez

5 Wszystkie przyktady pochodzg z korpusu i podane sg w thumaczeniu z jezyka angielskiego.
% Mapy dostepne w korpusie Regulation Room Divisiveness, Zrédto: http:/arg.tech/rrd



www.czasopisma.pan.pl P{\N www.journals.pan.pl

KORPUSOWE METODY BADANIA LOGOSU I ETOSU 391

konsensus rozumiemy sytuacje, w ktérej dwoch (lub wigcej) uzytkownikow wspol-
nie podaje argumenty na rzecz danego stwierdzenia, kooperatywnie budujac argu-
ment w dialogu.

Rysunek 2. Relacje inferencji (I), konfliktu (K) i refrazy (R) — sktadowe sieci argumentacyjnych

Niestety, nie ma
mozliwosci
informowania z
wyprzedzeniem

Powtarzam, wszystkie
orzechy powinny byé
zakazane w samolotach

Wiekszos¢ pasazeréw
podrdzuje z bagazem

Linie lotnicze mogtyby

Zatem bagaz powinien
by¢ uwzgledniony w
cenie biletu

dzwonic z
wyprzedzeniem, aby
przedstawi¢ pasazerowi,

Powinno sie wprowadzi¢
catkowity zakaz
orzechow laskowych i
ziemnych w samolotach

b jakie ma opcje

3.2. Dialog na forach internetowych ,,eRulemaking”

Przedstawiony wyzej system etykiet relacji argumentacyjnych zostal zasto-
sowany do zbioru tekstow specyficznej dziedziny dyskursu — rzadowego forum
internetowego, stuzagcego do prowadzenia konsultacji obywatelskich. Agencje
rzadowe w Stanach Zjednoczonych s3 zobligowane do organizowania konsultacji
dotyczacych nowych, proponowanych regulacji prawnych. Jedng z form takich
konsultacji jest proces ,,eRulemaking”, czyli zbieranie opinii obywateli poprzez
specjalnie utworzone strony internetowe.

Przedstawione tutaj analizy zostaly przeprowadzone na korpusie ,,Regulation
Room Divisiveness — RRD” (15 398 stéw), ktéry sktada si¢ z wypowiedzi zebra-
nych w ramach publicznych konsultacji spotecznych w Stanach Zjednoczonych
(TM)’. Konsultacje byty przeprowadzane przez Departament Transportu (DOT)
i dotyczyly nowych regulacji dotyczacych praw pasazeréw samolotow.

Wstepne analizy tych tekstow zostaty opublikowane w (Park i1 Cardie 2014).
W ramach prezentowanego tutaj badania materiat ten zostat dodatkowo oznako-
wany z wykorzystaniem narzedzia ,,OVA+” (Janier i in. 2014)%. Przeprowadzono
znakowanie konfliktéw oraz dodatkowych inferencji i refraz pomi¢dzy stwierdze-
niami oraz znakowanie wybranych schematéw argumentacyjnych (Walton i in.
2008).

7 Portal Regulation Room, zrédto: http://regulationroom.org
8 Narzedzie on-line stuzgce analizie argumentéw ,,OVA+": http://ova.arg-tech.org
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Tabela 1. Czesto§¢ poszczeg6lnych relacji w korpusie

Typ relacji Liczba
Inferencja (Default Inference) 671
Konflikt (Default Conflict) 97
Refraza (Default Rephrase) 14
Suma 782

Tabela 1 przedstawia podsumowanie zaanotowanych relacji inferencji, konfliktu
i refrazy w korpusie RRD. Korpus jest publicznie dostgpny i stanowi cze$¢ bazy
przeanalizowanych argumentéw AIFdb (Lawrence i in. 2012)° dzieki zastosowaniu
standardu AIF (Argument Interchange Format) (Rahwan i in. 2007).

3.3. Zastosowania w lingwistyce obliczeniowej

Dane zebrane podczas konsultacji online tworza bardzo liczny zbiér. Agencje
rzadowe (takie jak Departament Transportu) mierzg si¢ z problemem eksplozji
danych jezykowych, poniewaz maja obowigzek przeanalizowaé, podsumowaé
i odnie$¢ si¢ do wszystkich opinii wyrazonych przez obywateli. Jednak proces
identyfikacji stwierdzen najwazniejszych, konfliktowych oraz takich, co do kt6-
rych moéwcy osiagneli konsensus, jest bardzo Zmudny i dlugotrwaty. Struktury-
zacja danych w postaci map argumentacyjnych czyni ten proces duzo prostszym
i pozwala na czeSciowq lub pelng automatyzacje.

Przyktad (4) przedstawia krétki fragment z korpusu eRulemaking. Dialog online
dotyczy wprowadzenia catkowitego zakazu spozywania i wnoszenia orzeszkéw
ziemnych na poktad samolotu, ze wzgledu na mozliwo$¢ cigzkiej reakcji alergicz-
nej u oséb uczulonych. Szybkie wskazanie w tym tekScie stwierdzenia centralnego,
najbardziej spornego, czy tez okreslenie czy zostal osiagnigty konsensus, nie jest
zadaniem fatwym. Tymczasem, agencje rzadowe staja przed koniecznoScia przepro-
wadzania takiej analizy dla wielokrotnie wigkszych zbioréw danych jezykowych.

(4) a. MALLONE: Kiedy alergia zagraza zyciu (i wiadomo, ze powoduje wstrzgs anafilak-
tyczny) jest uwazana za niepelnosprawnos¢, zgodnie z prawami federalnymi, takimi jak
Sekcja 504 Ustawy o Rehabilitacji z 1973 roku oraz Ustawy o Amerykanach z Niepet-
nosprawnoscia (ADA).
b. Innymi stowy, ludzie ktérzy maja cigzkie alergie na orzeszki ziemne maja prawo do
ochrony.
c. MULDER: Nie, alergie to nie niepetnosprawno$é
. 1 dlatego nie masz zanych specjalnych praw na podstawie ADA.
e. Sady federalne spdjnie orzekaja w ten wtasnie sposéb. (...)

o

9 Baza Argument Interchange Format database, zrédto: http://www.aifdb.org
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f. ANTANAGOGE: Komentarz Muldera dotyczacy ADA jest jedynie w czesci prawdziwy,
ale w calosci przesadzony,

g. poniewaz byta do tej pory tylko jedna sprawa.

h. Alergia pokarmowa generalnie jest uwazana za niepelnosprawno$¢ zgodnie z Sekcja 504
i ADA.

i. To, w czym Mulder przesadza, to fakt, Ze nie ma jeszcze precedensu, np. opinii sagdowej,
ktéra by to potwierdzata (...),

j- ACAA zakazuje dyskryminacji oséb z niepelnosprawnoScia, dotyczy to zaréwno krajo-
wych jak i zagranicznych przewoznikéw,

k. a regulacje DOT nakazuja liniom lotniczym dostosowa¢ si¢ do potrzeb podréznych
z niepelnosprawno$ciami.

Zastosowanie przyjetego zestawu etykiet do przyktadu (4) przestawia rysunek 3
(mapa RRD #4964). Stwierdzenia sg ustrukturyzowane dzigki zastosowaniu relacji
inferencji i konfliktu. Widzimy, ze wskazanie stwierdzenia, ktére jest najbardziej
sporne, staje si¢ teraz zadaniem prostszym — jest to stwierdzenie (4-d), ktére przy-
cigga az cztery relacje konfliktu i tylko jedna relacj¢ inferencji.

Rysunek 3. Przykiad sieci argumentacyjnej, w ktérej mozliwa jest identyfikacja sporu — pogru-
biong ramka oznaczono sad najbardziej sporny (gdzie I — inferencja, K — konflikt)

e. Sady federalne
spdjnie orzekaja w ten
wiasnie sposéb. (...)

g. poniewaz byta do tej
pory tylko jedna sprawa.

l

c. Nie, alergie to nie
niepetnosprawnosé¢

l

a. Kiedy alergia zagraza
2yciu (i wiadomo, ze
powoduje wstrzgs
anafilaktyczny), jest
uwazana za
niepetnosprawnosé,
zgodnie z prawami
federalnymi, takimi jak
Sekcja 504 Ustawy o
Rehabilitacji z 1973 roku
oraz Ustawy o
Amerykaninach z
Niepetnosprawnoscia

f. Komentarz Muldera
dotyczacy ADA jest
jedynie w czesci
prawdziwy, ale w catosci
przejdzony

(ADA).

i. To, w czym Mulder
przesadza, to fakt, ze nie
ma jeszcze precedensu,
np. opinii sgdowej, ktéra

by to potwijrdzaia(...)

h. Alergia pokarmowa
generalnie jest uwazana
za niepetnosprawnos$¢
zgodnie z Sekcjg 504 i
ADA.

j. ACAA zakazuje
dyskryminacji oséb z

niepetnosprawnoscia,

dotyczy to zaréwno
krajowych jak i
zagranicznych
przewoznikéw,

j. a regulacje DOT
nakazuja liniom
lotniczym dostosowacd
sig do potrzeb
podréznych z
niepetnosprawnosciami.

|

d. i dlatego nie masz
zanych specjalnych praw
na podstawie ADA.

b. Innymi stowy, ludzie
ktorzy maja ciezkie
alergie na orzeszki

ziemne maja prawo do

ochrony.

|

Przedstawione na przyktadzie modelowanie sporu w postaci sieci argumen-
tacjyjnej jako grafu stwarza mozliwo$¢ co najmniej dwoch zastosowan dla lin-
gwistyki obliczeniowej. Po pierwsze, dla dowolnego sagdu mozna tatwo obliczyé
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liczbe inferencji i konfliktéw, jakie s3 z nim powigzane. Takie obliczenia pozwalaja
automatycznie wydoby¢ z korpusu te stwierdzenia uczestnikow, ktére najbardziej
przyczyniaja si¢ do powstawania sporu i konsensusu. Wstepne wyniki zastosowa-
nia takiego systemu, w ktérym spor i konsensus sg automatycznie identyfikowane
w recznie zaanotowanym korpusie map argumentacyjnych przedstawia (Konat i in.
2016). Drugie zastosowanie obejmuje uzycie korpusu map argumentacyjnych jako
korpusu trenujacego i testowego dla automatycznego wydobywania argumentéw
z jezyka naturalnego. W takim automatycznym systemie, rgczna anotacja nowych
danych nie jest wymagana, a spor i konsensus mogg by¢ wydobywane catkowicie
automatycznie (Lawrence i in. w recenzji).

Perspektywa dalszych zastosowafi obejmuje automatyczng analize debat, ze
szczegOlnym wskazaniem na debaty obywatelskie, czy to odbywajace si¢ online
czy komunikacji bezpoSredniej. Zastosowanie struktur dialogowo—argumentacyj-
nych do automatycznej analizy opinii wyrazonych przez obywateli moze znaczaco
przyczynic si¢ do osiggania lepszego zrozumienia ich potrzeb przez prawodawce.
Jednoczesnie strukturyzowanie danych jezyowych w postaci sieci argumentacyj-
nych pozwala na lepsze zrozumienie tego, jak struktury logosu funkcjonujg w rze-
czywistej praktyce komunikacyjnej.

4. Etos i dialog

Empiryczna analiza dialogéw argumentacyjnych umozliwia réwniez automa-
tyczng eksploracje dialogowych struktur etotycznych (Budzynska 2013), tj. takich,
ktére powigzane sg z retoryczng kategorig etosu (,,charakteru” i wiarygodnoSci
nadawcy komunikatu). Na ten rozdzial sktadaja sie: ogélna charakterystyka struk-
tur etotycznych (cze$¢ 4.1) oraz opis szczegétowych analiz zebranych w korpusach
,»Arguments Ad” (cze$¢ 4.2) i ,,Ethan Thatcher 37 (czgsé 4.3)1°.

4.1. Struktury etotyczne

Punktem odniesienia dla badan nad strukturami etotycznymi jest tradycyjna
koncepcja retorycznego etosu sformutowana przez Arystotelesa w Retoryce (Ary-
stoteles 2016). Wigze si¢ ona ze wskazaniem na etos, patos (emocje audytorium)
i logos (argumentacj¢ i zawarto$¢ treSciowa komunikatu) jako na trzy integralne
elementy procesu komunikacji, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy analizie oraz
ocenie poprawnosci i skutecznoSci komunikatéw. Retoryczny etos w ujeciu Ary-
stotelesa zwigzany jest z nadawcg komunikatu. Wedlug Arystotelesa do etosu
nalezy stworzenie przez méwcg¢ odpowiedniego wrazenia o sobie i wprowadzenie

10" Niniejszy rozdziat przedstawia poszerzone analizy oméwione w prezentacji Marcina Koszowego pod-
czas konferencji ArgDiaP 2015 oraz w artykutach: (Budzyfiska i Koszowy 20xx; Duthie i in. 2016).
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odbiorcéw w odpowiedni stan §wiadomoS$ci. Méwca powinien wykazywaé odpo-
wiedni ,,charakter”, aby odbiorcy mieli do niego okreSlony stosunek.

Arystotelesowskie pojecie etosu (m.in. ze wzgledu na wigzanie etosu z ,,charak-
terem” mowcy) jest zakresowo nieostre. Na potrzeby opracowania ramy metodolo-
gicznej dla badan nad retorycznym etosem proponujemy specyfikacje tego pojecia.
Przydatnym w tym celu narzedziem sg elementy teorii aktow mowy Austina-Sear-
le’a (Austin 1962; Searle 1969; 1975). Wiaczenie do teorii etosu perspektywy teorii
aktow mowy umozliwia nam rozréznienie sytuacji, w ktérych wsparcie etosu lub
atak na etos pozostaja w pewnym istotnym zwigzku z nadaniem okre$lonego aktu
mowy.

Na potrzeby badaf nad etosem w dialogu szerokie, arystotelesowskie pojecie
etosu (jako charakteru i wiarygodnosci nadawcy komunikatu) okre§lamy roboczo
mianem ,.etosu globalnego”. Wiaczenie w rozwazania perspektywy teorii aktow
mowy polega na wprowadzeniu kategorii ,,etosu lokalnego”, przez ktdéra bedziemy
rozumieli uprawnienie méwcy do nadania aktu mowy (Budzyfiska 2010). Pod-
kre§lamy w ten sposob, ze arystotelesowski etos moze dziataé w dialogu na dwa
sposoby: (1) jako wzmocnienie wizerunku lub atak na wizerunek (czyli na etos
globalny), (2) jako wsparcie lub atak na zasadno$§¢ wykonania konkretnego aktu
mowy (etos lokalny). Przyktadowo, w wypadku aktu mowy ,,Prosz¢ natychmiast
opusci¢ ten budynek”, Zrédtem etosu, czyli uprawnienia do wykonania fortunnego
aktu mowy (tu: rozkazu), moze by¢ to, ze nadawca jest pracownikiem ochrony
tego budynku. Zatem nadanie fortunnego aktu mowy jest umocowane w tym, Ze
jego nadawca ma prawo ten akt mowy wykonaé. Atak na etos lokalny mégiby
polegac na prébie podwazenia tego uprawomocnienia, np. przez wskazanie na to,
ze nadawca podszywa si¢ pod pracownika ochrony.

Aby zilustrowaé réznicg migdzy etosem lokalnym i globalnym postuzymy si¢
dwoma przyktadami ataku na etos pochodzacymi z bazy Hansard zawierajace;j
transkrypty debat prowadzonych w parlamencie brytyjskim od 1803 do 2005 roku
(zob. rozdziaty 4.2 i 4.3)!. Pierwszy z przyktadéw dotyczy etosu lokalnego:

(5) a. JOYNSON-HICKS: Zasiadam w tej Izbie juz od kilku lat i widziatem, jak Anglia byta
atakowana przez Irlandi¢ przez caly ten czas.
b. HAYDEN: Jak Pan $mie tak méwi¢? Jak Pan $mie nas obraza¢?

W przykladzie tym zwrot ,Jak Pan $Smie tak méwi¢?” stanowi atak na etos
lokalny, poniewaz nadawca komunikatu podwaza prawo oponenta (Joynsona-
-Hicksa) do wypowiedzenia wczesniejszego zdania.

' Transkrypty dostepne sg pod adresem http://hansard.millbanksystems.com. Przyktady podane sg w ttu-
maczeniu z jezyka angielskiego.
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Z kolei atak na etos globalny przedstawia nastgpujacy fragment:

(6) a. PREMIER: Marsze te zostaly zorganizowane przez podmiot, ktéry notorycznie podej-
muje préby szerzenia niekonstytucjonalnej agitacji i propagandy w tym kraju. Wyko-
rzystywat on sposobno$¢ ku temu, by zniszczy¢ konstytucyjny ruch polityczny w tym
kraju. Uzywat za$ tych marszéw jako jednej z metod swojego dziatania.

b. McGOVERN: Pan zniszczyt go bardziej, niz oni.

W przyktadzie tym wypowiedZ McGoverna jest atakiem na globalny etos pre-
miera, poniewaz wymierzona jest ona wprost w jego osobg — wskazuje na to, ze
to premier jest w wigkszym stopniu odpowiedzialny za niszczenie fadu konstytu-
cyjnego niz organizatorzy marszow.

Przedstawione tu badania nad retorycznym etosem w dialogu prowadzone
sa z wykorzystaniem teorii zakotwiczania inferencji (ang. Inference Anchoring
Theory — 1AT) (Budzynska i Reed 2011). Polegaja one na uchwyceniu podsta-
wowych struktur etotycznych, ktére zakotwiczone sga w strukturach dialogowych.
Wzbogacenie standardowych struktur IAT o struktury etotyczne polega na tym, ze
dodajemy do diagraméw wezty wskazujace na etos osoby lub instytucji. Wezly te
mogg by¢ potaczone w diagramie z konkretnym aktem mowy (etos lokalny) lub
niepotaczone z zadnym aktem mowy (etos globalny).

Typowa strukture etotyczng ilustruje przyktad dialogu:

(7) a. WRIGHT: Narodowe Stowarzyszenie Menedzeréw stwierdza. ..
b. CONGDON: Wszyscy dobrze wiemy, czym jest to stowarzyszenie.
¢. WRIGHT: Chce Pan zniestawié réwniez t¢ organizacj¢, nieprawdaz?

Powyzszy przyktad postuzy nam do przedstawienia zastosowan teorii IAT jako
narzedzia stuzacego do reprezentowania struktur argumentacyjnych (rozumianych
tu inferencyjnie jako struktury sktadajace si¢ z przestanek i wnioskéw), dialogo-
wych (tj. funkcji wypowiedzi poszczegélnych oséb w dialogu), illokucyjnych (tj.
wyrazajacych intencje wypowiedzi, takie jak stwierdzanie, kwestionowanie czyje-
go§ stanowiska czy zadanie pytania retorycznego) oraz etotycznych (stanowiacych
szczegOlny przedmiot analiz omawianych w niniejszym rozdziale). IAT umozliwia
reprezentowanie nie tylko kazdego typu struktury z osobna, ale réwniez relacji
migdzy nimi zachodzacych. Rysunek 4 ilustruje sposéb, w jaki IAT pozwala na
reprezentowanie zaleznoSci migdzy czterema typami struktur.

W przytoczonym w przyktadzie (7), pochodzacym z bazy Hansard (2016),
Wright powotuje sie¢ na opini¢ Narodowego Stowarzyszenia Menedzeréw (7-a).
Nie udaje mu si¢ jednak dokoficzyé wypowiedzi, poniewaz Congdon przerywa
ja sugerujac powszechnie negatywnag opini¢ o tym stowarzyszeniu (7-b), w odpo-
wiedzi na co Wright atakuje etos Congdona, ktéry jego zdaniem probuje zniesta-
wic te instytucje (7-c). Po prawej stronie diagramu reprezentujacego t¢ wymiang
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zdan znajdujg si¢ struktury dialogowe, na ktdre sktadaja si¢ wypowiedzi (lokucje)
poszczegdlnych uczestnikow dialogu. Po lewej stronie diagramu umieszczone
sq zawartosci treSciowe poszczegdlnych lokucji. Przyktadowo, w dolnej czesci
rysunku 4 zdanie ,,Congdon chce zniestawi¢ rowniez t¢ organizacje” jest zawar-
todcig tresciowq lokucji ,,Chce Pan zniestawié¢ rowniez t¢ organizacje, niepraw-
daz?”. W diagramach IAT strona prawa potaczona jest z lewa za pomoca weziéw
reprezentujacych intencje illokucyjne uczestnikéw dialogu. Rysunek 4 przedstawia
dwa rodzaje illokucji: formulowanie asercji (ang. asserting) i zadawanie pyta-
nia sugestywnego czyli ,,pytania z asercja” (ang. assertive questioning). Struk-
tury etotyczne sg reprezentowane za pomoca weztéw typu ,,X ma etos”, ktore
moga by¢ badZ wspierane, badZ atakowane (w tym przyktadzie — atakowane).
Rysunek ilustruje atak na retoryczny etos Congdona, ktéry jest reprezentowany
za pomocg wezla Default Conflict potaczonego strzatkami z wezlem ,,Congdon
ma etos”.

Rozréznienie etosu lokalnego i globalnego stanowito punkt wyjscia dla opra-
cowania dwéch korpuséw w ramach systematycznych badan nad etosem: korpus
dla etosu lokalnego oméwiony jest w rozdz. 4.2, a korpus dla etosu globalnego —
w rozdz. 4.3.

4.2. Korpus ,,Arguments Ad”

Punktem wyjscia prezentowanych badafi byta analiza wybranych fragmentéw
dyskusji i debat polityczno-spotecznych, ktérej rezultatem jest korpus ,,Arguments
Ad”'2. Korpus zawiera typowe przyktady dialogéw, w ktérych uczestnicy badz
wspieraja, badz atakuja czyj$ etos. Narzedziem anotacyjnym jest ,,OVA+"13.

Celem analiz korpusu ,,Arguments Ad” jest podanie racji na rzecz hipotezy
gloszacej, ze strukture strategii retorycznej argumentum ad verecundiam (AV)
mozna objasni¢ odwotujac si¢ nie tylko do kategorii patosu, tj. oddzialywania na
emocje odbiorcy (co jest typowym podejSciem w badaniach z zakresu retoryki),
ale réwniez do kategorii etosu. Procedurze anotowania towarzyszy przyjecie sze-
rokiego pojecia argumentum ad verecundiam — jako ,,odwotanie do nieSmiatoSci”
— zabiegu stosowanego w celu zablokowania ewentualnej riposty oponenta (Locke
1955). Przyktadowo zwrot ,,Jak Smie Pan podwazaé stanowisko eksperta?”, polega
na wykluczeniu odbiorcy z kregu oséb uprawnionych do nadania okre§lonego
aktu mowy (przy jednoczesnym podkreSleniu przynaleznoSci nadawcy do tego
kregu)'.

12 Korpus Arguments Ad, zrédto: http://corpora.aifdb.org/RS

13 Narzedzie on-line stuzace analizie argumentéw ,,OVA+": http://ova.arg-tech.org

14 Celem badafi nie jest opracowanie teorii argumentum ad verecundiam. Ogélny opis tej techniki jest jedy-
nie traktowany jako wskazéwka dla identyfikowania struktur etotycznych w dialogu.
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Rysunek 4. Prosta reprezentacja etosu w strukturze IAT zawierajaca instancje konfliktu, illoku-
cyjne instancje asercji oraz pytanie z asercja

Narodowe Stowarzyszenie Asercja WRIGHT: Narodowe Stowarzyszenie
Menedzeréw stwierdza ... Menedzeréw stwierdza ...
Tranzycja

Wszyscy dobrze wiemy, czym jest to Asercia CONGDON: Wszyscy dobrze wiemy, czym
stowarzyszenie ) jest to stowarzyszenie
— ‘
N
\ ma etos i
Konflikt So s Tranzycja

Congdon chce zniestawi¢ réwniez te " WRIGHT: Chce Pan zniestawi¢ réwniez te
organizacje Pytamfe organizacje, nieprawdaz?
z asercjy ! )

s

i

Technike polegajaca na ostabianiu etosu oponenta przy jednoczesnym wzmac-
nianiu etosu nadawcy komunikatu ilustruje nastepujacy fragment dialogu:

(8) a. GREENWOOD: Nie rozumiem, jak mozliwe bylo przeprowadzenie zgodnego z proce-
durami procesu 26 kadetéw w ciaggu 3 godzin, ktére miat do dyspozycji general Crozier
b. NEWBOULD: Czy byl Pan szeregowcem?
c¢. GREENWOOD: Tak, bytem szeregowcem.
d. NEWBOULD: Ja bytem szeregowcem i bratem udziat w procesach.

Rezultatem anotacji tego fragmentu dialogu dokonanej za pomocg ,,OVA+” jest
rysunek 5. W przedstawionym diagramie wezet etotyczny ,,Greenwood ma etos”
jest dwukrotnie podwazany przez Newboulda i jeden raz wspierany przez samego
Greenwoda. Pierwszy atak ma forme pytania ,,Czy byt Pan szeregowcem?”, ktére
jest zadane w celu podwazenia etosu Greenwooda jako osoby, ktéra nie powinna
wypowiadac si¢ na temat procesu kadetéw, jesli sama nigdy nie stuzyta w armii.
W odpowiedzi Greenwood broni swojego etosu stwierdzajac: ,,Tak, bytem szere-
gowcem”. Nastepnie Newbould podejmuje drugg probg podwazenia etosu Green-
wooda méwigc: ,,Ja bytem szeregowcem i bratem udziat w procesach”. Ten ruch
dialogowy ma na celu pokazanie, ze jesli Greenwood nie brat udziatu w procesach,
to nawet jeSli byl zotnierzem, to nie jest uprawniony do formutowania stwierdzen
odnoszacych si¢ do proceséw. Zaprezentowany przyktad jest typowa formg gry
etotycznej, ktorej uczestnicy wzmacniaja wlasny etos przy jednoczesnych prébach
ostabiania etosu adwersarza. Mapy argumentacji sktadajace si¢ na korpus ,,Argu-
ments Ad” umozliwiajg identyfikacje tych dwdch typéw struktur etotycznych
w ramach podstawowych technik retorycznych. Badania te stanowig punkt wyj-
§cia dla sformutowania propozycji systematycznego rozbudowania automatycznej
eksploracji struktur etotycznych w dialogu.
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Rysunek 5. Przyktadowa reprezentacja wsparcia i ataku na etos w korpusie ,,Arguments Ad”
uwzgledniajaca przejScia miedzy poszczegdlnymi ruchami dialogowymi oraz inferencyjne instancje

wnioskowania i konfliktu

Nie rozumiem, jak mozliwe byto
przeprowadzenie zgodnego z
procedurami procesu 26 kadetéw,
ciggu 3 godzin, ktére miat do
dyspozycji generat Crozier

‘_E

w

GREENWOOD: Nie rozumiem, jak
mozliwe byto przeprowadzenie zgodnego
z procedurami procesu 26 kadetow, w
ciggu 3 godzin, ktére miat do dyspozycji
generat Crozier

Tranzycja

NEWBOULD: Ja bytem szeregowcem
i bratem udziat w procesach

Ja bytem szeregowcem i bratem
udziat w procesach

4.3. Zastosowania w lingwistyce obliczeniowej

W tej czgdci artykutu przedstawiamy drugi korpus umozliwiajgcy eksploracje
jezykowych struktur etotycznych. W odréznieniu od rozwazan zaprezentowanych
w poprzednim rozdziale — po§wigconych eksploracji etosu lokalnego, zaprezentu-
jemy tu rezultaty badaf etosu globalnego.

Celem badan jest pokazanie sposobu, w jaki badanie duzych zasobéw danych
moze pomoc w poglebieniu rozumienia mechanizméw oddzialywania retorycz-
nego etosu na interakcje miedzy komunikujgcymi si¢ podmiotami i ksztattowania
si¢ struktur spotecznych. W sferze komunikacji politycznej wiedza o tym, kto
wspiera czyj etos (zob. przyktad (9)), kto atakuje czyj etos (zob. przyktad (10)), czy
atak ma charakter wzajemny, ktora parti¢ polityczng dana osoba reprezentuje (np.
Patten wspiera Ewinga dwukrotnie pomimo tego, ze naleza oni do opozycyjnych
wzgledem siebie partii politycznych) jest waznym narzedziem umozliwiajacym
zrozumienie mechanizméw politycznych, takich jak zawigzywanie sojuszy i koali-
cji oraz powstawanie i zanikanie zachowan wytamujacych si¢ z sojuszy i koalicji.

(9) CHRIS PATTEN: Szacowny reprezentant Falkirk, East (Ewing) w swoim zachwycajacym
przemoéwieniu wytozyt to stanowisko o wiele jasniej niz ja mégtbym to uczynié.
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(10) GILES RADICE: Postepujac tak, on (Pawsey) nie sprostat swoim obowigzkom zaréwno
przed zgromadzeniem, jak i przed szkotami w Anglii, Szkocji i Walii.

(11) GILES RADICE: Szacowny reprezentant Rugby i Kenilworth (Pawsey) powiedzial, ze
decyzja ta miata w Stanach Zjednoczonych i w Australii charakter lokalny.

Manualna analiza duzych zasobéw danych dostgpnych w mediach tradycyjnych
i spoteczno$ciowych, a takze w transkryptach debat parlamentarnych jest jednak
zadaniem bardzo pracochtonnym. W pracy (Duthie i in. 2016) zostata zapropono-
wana metoda zautomatyzowania tego procesu.

Przedstawiane badania koncentruja si¢ na zastosowaniu technik przetwarzania
jezyka naturalnego (ang. natural language processing, NLP) do wydobywania
informacji z powierzchniowej warstwy jezyka dyplomacji uzywanego w debatach
parlamentarnych w Wielkiej Brytanii. Na przykiad fraza ,,zachwycajace przemoé-
wienie” uzyte w przyktadzie (9) moze sugerowa¢ wsparcie dla Ewinga, a zastoso-
wane w przykladzie (10) sformutowanie ,,nie sprostat swojej odpowiedzialnoSci”
moze by¢ lingwistycznym wskaznikiem ataku na etos Pawseya. Realizacja tego
zadania wymaga jednak sprostania kilku trudno$ciom badawczym. Na przykfad
typowe w tym kontekScie jest uzywanie zaimkow (np. zaimek ,,on” w przykta-
dzie (10)). Natomiast mowa zalezna zastosowana w przykladzie (11) zawiera
odniesienia do innych oséb, ktére to odniesienia majg charakter neutralny pod
wzgledem etotycznym. Ponadto pewne frazy, ktére maja zdecydowanie pozy-
tywne zabarwienie (czyli mogg sugerowac wsparcie czyjego$ etosu), jak np. zwrot
»szacowny” (ang. honourable) w przyktadzie (9) sa w rzeczywistoSci powszech-
nie stosowanym elementem etykiety politycznej w parlamencie brytyjskim. Tak
wiec zaproponowany w ramach omawianych badan system analizy struktur
etosu musi bra¢ pod uwage i w systematyczny sposob rozwigzywacé te i podobne
trudnoSci.

W tak zarysowanych badaniach mozna wyrézni¢ trzy etapy. Pierwszym z nich
jest opracowanie pierwszego ogdélnodostepnego korpusu zawierajacego etykiety
umozliwiajace reprezentowanie lingwistycznych struktur o charakterze etotycz-
nym. Dane tworzace korpus zostaly wzigte z bazy Hansard. Stworzony korpus pod
nazw3 ,,EthAn Thatcher 3” (2016) (zob. tabela 2) zostat skonstruowany w oparciu
o dane uzyskane przez losowy wybor podzbioru bazy Hansard (transkrypty debat
prowadzonych w okresie, w ktérym premierem byta Margaret Thatcher) zgodnie
z metodg szczegbélowo opisang w pracy (Duthie i in. 2016). Metoda ta doprowa-
dzita do wyboru 60 transkryptéw, ktére nastepnie zostaty przeredagowane tak,
aby nie zawieraly tytutéw sesji, podziatéw na sekcje tematyczne itp. Nastepnie
zbiér danych podzielono na dwa podzbiory po 30 transkryptow: ,treningowy”
i ,testowy”. Wielko§¢ przeanalizowanych zasobdéw i liczbe sktadajacych si¢ na
nie elementéw ilustruje tabela 2.
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Tabela 2. Zestawienie zasobéw jezykowych dla eksploracji etosu w bazie Hansard

Korpus Sesje Stowa Segmenty | Modwcy Lokalizacja
Treningowy 30 40,939 387 127 http://arg.tech/Ethan3Train
Testowy 30 29,178 352 126 http://arg.tech/Ethan3Test
Suma 60 70,117 739 253

Anotacja zostata wykonana poprzez zastosowanie 4 etykiet: (1) osoba—zrédio
(osoba, ktéra wyraza stanowisko), (2) osoba—cel (osoba, do ktérej odnosi si¢ sta-
nowisko), (3) wsparcie etosu i (4) atak na etos. Czesto§¢ wystepowania etykiet
w korpusie ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Czesto$¢ wystapiefi poszczegdlnych etykiet w korpusie

Osoba—zrédto 243
Osoba—cel 212
Wsparcie etosu 179
Atak na etos 560
Suma 1,194

Drugim etapem badafi bylo opracowanie systemu dla zautomatyzowanego
wydobywania etosu (ang. ethos mining) wykorzystujacego zaréwno dotych-
czas stosowane metody NLP, takie jak na przyklad etykietowanie czgSci mowy
(ang. part-of-speech tagging) oraz analiza wyrazeh nacechowanych emocjonalnie
(ang. SVM-based sentiment classifier), jak rowniez narzedzi opracowanych dla
realizacji cel6w tych badan, takich jak na przyktad identyfikowanie mowy zaleznej
(ang. reported speech filter). Procedura sktada si¢ z trzech stadiéw: (1) klasyfi-
kowanie segmentéw z korpusu jako odnoszacych si¢ lub nieodnoszacych si¢ do
etosu; (2) rozréznianie spoSrdd segmentow wyrazajacych etos tych, ktére wspieraja
etos (tj. przyklad (9)) i tych, ktére atakuja etos (tj. przyktad (10)); (3) oraz wizu-
alizacja wsparcia 1 ataku na etos jako krawedzi tagczacych wezty reprezentujace
uczestnikéw debaty.

Ostatni z komponentéw umozliwia wizualizacj¢ aktualnych, nie zawsze typo-
wych, zaleznoSci miedzy politykami, na przyktad w sytuacjach, w ktdrych repre-
zentanci opozycyjnych wzgledem siebie frakcji wzajemnie wspieraja swéj etos
w konkretnej sprawie lub w sytuacjach, w ktérych przedstawiciele tej samej frakcji
atakujg si¢ wzajemnie. W pracy (Duthie i in. 2016) przeanalizowane zostaty m.in.
53 transkrypty debat w parlamencie brytyjskim prowadzonych od 1 lutego 1997 r.
do 30 kwietnia 1997 r. Poniewaz byt to koncowy okres rzadéw Toryséw, analiza
debat pokazuje ciekawe zaleznoSci zwigzane z walka o przywddztwo w partii.
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W podanym zestawieniu przy nazwiskach uczestnikow debaty podano liczbe
wspar¢ i atakéw na etos ktdre pokazuja, ktérzy uczestnicy debat aktywnie walcza
o przywddztwo w partii i ktérzy sg czeSciej atakowani i wspierani jako najpo-
wazniejsi kandydaci. Zaleta oméwionej tu empirycznej metody analizy etosu jest
to, ze umozliwia ona reprezentacje rzeczywistych (a nie deklarowanych) relacji
etotycznych.

5. Zakonczenie

Przedstawione analizy ilustruja sposéb, w jaki zastosowanie poje¢ 1 teorii
filozoficznych (teoria zakotwiczania inferencji, teoria argumentacji, retoryka) do
zbioréw danych jezykowych (metoda korpusowa) otwiera pole dla automatycz-
nych systemow lingwistyki obliczeniowej. Zastosowanie etykiet relacji inferencji,
konfliktu i refrazy w korpusie internetowych konsultacji obywatelskich pozwala
na zrozumienie i opis procesOw powstawania sporu oraz konsensusu w tych dialo-
gach. Taka strukturyzacja tekstu pozwala na automatyczng identyfikacj¢ wyrazen
spornych, a jednoczes$nie stanowi podstawe wydobywania argumentéw. Analiza
struktur etosu w wypowiedziach postéw brytyjskiego parlamentu, opisana w arty-
kule, pozwala na opis procesu, w ktérym struktury te budowane s3 w powigzaniu
z aktami dialogowymi. Dzigki stworzonym w ten sposob zbiorom danych mozliwa
staje si¢ automatyczna identyfikacja powigzaf pomiedzy méwcami, aktami dialo-
gowymi i strukturami etosu.

Mozna ponadto zaobserwowaé pewne podobiefistwo migdzy metodami opisa-
nymi w niniejszym artykule, a metodami mieszanymi w nauce. Gtéwnym celem
stosowania metod mieszanych jest uwzglednienie zréznicowanych aspektow
przedmiotu badafi (w dyscyplinach réznorodnych pod wzgledem metodologicz-
nym) w ramach spéjnego i jednolitego opisu wynikéw badan (Kawalec 2014, s. 4).
Przedstawiona w niniejszym artykule analiza przyktadowych dialogéw za pomoca
teorii zakotwiczania inferencji oraz narzedzia anotacyjnego ,,OVA+” wskazuje na
mozliwos$¢ stosowania tych narzedzi do jednolitej graficznej reprezentacji argu-
mentacji. Na tej podstawie mozna sformutowac nastgpujace hipotezy badawcze:
(1) jezyk teorii zakotwiczania inferencji moze stanowi¢ zunifikowang ptaszczyzne
reprezentacji argumentacji naukowej umozliwiajacg jej jednorodny opis, dzieki
czemu (2) teoria ta moze znaleZ¢ zastosowania w tworzeniu metod mieszanych.
Przebadanie tych hipotez moze stanowié cel przysztych badan.
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