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Abstrakt. Argumentacja niemonotoniczna ma by¢ blisko rozumowaf praktycznych i zdroworozsagdkowych:
wykonawcy czynnoSci (agenci) opracowuja plany dziafafi i staraja si¢ plany te wykonac; czesto jednak sg po-
zbawieni pelnego opisu sytuacji, ich wiedza jest czastkowa, czynig zalozenia i podejmuja decyzje oraz dziatania,
w tym dziafania stowne, polegajac na wlasnym doS§wiadczeniu i nawykach. Powstajace formalne struktury obej-
muja tzw. cyrkumskrypcje (circumscriptions), logike domyslen (default logic), logike autoepistemiczng (autoepi-
stemic logic), konsekwencje kumulatywne (cumulative consequences) i szereg innych.

Mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne typy systeméw rozumowan niemonotonicznych: systemy definiowalne po-
przez modele kumulatywne lub preferencyjne oraz logiki domyslen.

W artykule szkicujemy inne ujecie zagadnienia, w ktdrym centralng role gra pojecie reguty dziatania (rule
of conduct); inaczej: reguty pragmatycznej. Zgodnie z nim, argumentacja niemonotoniczna jest wsparta na kon-
sekwencjach przyjetych regut dziatania. Stan rzeczy jest wyprowadzony ze skoficzonego zbioru przestanek, gdy
czynnoSci obejmowane dang regulq dziatania prowadza do stanu rzeczy bedacego wnioskiem reguty. (Przestanke
identyfikuje si¢ tu ze zbiorem stanéw rzeczy.) W odréznieniu od regut logiki (tj. regut inferencji) reguty dzia-
fania nie s3 dane raz na zawsze; moga by¢ modyfikowane, niekiedy sa zawodne, a nawet moga by¢ odrzucane
i zastepowane nowymi.

Artykul zawiera rozszerzone i rozbudowane oryginalne watki naszkicowane w monografii Czelakowskiego
(2015). Celem artykutu jest przyblizenie ich polskiemu czytelnikowi.

Stowa kluczowe: dziatanie, ukfad dzialania, drzewo etykietowane, reguta dziatania, rama, operacja wyni-
kania

Rules of action and argumentation

Abstract. The approach to non-monotonic reasonings based on rules of conduct is presented. Each rule of
conduct is a systems of actions the agents are obeyed to in the circumstances pertaining to the rule. Rules of
conducts are not given for ever; they may be modified or even rejected and replaced by new ones. According
to this approach, non-monotonic arguments are those which do not violate the actions involve in these rules.
A conclusion is reached from a finite set of premises, each premiss identifies with a set of states, if the actions
involved in a rule of conduct yield a set of affairs being the conclusion of the rule.

The article contains original extended versions of remarks outlined in Czelakowski (2015).

Keywords: action system, labelled tree, rule of conduct, frame, entailment relation
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1. Wstep

Na wyktadach o rozumowaniach niemonotonicznych przytacza si¢ przyktad
prostego wnioskowania, ktére ma zaSwiadcza¢ o nieprzechodnioSci implikacji
uzywanej w jezyku potocznym:

(a) Jezeli Zle widze, to nosze okulary.
(b) Jezeli nosze okulary, to dobrze widze.
Ergo: Jezeli Zle widze, to dobrze widze.

Dochodzimy do absurdu.

Mimo skrétowoS$ci powyzszego rozumowania, zdania powyzsze sa poprawne
pod wzgledem gramatycznym i zrozumiale; zatem dobrze pelnig funkcje komu-
nikacyjne. (PurySci od razu dodadzg, ze w pierwsze zdanie jest egzemplifikacja
pragmatycznej reguly dziatania: Jezeli Zle sie widzi, to nosi sie okulary, a drugie
wyraza zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzacy pomig¢dzy noszeniem okula-
réw, a poprawa widzenia itp.) Przyktad powyzszy jest jednym z wielu wskazuja-
cych na nieprzydatnos§¢ implikacji materialnej w prébach formalizacji rozumowan
w jezykach naturalnych. Rzecz jasna, mamy tu do czynienia z okresem warun-
kowym (conditional), ktérego wtasnoSci réznig si¢ od zwyktej boole’owskiej
implikacji. Istnieje obszerna literatura logiczna dotyczaca okreséw warunkowych,
ich taksonomii (Scista implikacja, indicative conditionals, okresy kontrfaktyczne
(counterfactuals) itp.) oraz ich aspektéw formalnych, np. Edgington (2016), Lewis
(1973).

Mozna tez analizowaé powyzszy przyktad z perspektywy teorii dziatania. Teo-
ria ta wprowadza na scen¢ agentéw wykonujacych, z réznym powodzeniem, mniej
lub bardziej ztozone dziatania, kooperujacych z sobg lub wzajemnie si¢ zwalczaja-
cych, dziatajacych w okre§lonych okolicznoSciach, miejscu i czasie. Wspélczesnie
teoria dziatania dysponuje bogatym zapleczem matematycznym i oferuje szereg
niebanalnych obserwacji i wynikéw.

Zdania powyZzsze opisuja pewng typowa sytuacje, ktéra w jezyku dziatania
mozna zrekonstruowac¢ nastepujaco. Otdz osoba Zle widzaca wykonuje czynno$¢
polegajaca na zatozeniu okularéw (lub soczewek). Jej wykonanie zmienia stan
rzeczy, a konkretnie — sprawia, ze osoba ta dobrze widzi.

Zdanie (a) mozna w jezyku teorii dziatania odczytac nastepujaco:

Agent a wykonuje w okre§lonym stanie rzeczy ® czynno$¢ A. Wykonanie tej czynnoSci skutkuje
przejsciem do nowego stanu rzeczy W.

W przedstawionym przypadku @ jest stanem rzeczy (sadem), w ktérym agent
zle widzi, natomiast W opisuje stan po zatozeniu okularéw. Mowigc krétko: @ jest
stanem przed wykonaniem czynno$ci A, natomiast W jest stanem po jej wykona-
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niu. Powyzszy okres warunkowy uwzglednia aspekty sytuacyjne, ktére sg poza
zasiggiem ekstensjonalnej implikacji.

Mozna spojrzeé na zdanie (a) jako parafraze ogélnej zasady dziatania: Zle widze,
zatem wkiadam okulary. Natomiast zdanie (b) odnosi si¢ do skutkéw zastosowania
powyzszej zasady.

W zyciu codziennym spotkamy wiele takich zasad dziatania:

Pada deszcz i ide na spacer, zatem biore parasol;

Jestem $piqcy, zatem kiade sie do tozka;

Meczy mnie bol gtowy, zatem zazywam tabletke przeciwbdlowg;

Pacjent cierpi na schytkowq niewydolnosc serca lub ostrq chorobe niedokrwiennq serca, zatem
zazwyczaj dokonuje sie przeszczepu serca

Nastagpito nagte zatrzymanie krqzenia, zatem wykonywane sq podstawowe czynnosci resuscyta-
cyjne.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze w okre§lonych okolicznoSciach wykonywane
s dzialania (czynnoSci) prowadzace (zazwyczaj, czgsto lub niekiedy) do zamie-
rzonego stanu rzeczy (nie przemokng¢ w trakcie spaceru, bede wyspany, przestanie
bole¢ mnie gtowa itd.) Powyzsze zastrzezenia (tj. zazwyczaj, czesto lub niekiedy)
sg istotne: moge zapomnie€ zabra¢ parasol (zatem zmokng); pacjent u ktérego
nastgpifo nagte zatrzymanie krazenia umiera, pomimo wykonania czynno§ci resu-
scytacyjnych (CPR), przeszczep zostat odrzucony itp.

Reguta okreSla standardowe, najbardziej efektywne procedury (ciagi czynno-
Sci), ktore maja by¢ wykonywane w danych okoliczno$ciach, by osiaggnaé zamie-
rzony stan rzeczy, np. uratowac zycie pacjentowi po zawale, czy zoperowaé wyro-
stek robaczkowy. Przypadek, gdy reguta nie ,,zadziatala” nie musi prowadzi¢ do
jej dyskwalifikacji. W tym sensie reguta okre§lajaca czynnoSci resuscytacyjne nie
zostaje odrzucona, mimo, iz w konkretnym przypadku zawiodta (pacjent umart,
poniewaz zawal byt zbyt rozlegty lub pomoc przyszta za p6Zno).

Reguty dziatania dotycza r6znych aspektéw zycia: zar6wno behawioralnych,
wynikajacych z indywidualnej dyspozycji psychofizycznej agentéw, jak tez spo-
fecznych, zwigzanych z ich przynaleznos$cig do réznych grup spotecznych, czy
regut stricte prakseologicznych dotyczacych np. obstugi urzadzen, utrzymania
reziméw technologicznych i produkcyjnych, czy przyjetych procedur badawczych,
medycznych itp. Nie bedziemy tu podawaé doktadnej taksonomii regut dziatania
— nie ma na to miejsca; nie jest to tez potrzebne.

Regutly dziatania dotycza tez dziataf werbalnych. Np. znane reguty konwersa-
cyjne Grice’a sg regutami dziatania. Jak wiadomo, dziatania stowne petnia, oprécz
funkcji informacyjnych, tez szereg innych. Rezultaty tych dziatah sg bardzo zto-
zone. Zmianom stanéw informacyjnych uczestnikéw rozmowy zazwyczaj towa-
rzyszy zmiana ich stanéw mentalnych i wolicjonalnych (np. wywotanie poczucia
krzywdy, wstydu, ponizenia, agresji, ztoSci, czy uczucia rezygnacji), ale tez goto-
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wo§¢ do podjecia innych dziatan, niekoniecznie stownych. Jezeli w trakcie wizyty
u lekarza dowiadujemy si¢ o cigzkiej chorobie, to informacja ta wywotuje w nas
rézne dalsze reakcje — od rezygnacji po wolg¢ podjecia dalszych stanowczych kro-
kéw, ktoére by¢é moze uratujg nam zycie.

Erystyka z kolei dostarcza szeregu przyktadow i typow dziatafi stownych
(chwytéw), ktére moga posiadaé¢ znikoma warto§¢ informacyjng (tzn. przekazy-
wane informacje sa wrecz falszywe lub o chwiejnym znaczeniu) i ktére nie musza
dotyczy¢ meritum dyskusji; natomiast ich celem jest stworzenie pewnej sytuacji
meta-dialogowej dotyczacej uczestnikow dialogu i gloszonych przez nich pogla-
déw. Np. argumentum ad personam ma na celu wykazanie niskiej kompetencji
uczestnika dialogu poprzez porzucenie meritum dyskusji, czy sporu i odwotanie si¢
do jego faktycznych lub rzekomych cech; podobnie argumentum ad ignorantiam
ma wykaza¢ zasadno$¢ tezy dyskutanta poprzez wykazanie, ze jego oponent nie
potrafi uzasadni¢ tezy przeciwnej itd. Sg to dziatania stowne, czgsto wadliwe pod
wzgledem logicznym, ktdre nie sg sytuowane na poziomie merytorycznego jezyka
dialogu i nie odnosza si¢ do logicznej struktury dialogu (tj. do wykazywania btedéw
logicznych, luk w argumentacji, staboSci argumentéw uzasadniajacych itp.) Maja
one na celu zakwestionowanie merytorycznej kompetencji i przydatnoSci uczest-
nika dialogu poprzez odwotanie si¢ do ogdlnych (i rzekomych) §wiadectw, takich
jak ignorancja, przesady, stereotypy, autorytety (jak w przypadku argumentum ad
verecundiam) itp. Jeszcze innym dziataniem erystycznym jest tzw. sfomiana kukta
(straw man fallacy) polegajace na znieksztalcaniu pogladéw i opinii przeciwnika
w celu ich odrzucenia. Stwarza ono pozory rzetelnoSci intelektualnej; istotg tego
dziatania jest, jak pisze Szymanek (2013), uogdlnianie tez oponenta, rozszerzanie
ich poza zamierzone przez niego granice, przedstawianie twierdzen przeciwnika
w sposéb uproszczony...

Sa jeszcze inne elementy, na ktdére zwraca si¢ uwage w refleksji nad dziataniami
stownymi. Jezyk naturalny zawiera operatory zdaniotwércze (np. spdjniki), ktod-
rych status logiczny jest niejasny. Przyktadem niech bedzie spdjnik binarny chyba,
ze. Tworzymy z jego pomocg wypowiedzi rodzaju: 9 x 8 réowna sie 64, chyba, ze
rowne jest 74; Janek jest u Zoski, chyba, ze poszedt do Anki; Pdjde na spacer,
chyba, ze bedzie padat deszcz; Odwiedze kolege, chyba, ze wyjechat. Spojnik ten
stosowany jest w rozmaitych sytuacjach dialogowych, ktérych wigksza wage przy-
wigzuje si¢ do pierwszej sktadowej wypowiedzi jako bardziej prawdopodobne;.
Ostatnie dwie wypowiedzi dotycza deklaracji wykonania czynnoSci w pewnym
stanie rzeczy, na ktérego zaistnienie nie mamy pelnego wptywu (tutaj: stan rzeczy,
gdy nie bedzie pada¢ deszcz) lub, gdy nie jest on znany (kolega wyjechal). Dzia-
fania takie moga nie by¢ wykonalne lub by¢ wykonalne w ograniczonym stopniu.
Mozna argumentowaé, ze wypowiedzi ksztattu a, chyba, ze [f sa synonimiczne
z wypowiedziami a, o ile nie jest tak, ze . Spojnik powyzszy nie jest tozsamy
z ekstensjonalng alternatywa lub. Z kolei spdjnik koniunkcji i z jezyka potocznego
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nie jest ekstensjonalng koniunkcja, o czym wiadomo od dawna. Zdanie Pojechat na
stacje i zdqzyt na pocigg nie jest rownowazne zdaniu Zdqzyt na pociqg i pojechat
na stacje. To drugie zdanie jest z punktu widzenia uzytkownika jezyka bezsensem.
Koniunkcja w jezyku naturalnym raportuje zazwyczaj kolejno$¢ sekwencji dwoch
czynnoSci oraz pewnych skutkéw wykonania pierwszej czynnosci (lub ich braku)
jak w zdaniach Pojechat na wczasy i wrocit opalony, Zjadt obiad i poszedt do kina.

Powyzsze przyklady maja na celu zwrdcenie uwagi na obecno$¢ operatoréw
odnoszacych si¢ do rozmaitych aspektow dotyczacych dziatania w calej jego zto-
zonoSci przyczynowo-skutkowej.

Dziatania stowne moga mie¢ rézny zasigg i glgbig. Oprécz prostych konsta-
tacji (np. udzielenia przez pracownika banku informacji o mozliwoS$ci uzyskania
dogodnego kredytu), mogg one, w przypadku dziatah ztozonych, powodowad
gruntowng zmiang¢ §wiatopogladu o nieznanych konsekwencjach. Przywotajmy tu
dictum pisarza amerykanskiego Maxa Eastmana z jego ksiazki Marx, Lenin and
the Science of Revolution z 1926 r., str. 22:

Hegelism is like a mental disease — you cannot know what it is until you get it, and then you
cannot know because you have got it.

Uwage te¢ mozna zapewne odnie$¢ nie tylko do heglizmu.
W ramach logiki epistemicznej buduje si¢ formalne modele rozmaitych pro-
stych sytuacji, ktérych sktadowymi sg stany epistemiczne uczestnikéw dialogu.

2. Rozumowania w kontekstach epistemicznych
Nastepujacy przyktad postuzy jako wprowadzenie w tytulowe zagadnienie.
2.1. Przykiad. Trzy karty

Przywotajmy to prosta zagadke logiczng zwana trzy karty. Zagadka jest ilustracja
szerszego zagadnienia opisu skutkéw, jakie wywotuja tzw. public announcements.
Sa trzy karty: czerwona c, niebieska n i zielona z. Darek, Jarek i Marek, uczciwi
gracze, ktérzy nie oszukuja i nie ktamig, maja po jednej karcie. Kazdy z nich
zna kolor wiasnej karty; nie zna jednak koloréw kart kolegéw. Wiedza jednak,
ze w grze biorg udziat trzy karty o powyzszych kolorach. Zadaniem uczestnikéw
jest ustalenie koloru kart kolegéw. Wykonuja w tym celu czynnosci stowne: zadaja
pytania i odpowiadaja na nie. Poczatek dialogu jest nastepujacy:

(a) Darek zadaje Jarkowi pytanie: Czy masz karte niebieskq?

Powstaje pytanie: ktéry sposréd dwojga (tj. Jarek lub Marek) tuz po zadaniu
pytania (a), ale przed udzieleniem odpowiedzi przez Jarka zna juz rozkiad kart?
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Odpowied?Z jest nastepujaca: Jest to ten z tych dwdch graczy, ktéry nie ma nie-
bieskiej karty. Dlaczego? Darek zadajac pytanie (a) ogtasza, ze nie ma niebieskiej
karty. Jest to presupozycja pytania (a). Zatem niebieska karta jest w reku Jarka lub
Marka. Ten sposéréd nich, ktéry nie ma niebieskiej karty, wnioskuje, ze karta jest
w reku jego kolegi. Poniewaz zna on kolor swojej (nie-niebieskiej) karty, oraz wie,
ze kolega ma karte niebieska, ustala tez kolor karty Darka. Tym samym zna rozkfad
wszystkich kart. Lecz pozostate osoby wcigz nie znaja rozkladu kart.

(b) Jarek odpowiada: Nie mam niebieskiej karty.

Kto konkretnie sposréd trzech graczy po ustyszeniu odpowiedzi (b) zna juz
rozktad kart? Odpowiedz: Darek i Jarek. Dlaczego? Po ustyszeniu odpowiedzi (b),
Darek poprawnie wnioskuje, zZe niebieska karta jest w reku Marka. Poniewaz Darek
zna kolor swej karty oraz karty Marka, zna tez karte Jarka.

Marek ma karte niebieska. (Po publicznych ogtoszeniach (a) i (b), rowniez
pozostali uczestnicy dialogu to wiedzg). Lecz Marek wciaz nie jest w stanie okre-
§li¢ koloru kart Darka i Jarka. Tym samym Marek dalej nie zna rozkfadu kart.

Moznarozwazaé alternatywne scenariusze z innymi pytaniami i odpowiedziami.
W powyzszym przykiadzie mamy konkretny system dzialania z trzema agentami:
Darkiem, Jarkiem i Markiem. Kazdy z agentéw zadaje pytania innym agentom.
Adresat pytania wykonuje z kolei inne dziatanie: odpowiada na zadane pytanie.

Rzecz jasna, niektére z powyzszych upraszczajacych zatozen mozna uchylié.
Gracze moga blefowac i1 kltamac¢. W sytuacji (a), Darek zadajac pytanie moze
mie¢ niebieska karte. Wprowadzi w ten sposéb zamieszanie polegajace na tym, ze
pozostali gracze przyjma, ze Darek niebieskiej karty nie ma. Dalej, w sytuacji (b),
Jarek odpowiadajac moze sktamac twierdzac, ze ma niebieska karte. Natychmiast
ktamstwo to zostaje przed Darka wychwycone. Ale nie przez Marka, ktéry nie ma
mozliwosci wykrycia ktamstwa. Wchodzi si¢ tu juz na teren rozumowai niemono-
tonicznych, gdzie po kolei uchyla si¢ niektére domniemane stany rzeczy.

Powyzsze proste ¢wiczenie logiczne mozna rozpatrywaé z nieco szerszej
perspektywy. Zadanie polega na ustaleniu rozktadu kart przez kazdego gracza
z osobna. Tak jak wyzej, karty zaznaczane sg odpowiednio literami c, n, z. Kazdy
mozliwy rozktad kart jest reprezentowany przez cigg dlugosci 3 bez powtérzen
utworzony z powyzszych liter. Zalézmy, ze pierwszy element ciggu reprezentuje
karte Darka, drugi — karte Darka, a trzeci — kart¢ Marka. Zatem ciag zcn repre-
zentuje stan rzeczy, gdzie Darek ma karte zielong, Jarek — czerwona, a Marek
— niebieska. W sumie jest 3! = 6 mozliwych rozktadéw kart.

Karty zostaty rozdane. Gracze chca zidentyfikowac ten rozktad. Zaktada sie,
ze otoczka sytuacyjna gry zawiera trzech agentdw. Ponadto zaktadamy obecnos$¢
czwartego agenta, neutralnego, lecz wszechwiedzacego. Kazdy z trzech graczy ma
mozno§¢ zadania pytania innemu. Adresat odpowiada udzielajac jedynie odpowie-
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dzi typu TAK/NIE. Doktadniej — kazde pytanie jest figura postaci ®?, gdzie P
jest podzbiorem {c, n, z}. (Zazwyczaj @ jest zbiorem jednoelementowym.) ®?
czytamy: Czy twoja karta jest koloru nalezqgcego do ®? Na przyktad, {n, z}7 jest
zapytaniem: Czy twoja karta jest niebieska lub zielona? Mozliwe odpowiedzi iden-
tyfikuje si¢ z figurami postaci TAK® lub NIE®D, gdzie ® jest podzbiorem {c, n, z}.
Zatem odpowiedZ typu TAK na pytanie {n, z}? jest: TAK{n, z}, za§ odpowiedz
typu NIE jest: NIE{n, z}. W pierwszym przypadku adresat pytania odpowiada:
Tak, moja karta jest koloru niebieskiego lub zielonego, natomiast w drugim przy-
padku odpowiada: Nie jest tak, ze moja karta jest niebieska lub zielona. Poniewaz
w przyjetym modelu stosuje si¢ logike klasyczng, powyzsza odpowiedz NIE{n, z}
jest réwnowazna zdaniu: TAK{c}.

Oba dziatania stowne, tj. zadawanie pytania i udzielanie odpowiedzi, skutkuja
zZmianami epistemicznego stanu agentow, tj. zacieSnieniem stosownych alternatyw
opisujacych mozliwe stany rzeczy poprzez eliminacj¢ pewnych ich sktadnikéw.
Wynika to z faktu, ze oprocz etykietowanych czynnoSci epistemicznych (zadawa-
nia pytan i odpowiadania na nie), gracze wykonuja réwniez inne dziatania — prze-
prowadzaja rozumowania zgodne z zasadami logiki klasycznej na kombinacjach
Boole’owskich zdaf atomowych postaci Darek(a), Jarek(), Marek(y), gdzie literki
a, B, v reprezentujg ktorykolwiek z koloréw ze zbioru {c, n, z}. Zdanie ‘Darek(a)’
jest zdaniem atomowym ‘Darek ma kart¢ koloru a’. Podobnie czytamy pozostate
zdania. W rozumowaniach tych stosuje si¢ reguty logiki klasycznej, np. regute
odrywania, czy modus tollendo ponens. Doktadny opis dynamiki gry wymaga
uwzglednienia kolejnoSci uzycia regul inferencji przez agenta, poniewaz pozwa-
laja one na uzyskanie bardziej szczegdlowej wiedzy tyczacej rozkladu kart po
wykonaniu powyzszych dziatan stownych (zadanie pytania lub/i udzielenie odpo-
wiedzi). Pelny opis tej prostej zabawy prowadzi do do$¢é ztozonego sytuacyjnego
uktadu dziatania — zobacz Czelakowski (2015). Zgodnie z przyjetymi regutami
proces pozyskiwania wiedzy o rozktadzie kart ma charakter kumulatywny, tj. po
wykonaniu wzmiankowanych dziataf epistemicznych i wyciggnigciu stosownych
wnioskéw gracze uzyskuja coraz doktadniejszy obraz sytuacji. W modelu powyz-
SZym nie zostaje naruszony monotoniczny paradygmat wnioskowania, poniewaz
podejmowane dziatania nie zmieniajg stanu uktadu, tj. rozktadu kart.

Rzecz jasna, w przypadku takich gier jak poker, czy brydz, sytuacja zmie-
nia si¢ diametralnie; wykonuje si¢ tu inne dzialania, zgodne z regutami, ktére
zmieniajg zaréwno liczbe jak i rodzaj kart w grze. Skutkuje to tym, ze zmienne
stany epistemiczne poszczegélnych agentéw (tj. czastkowa wiedzy gracza o aktu-
alnym rozktadzie kart na stole) sa ksztattowane przez dziatania wptywajace na stan
ukfadu, jakim jest rozktad kart w grze. Komplikuje to opis stanéw epistemicznych
graczy. Odchodzi si¢ tu od kumulatywnego opisu dynamiki wiedzy — wcze$niejsze
ustalenia, czy domniemania poszczeg6lnych zmieniajg si¢ pod wptywem kolejnej
»zrzutki” kart. Gracze nie odchodza przy tym od regut logiki klasycznej.
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W powyzszym opisie gry w trzy karty stan uktadu jest reprezentowany poprzez
trzy sktadowe; poszczegdlne sktadowe reprezentuja dynamike wiedzy danego gra-
cza o rozktadzie kart, tj. odpowiednio wiedz¢ Darka, Jarka i Marka. Przyjmujemy
dalej tzw. perspektywe Bozego oka (God’s eye perspective) w opisie gry. Bog,
wszechwiedzaca istota, zna faktyczny rozktad kart jak tez czastkowg wiedze kaz-
dego z graczy w kazdej poszczegélnej fazie gry. Zatozenie takie skutkuje przy-
jeciem prostego opisu dynamiki gry. Z powyzszej analizy wynika, ze faktyczny
rozklad kart jest opisany badZz zdaniem Darek(z) A Jarek(c) A Marek(n), badz
zdaniem Darek(c) A Jarek(z) A Marek(n).

Rozwazmy pierwszy przypadek:

(A) Darek(z) A Jarek(c) A Marek(n).

(A) reprezentuje boskg perspektywe. Wiedza poczatkowa dostgpna poszczegdl-
nym agentom jest wyrazona zdaniami:

Darek(A1l): Darek(z) A [(Jarek(c) A Marek(n)) V (Jarek(n) A Marek(c))]
Jarek(Al): Jarek(c) A [(Darek(z) A Marek(n)) V (Darek(n) A Marek(z))]
Marek(A1l): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Natychmiast po zadaniu pytania (a) przez Darka i po wykonaniu stosownych
dedukcji, status epistemiczny poszczegdlnych graczy jest juz reprezentowany
przez inne trzy zdania:

Darek(A2): Darek(z) A [(Jarek(c) A Marek(n)) V (Jarek(n) A Marek(c))]
Jarek(A2): Jarek(c) A Darek(z) A Marek(n)
Marek(A2): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Jarek zna juz rozktad kart.
Po udzieleniu odpowiedzi (b) przez Jarka, wiedza graczy jest reprezentowana
przez nastepujace zdania:

Darek(A3): Darek(z) A Jarek(c) A Marek(n)
Jarek(A3): Jarek(c) A Darek(z) A Marek(n)
Marek(A3): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Tutaj Jarek tez zna rozktad kart. Natomiast wiedza Marka jest dalej niepetna. Do
rozstrzygniecia potrzebne jest jeszcze trzecie pytanie zadane przez Marka jednemu
z graczy i uzyskana odpowiedz.

Abstrahujac od logicznych dziatah wykonywanych przez agentéw, tj. dedukcji,
powyzsze dziatania stowne skutkuja przejSciami pomigdzy stanami epistemicz-
nymi graczy. PrzejScia te reprezentowane sg jako relacja —
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(Darek(Al), Jarek(A1), Marek(Al)) =, (Darek(A2), Jarek(A2), Marek(A2))

-, (Darek(A3), Jarek(A3), Marek(A3)).

Analogicznie, jezeli faktyczny rozktad kart jest opisany zdaniem

(B) Darek(c) A Jarek(z) A Marek(n),

to nastepujacy globalny stan epistemiczny jest poczatkowy:

Darek(B1): Darek(c) A [(Jarek(z) A Marek(n)) V (Jarek(n) A Marek(z))]
Jarek(B1): Jarek(z) A [(Darek(c) A Marek(n)) V (Darek(n) A Marek(c))]
Marek(B1): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Po zadaniu pytania (a) przez Darka, stan ten przechodzi w nastepujacy:

Darek(B2): Darek(c) A [(Jarek(z) A Marek(n)) V (Jarek(n) A Marek(z))]
Jarek(B2): Jarek(z) A Darek(c) A Marek(n)
Marek(B2): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Po odpowiedzi (b) Jarka, stan ten zmienia si¢:

Darek(B3): Darek(c) A Jarek(z) A Marek(n)
Jarek(B3): Jarek(z) A Darek(c) A Marek(n)
Marek(B3): Marek(n) A [(Darek(z) A Jarek(c)) V (Darek(c) A Jarek(z))].

Przejscia miedzy stanami zapisujemy wtedy nastepujaco:

(Darek(B1), Jarek(B1), Marek(B1)) -, (Darek(B2), Jarek(B2), Marek(B2))

-, (Darek(B3), Jarek(B3), Marek(B3)).

Relacja przejScia R jest wyznaczona poprzez czynnoSci werbalne (pytania
i odpowiedzi) oraz czynnoSci czysto logiczne (inferencje). Te drugie zostaly tu
pominigte. Widaé, ze doktadny opis tak prostego uktadu dziatania jak powyzszy
nastrecza juz istotne trudnoSci matematyczne.

2.2. Modele epistemiczne

Powyzszy przyktad peini jedynie funkcje ilustrujacg i objasniajaca problema-
tyke zmiany stanéw wiedzy w sytuacjach dialogu i argumentacji. Pokazuje on, ze
w wielo-agentowych ukfadach dziatania mozna wyodrebnié globalny stan uktadu,
znany superagentowi (tzw. boska perspektywa), wraz ze stanami lokalnymi, tj.
~prywatnymi” stanami wiedzy poszczegdlnych agentéw dotyczacych biezacych
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standw ukfadu. W rozwazanym przykiadzie stan globalny jest ciggiem trzech
prywatnych stanéw wiedzy agentéw. Poszczeg6lni agenci znaja tylko odpowied-
nie sktadowe stany globalnego. Petna jego znajomos$¢ jest ukryta przed nimi na
poczatku wymiany zdaf.

Zgodnie z powyzszym punktem widzenia, model epistemiczny z n oddziatu-
jacymi agentami a,, ..., a, mozna reprezentowaC w teorii zbior6w jako uktad
dziatania, ktorego stany globalne sg utworzone przez ciagi (w, ..., w,) dtugosci n,
gdzie i-ta sktadowa w, reprezentuje ‘prywatng’ wiedz¢ agenta a, o stanie uktadu,
i =1, ..., n. Uktadem mogg by¢ np. karty w grze. Cigg (w,, ..., w,) reprezentuje
z kolei wiedz¢ super-agenta. Z kolei W, zbiér standw globalnych, jest pewnym
zbiorem ciggow (w, ..., w, ).

Przeanalizujmy jeszcze jeden prosty przykiad sytuacji dialogowej. Niech A
bedzie skonczong algebra Boole’a. Kazdy niezerowy element W algebry jest suma
pewnej liczby atoméw algebry A, ktére nazwiemy sktadowymi W lub atomami
rozpinajgcymi W. Natomiast kazdy filtr wlaSciwy F w algebrze A jest gtowny, tj.
istnieje element W w A r6zny od elementu zerowego taki,ze F={® €A : W < D}.
W nazywamy generatorem filtru F. F jest ultrafiltrem, tj. wtaSciwym filtrem mak-
symalnym, wtedy i tylko wtedy, gdy W jest atomem algebry. Przyjmujemy, ze
przestrzen (mozliwych) stanéw W jest zbiorem ciggéw (F, ..., F) dlugoScin = 2,
gdzie F|, ..., F sa whaSciwymi filtrami algebry. Zaktadamy ponadto, ze najmniej-
szy filtr w A zawierajgcy sum¢ mnogosciowa I/, U ... U F jest filtrem wtasciwym.
Odpowiada to sytuacji, iz suma czeSciowej wiedzy dostepnej dla poszczegdlnych

agentow a,, ..., a, jest niesprzeczna; F, jest tu ‘prywatng’ wiedzg agenta a.. Filtr
w A rozpigty nad sumg F, U ... U F reprezentuje wiedzg superagenta w stanie glo-
balnym (F, ..., F ). Jezeli filtr ten jest ultrafiltrem, wiedza dost¢pna superagentowi

jest zupelna. Dziatania stowne wykonywane przez agentéw, tj. zapytania i odpo-
wiedzi, sg traktowane jako czynnoSci atomowe w zbiorze stanéw. Agenci pragng
opisa¢ najmniejszy filtr F rozpigty na sumie F; U ... U F . Innymi stowy, kazdy
z nich chce osiggnaé F jako docelowy stan prywatny. Zatem n-ka (F, ..., F) jest
koncowym stanem globalnym. Rzecz jasna, agenci na poczatku nie znajg filtru F,
tzn. nie potrafig wskazac jego generatora. Reguty gry sa takie, Ze agenci, zadajac
pytania i udzielajgc odpowiedzi, w skonczonej liczbie krokéw ustalajg postaé fil-
tru F. Kazdy agent a, moze zada¢ innemu agentowi a, pytanie ®?, gdzie O jest
elementem algebry A. ®? czytamy: Czy @ nalezy do twej wiedzy? Innymi stowy,
w okreSlonym prywatnym stanie F; agent a, pyta a;czy D jest elementem filtru F.

Oznaczmy powyzsze pytanie przez (a,, ¢> a, r7) gdzie i # j. (Jest to czynnosc
etykietowana.) Zalézmy, ze F, jest aktualnym prywatnym stanem epistemicznym
agenta a;. Agent a; udziela jednej z dwéch odpowiedzi: TAK, NIE. Oznaczmy te
dziatania agenta a, odpowiednio (a;, TAK), (a;, NIE). Agent a; odpowiada TAK
w stanie F, gdy <I) nalezy do F, (t] zbidr atomow ktérych suma boole’owska
w sensie A ]CSt réwna O, zaw1era w sobie zbidr atoméw, ktérych suma boole’ow-
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ska jest rowna generatorowi filtru Fj). Agent a; odpowiada NIE w stanie F, gdy
® nie nalezy do Fj (tzn. istnieje atom w zbiorze atomOw rozpinajacych generator
filtru F; roztgczny z @).

W rozwazanym modelu nie ma potrzeby rewizji wczedniej uzyskanej wiedzy
przez agentéw — w trakcie zapytaf i odpowiedzi, bowiem powiekszajg oni jedynie
dostepne im filtry, tak by ostatecznie osiggnad filtr w generowany przez sume¢ mno-
gosciowg F| U ... U F . Jest to zatem kumulacyjny model pozyskiwania wiedzy.
Jest jeszcze jeden czynnik sytuacyjny, ktéry nalezy uwzglednic: jest nim porzadek
w zadawaniu pytan. Mozna np. przyjaé, Ze ostatnio zapytany agent, powiedzmy a,
moze po udzieleniu odpowiedzi zada¢ pytanie innemu agentowi a, wybranemu
zgodnie z pewnymi regutami kolejnoSci zadawania pytafi. Przedstawiony opis jest
modelem sytuacyjnym — zobacz Czelakowski (2015).

By gra sfowna mogta si¢ rozwijaé, poczynimy kolejne zalozenia, ktére sa znane
wszystkim uczestnikom:

(a) Suma mnogosciowa filtréw F, U ... U F, generuje ultrafiltr w w A.
(b) Kazde zapytanie (a;, @, a; 7), zadane publicznie przez a, w stanie prywatnym F,, zakfada,
ze D nie jest elementem filtru F i.'

Cel gry:

(c) Kazdy z graczy chce osiagna¢ ultrafiltr F jako koficowy stan prywatny.

Cel (c) jest przyjety przez wszystkich agentéw. Innymi stowy, gracze wiedza,
ze stan koficowy jest ultrafiltrem, lecz na poczatku gry nie potrafig stanu tego
wskazaé, a wiec zidentyfikowac atom algebry A generujacy F.

Jezeli a; zadaje pytanie (a,, P, a;, 7), to, zgodnie z (b), istnieje atom algebry A
zawarty w generatorze filtru F, ktéry nie nalezy do ®. Wiedza o istnieniu takiego
atomu jest wiedzg publiczng, dostepng dla wszystkich uczestnikow z chwilg zadania
tego pytania. Dziatanie (a,, @, a,?) zmienia stan (F,, ..., F ) w nowy stan globalny
(G,, ..., G)). (Obraz jest bardziej ztozony, poniewaz po ustyszeniu pytania (a,
(0N a;, 7), agenci stosujg reguly logiki klasycznej do wyprowadzenia okreS§lonych
wnioskow, ktore pozwalajg im okresli¢ poszczegdlne sktadowe stanu (G, ..., G,).)
Filtr G, pokrywa si¢ z filtrem F, gdyz agent a, nie zmienia swej prywatnej wiedzy F',
zadajac (a,, P, a;, 7). Lecz moze by¢ tak, ze inny agent a, powigkszy filtr F,. Jak
wspomniano, styszac (q;, @, a, 7), agenci poprawnie dedukuja, iz ktorys z ato-
moéw rozpinajacych element ® nie jest zawarty w elemencie algebry generujagcym
filtr F,. Zazwyczaj agenci nie sq w stanie od razu okreSli¢, jakie doktadnie sg
to atomy. Lecz jezeli a, potrafi zidentyfikowac te atomy spoSrdd tych, ktérych
suma Boole’owska generuje @ i ktére nie wchodzg w sktad generatora filtru F,
to powigksza swoj filtr F, poprzez skreslenie tych atoméw w generatorze filtru F,
ktére zidentyfikuje jako nie nalezace do zbioru atoméw rozpinajacych ®.
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Jezeli w stanie w; agent a; odpowiada TAK na pytanie (q;, @, a, 7N, tzn., ®
jest elementem filtru E, kazdy z agentéw dedukuje, ze wszystkie atomy rozpina-
jace generator filtru F; sy atomami wchodzacymi w sktad ®. Wtedy kazdy agent
a, (k # j) aktualizuje swg wiedzg¢ poprzez powigkszenie filtru F, jak nastgpuje:
a, wykresla z generatora filtru F, te atomy, ktre nie wchodzg w sktad sumy
Boole’owskiej rozpinajacej P i nie sg sktadowymi generatora filtru F.J ezeli nato-
miast w stanie FJ agent a, udzieli odpowiedzi NIE na pytanie (a,, @, a, 7), znaczy
to, ze @ nie nalezy do filtru F,. Kazdy z agentéw dedukuje wtedy, ze sg atomy
wéréd rozpinajacych element @, ktére nie sa sktadowymi generatora filtru F,
Kazdy agent a, aktualizuje swaq wiedzg poprzez skreSlenie z generatora filtru F,
tych wilasnie atomdw, o ile tylko potrafi je zidentyfikowac.

Nalezy dodad, ze agent, ktory w trakcie gry uzyskat pelna wiedzg o F, sam nie
ma potrzeby zadawania dalszych pytan. Powinien jednak odpowiada¢ na zadawane
mu pytania.

Jak osiagna¢ cel (c)? Agenci mogg stosowac rozmaite strategie. Na przyklad,
od poczgtku mogg zadawac pytania postaci (a,, @, a, 7), gdzie ® jest koato-
mem w algebrze A. Poniewaz suma w, U ... U w _generuje ultrafitr ¥ w A,
istnieje doktadnie jeden koatom @ nie nalezgcy do zadnego z filtrow F, ..., F.
(F jest generowany przez atom bgdgcy dopetnieniem boole’owskim @,.) Mogg
oni zatem podejmowac préby identyfikacji ® . Duzo zalezy tu od przyjetej orga-
nizacji pracy. Jak zaznaczyliSmy, reguty zadawania pytafi i udzielania odpowiedzi
wchodza w zakres tzw. otoczki sytuacyjnej uktadu dziatania. Przyktadowo, jezeli
dla kazdego koatomu @ i dowolnych i, j (i # j), w serii pyta padnie (a,, ©, a,?,
zagadnienie identyfikacji ultrafiltru F jest rozwigzane.

Powyzsze uwagi sa jedynie probka probleméw, ktére porusza logika episte-
miczna. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze problematyka epistemiczna jest szcze-
gblnym przypadkiem zagadnien poruszanych w teorii dziatania (action theory).
Kluczowe jest tam pojecie sytuacyjnego uktadu dziatania.

W najprostszym przypadku, jezyk zdaniowej logiki epistemicznej powstaje
z jezyka klasycznego rachunku zdafi poprzez dodanie przeliczalnego zbioru unar-
nych spojnikow epistemicznych K, (a € A). A reprezentuje zbidr agentéw. For-
muta K ¢ stwierdza: Agent a wie, ze ¢. Dodaje si¢ tez spojniki doksastyczne
B, (a € A). Formuta B ¢ stwierdza: Agent a wierzy, Ze ¢. Semantyczna inter-
pretacja operatorow epistemicznych i doksastycznych jest zdefiniowana w termi-
nach wielomodalnych ram Kripkego, zwanych modelami wiedzy. Operatory K,
s3 monotoniczne. Ponadto w modelach wiedzy prawdziwy jest schemat aksjo-
matu prawdy T: K_(p) = ¢, dla kazdego a € A (wiedza jest zawsze prawdziwa).
Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ np. w van Benthem (2013), van
Ditmarsch H., van der Hook W., and Kooi B. (2013).
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2.3. Reguly dzialania

Powyzsze przyktady nie naruszaja paradygmatu rozumowan monotonicznych:
raz uzyskana wiedza jest trwata i dalsze dziatania stowne mogq jq jedynie posze-
rzac. Przedstawimy ponizej kilka uwag na temat dynamicznych aspektéw procesu
zdobywania wiedzy, w ktérym powyzszy paradygmat jest uchylony. Kluczem jest
pojecie reguly dziatania. Tutaj ograniczymy si¢ do podania najprostszych definicji
i faktow.

Zarys teorii regut dziatania zostat przedstawiony w monografii Czelakowskiego
(2015). Reguty dziatania podaja zestaw czynnoSci, ktére w danych warunkach
poczatkowych, majg prowadzi¢, po wykonaniu tychze czynnoSci, do okreS§lonych
koncowych stanéw rzeczy. Na ogét nie ma zwigzku wynikania logicznego migdzy
stanami poczatkowymi reguty dziatania a warunkiem (sagdem) koficowym. Szcze-
g6lnymi przypadkami regut dziatania sa logiczne reguty inferencji. Dziataniem
jest w tym przypadku wnioskowanie. Rzecz jasna, jezeli w jezyku systemu logiki
jest spdjnik implikacji oraz zachodzi twierdzenie o dedukcji, to logiczna waz-
no$¢ reguly wnioskowania jest rOwnowazna tautologicznoS$ci stosownego okresu
warunkowego.

Niech W bedzie ustalonym zbiorem niepustym, ktérego elementy nazwiemy
stanami. Niech ponadto A bedzie niepustym zbiorem binarnych relacji na W.
Elementy zbioru A nazywamy czynnoSciami atomowymi (inaczej: dziataniami
atomowymi). Para M = (W, A) jest nazywana elementarnym uktadem dziatania.
M jest zatem wielomodalng ramg Kripkego. Wprowadzona definicja jest zgodna
z aparatem pojeciowym przyjetym w zdaniowej logice dynamiczne;j.

Jezeli A jest czynnoScig atomowa, to dowolng par¢ (4, w) € A nazywamy
(mozliwym) wykonaniem tej czynnoSci. Zatem kazda czynno$§¢ atomowa jest iden-
tyfikowana ze zbiorem jej wykonan.

Z formalnego punktu widzenia, mozna przyjaé¢ (pomijajac pewne uproszcze-
nia), ze przyklady podane we Wstepie podpadaja pod nastepujacy schemat sfor-
mufowany w terminach ukfadéw dziatania.

Niech @ i W beda podzbiorami zbioru stanéw W i niech A bedzie dziataniem
atomowym. (Tak jak to jest przyjete w literaturze, podzbiory zbioru stanéw nazy-
wamy sgdami.) Rozwazamy regute dziatania (zinterpretowana w uktadzie M):

Jest ®@; zatem zazwyczaj wykonuje sie dziatanie A by osiqgnqc stan nalezqcy do W.
Regute te oznaczymy jako tréjke

(1) (P, A,¥)
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Powyzsza reguta ma by¢ niezawodna w nastepujacym sensie:

Jezeli dziatanie A jest wykonane w jakimkolwiek stanie nalezqcym do ®, to po wykonaniu A
osiggniety jest stan nalezqcy do W.

Postulat ten wyrazony jest formalnie poprzez inkluzje
2 A[®]C W

(Tutaj A[®] jest A-obrazem zbioru @, A[®] :={w € W: (Ju € ®) (u,w) € A}.)

PowyzZsza inkluzja wyraza fakt, Ze dla kazdego wykonania (u, w) czynnoSci A
zachodzi implikacja: jezeli u € ®,to w € W. Innymi stowy, wykonujac czyn-
no$¢ A w dowolnym stanie z P, jej agent doprowadzi do stanu nalezacego do W,
tak jak méwi reguta. Przyjmujemy jednak dalej, ze reguta jest niezawodna w moc-
niejszym sensie — inkluzja (2) zostaje zastapiona przez réwnos¢

3) AlP] =W.

Zatem, jezeli dziatanie A jest wykonane w jakimkolwiek stanie z @, to po jego
wykonaniu osiggnigty zostaje stan nalezacy do W oraz kazdy stan nalezacy do W
jest osiggniety z pewnego stanu nalezgcego do @ poprzez wykonanie czynnosci A.

Zatozenie (3) skutkuje uproszczeniem reguly dziatania (1) — sktadnik W mozna
wtedy pomingé, poniewaz jest on definiowalny zgodnie ze wzorem (3). Reguta (1)
upraszcza si¢ wtedy do pary (P, A), ktdrg odczytujemy: @, zatem wykonuje sie
czynno§é A. W szczegdlnosci, jesli @ = W, reguta (W, A) jest bezwarunkowa:
wykonuje sie czynnosc A.

Kwestie dotyczace wykonalnoSci dziatan oraz aspekty deontologiczne teorii
dziatania pomijamy. Sa one szczegétowo oméwione w ksigzce Czelakowskiego
(2015).

Zatozenie (3) jest uproszczeniem sytuacji faktycznych, bowiem w niektérych
stanach rzeczy dana czynno$¢ moze nie by¢ wykonalna (np. nie mog¢ otworzy¢
drzwi do mieszkania, gdy nie mam przy sobie klucza).

Wprowadza si¢ bardziej ztozone reguly dziatania. Maja one posta¢ skoficzonych
etykietowanych drzew. (Mozna tez definiowaé reguty na dowolnych skoficzonych
grafach. Opcji tej nie rozwazamy w tym miejscu.) Reguty (1) okreSlone jak wyzej,
w ktérym mowa jest tylko o jednym dziataniu i ktére spetniajg warunek (2), sa
granicznym przypadkiem regul drzewiastych — (1) jest przypadkiem reguly zdefi-
niowanej na drzewach dwuelementowych. Szczegélng posta¢ maja reguty bedace
skofczonymi taficuchami:

2 Zapis A[®] jest stosowany w teorii relacji. Odréznié go nalezy od zapisu [A]® stosowanego w logice
dynamicznej, gdzie [A] jest unarnym operatorem modalnym ,,po wykonaniu czynnoSci A jest konieczne, ze...”.
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4) (©,,A,P,A,D,,..., D ,A,D),
gdzie (®,, ®,, ..., ®, _,, ® ) jest ciggiem podzbioréw przestrzeni standw,
A, A, ..., A Jest ciggiem dziatan, przy czym spetnione sg warunki:
5) Al®, 1=, dlai=1,...,n

Ciag (4) mozna przedstawi¢ jako etykietowane liniowe drzewo (potozone
poziomo)

Z uwagi na warunek (5), cigg sagdow @, ..., ® , @ jest jednoznacznie
wyznaczony przez @, oraz cigg dziatan A, A,, ..., A . Kropke * etykietowang
przez @ nazywamy korzeniem drzewa (4), natomiast kropke etykietowang przez
@ nazywamy lisciem drzewa. Poziome linie —— nazywamy krawedziami, sa one
kolejno etykietowane dziataniami A, A,, ..., A . Zatem drzewo jest podwdjnie
etykietowane: etykietowane sa wierzchotki oraz krawedzie w sposob okreslony
warunkiem (5).

(4) czytamy:

Jest @, zatem wykonuje si¢ po kolei dziatania A, A,, ..., A, , tak by osiqgngc¢ @, .

Innymi stowy, wychodzac od liScia drzewa, etykietowanego przez @, nalezy
wykonaé wskazany ciag dziataf, tak by doj$¢ do korzenia drzewa etykietowanego
przez ©,.

Nietrudno powyzszg zasad¢ etykietowania rozszerzy¢ na dowolne drzewa skof-
czone. Tak jak wyzej, wierzchotki drzewa skoficzonego s3 etykietowane sagdami, tj.
podzbiorami zbioru standw, natomiast krawedzie — dziataniami atomowymi. Spet-
nione przy tym muszg by¢ warunki zgodnosci, bedace odpowiednikiem warunku (4).

Kazde drzewo jest zbiorem uporzadkowanym w okre§lony sposéb, w ktdrym
korzen 0 jest elementem najmniejszym. Idac od korzenia w gér¢ dochodzimy do
coraz wiekszych elementéw drzewa. Elementy maksymalne nazywamy liSémi.
7 danego wierzchotka wychodzi tylko skonczenie duzo krawedzi skierowanych
w gore drzewa.

Zasada etykietowania jest nastgpujgca:

Definicja 1. Niech M = (W, A) bedzie uktadem dziatania. Regutq dziatania dla
uktadu M jest dowolne skoficzone etykietowane drzewo r z korzeniem 0 w ktérym
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kazdemu wierzchotkowi a przyporzgdkowano podzbiér ® C W (P jest zatem
etykietg wierzchotka a) oraz kazdej krawedzi ab prowadzacej bezposrednio w gére
z wierzchotka a do b (b jest dzieckiem a) przyporzagdkowano dziatanie atomowe
A,, € A w taki sposib, ze spetniony jest warunek:

(6) jezeli wierzchotki b,, ..., b, sa dzie¢mi a (tj. wierzchotek a jest bezpo-
Srednio pofaczony, idgc w goére drzewa, krawedziami z wierzchotkami
b,...,b), to

1’ 9 k b

Abla[q)bl]m mAbka[q)bk] = q)a'

(Postugujemy si¢ tu jezykiem przyjetym w teorii drzew.) @, jest sagdem przy-
porzadkowanym korzeniowi 0. Drzewo otrzymane z reguly przez ,,wymazanie”
wszystkich etykiet nazywamy czystym drzewem reguty r, krétko: drzewem reguty.

Intuicyjnie, wierzchotki drzewa reguty, bedgce indeksami dolnymi sagdow @ , sg
nazwami agentéw wykonujacych czynnosci wchodzace w sktad reguty. Podwdjny
indeks dolny przy czynnoSci A, , przypisanej do krawedzi drzewa idgcej w dot
od wierzchotka b (z etykietg ®@,) do wierzchotka a (z etykietg @ ) znaczy, ze
agent b wykonuje czynnos$¢ A, w stanach nalezacych do ®,,a po jej wykonaniu,
ktdrej rezultatem jest stan nalezacy do @ , nastgpng czynnos$¢ wykonuje agent a.
Zatem kazda reguta dziatania (wsparta na drzewie) jest instrukcja skierowang do
(agentéw), okreSlajaca zarowno czynno$ci agentow, jak i tryb (organizacje) wyko-
nywania czynnoS$ci. Dziatania wykonuje si¢ idgc od lisci w d6t drzewa do korzenia.
Reguta zatem powiada:

Agenci, zacznijcie od dziatan w stanach nalezqcych do sqdow bedgcych etykietami lisci drzewa,
a nastepnie wykonujcie kolejno dziatania A,, dla wszelkich a, b, gdzie b jest dzieckiem a, tak by
osiqgnqc stan koncowy nalezqcy do @ (tj. nalezqcy do etykiety korzenia 0).

Sad @, jest zbiorem stanéw koricowych (inaczej: konkluzjq) reguty, natomiast
zbidér sadéw bedacych etykietami liSci nazywamy sadami poczgtkowymi reguly
(inaczej: przestankami reguty). Indeks dolny sadu koficowego @, jest nazwg
agenta zamykajacego dziatanie reguty; nie podejmuje on czynnoSci w stanach
nalezacych do @,

Dziatania, ktére zawiera reguta gwarantuja sukces, tj. osiagnigcie stanu kofi-
cowego, o ile tylko zostang podjete wskazane dzialania w stanach poczatkowych.
Kazda reguta jest zatem stabilna w tym sensie, ze (1) dla kazdego wierzchotka a,
czynnoSci wykonywane przez dzieci rodzica a w stanach nalezacych do etykiet
dzieci prowadza do stanéw przypisanych do etykiety rodzica a oraz (2) kazdy stan
nalezacy do etykiety @ przypisanej rodzicowi a jest otrzymany poprzez dziatania
przypisane dzieciom rodzica a, tj. przez dziatania A, , gdzie b jest dzieckiem a,
w pewnych stanach nalezgcych do @, ,zgodnie z (6).
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3. Uklady dzialania a argumentacja

W teorii argumentacji kluczowe sg uktady dziatania, w ktérych wyszczegdlnione
czynnoSci atomowe majg charakter werbalny, a wigc s3 to oznajmienia, pytania,
polecenia, pros$by, rozkazy itp. Przedstawione wyzej dwa przyklady (trzy karty, gra
Boole’owska) sa szczegdlnie prostymi uktadami dziatania tego typu: agenci zadaja
pytania, na pytania adresat pytania udziela odpowiedzi itp. Powyzsze przykiady
nie obejmuja czynnoSci o charakterze logicznym, polegajacych na wyciaganiu
wnioskéw na podstawie regut wnioskowania, np. na podstawie reguly odrywania,
czy reguty Modus Tollendo Ponens. Obraz jest w tym przypadku bardziej ztozony.
W uktadach powyzszego typu trzeba uwzglednié szereg dodatkowych czynnikéw
sytuacyjnych; wsréd nich najwazniejsi sg agenci czynnosci werbalnych, tj. osoba/
osoby, ktére wykonuja okre§lone czynnoSci, np. co§ komunikujg lub nakazuja
wykonac, oraz adresaci czynnos$ci (czy to agenci indywidualni, czy kolektywni).
Rzecz jasna, wydanie rozkazu moze skutkowa¢ wykonaniem czynnosci stownej
(np. gdy powiemy: Powtdrz raz jeszcze ostatnie zdanie), ale moze prowadzié¢ do
wykonania czynnos$ci niestownej (gdy do syna rano przed jego wyjsciem do szkoty
méwimy: Umyj zeby!). Mozna powiedzie¢, ze powyzszego typu uktady dziatania
sg ukfadami sytuacyjnymi w sensie monografii Czelakowskiego (2015).

Powyzsze uwagi zilustrujemy przykladem, gdzie podejmowane s3 ciagi dzia-
fafi o charakterze werbalnym. Kulturalna dyskusja na okre$lony temat w studio
telewizyjnym ma charakter linearny — dyskutanci po kolei zabierajg glos, zgodnie
z przyjeta konwencja. Natomiast dyskusje panelowe maja juz charakter prostego
drzewa. Prowadzone dyskusje w grupach panelowych koncza si¢ okre§lonymi
wnioskami. Konkluzje te sa z kolei omawiane na sesji ogélnej, gdzie dochodzi si¢
do wnioskéw koncowych, zamykajacych dyskusje. Przez stan epistemiczy agenta
(uczestnika dyskusji) rozumiemy tu ogét zdan akceptowanych przez agenta w danej
fazie dyskusji z uwzglednieniem jego wiasnych pogladéw. (Zaktadamy, ze kazda
wypowiedZ niesie tre§¢ propozycjonalna, ktéra mozna wyartykutowac za pomoca
koniunkcji skoficzonego zbioru zdaf, a wigc jednym zdaniem). Stany epistemiczne
sa kazdorazowo modyfikowane po kazdej kolejnej wypowiedzi dyskutantéw. Istota
dyskus;ji jest fakt, iz nie wszystkie wypowiedzi sg akceptowane przez wszystkich
uczestnikow. O ile okre$§lona wypowiedZ dyskutanta a moze zmieni¢ dotychcza-
sowa bazg epistemiczng dyskutanta b (tzn. jg poszerzy¢ lub zrewidowac), to ta
sama wypowiedZ lub jej sktadowe moga nie by¢ akceptowane przez innego dysku-
tanta c. Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy dyskutant ¢ oprocz akceptowanych
przez siebie wypowiedzi innych agentéw, ktére to wypowiedzi zaliczy do swej
bazy dyskusyjnej, zaliczy do niej réwniez negacje niektérych sktadowych wypo-
wiedzi dyskutanta a, np. dotyczacych aborcji, czy wielko$ci kwot imigracyjnych.
Innymi stowy, w przypadku wypowiedzi majacych charakter zdafi atomowych,
dyskutant ¢ moze zaakceptowa¢ wypowiedZ dyskutanta a, odrzuci¢ t¢ wypowiedZ
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i tym samym zaakceptowaé jej negacje, badZ zajac stanowisko neutralne (ani za,
ani przeciw). Kwestii odrzucania wypowiedzi ztozonych, tj. sytuacji, gdy pewne
czynniki koniunkcji sg akceptowane, niektore — odrzucane, a pozostale sg neu-
tralne, nie bedziemy tu omawiac.

Jezeli w udziat w dyskusji biorg dwie osoby oraz jej prowadzacy, ktéry ma by¢
osoba neutralng — nie ksztattuje pogladéw, lecz jedynie rekapituluje opinie dysku-
tantéw, to schemat takiej dyskusji podpada pod przykiad z gra boole’owska. Kazdy
z dyskutantéw ma, na poczatku dialogu, swdj prywatny poglad w danej kwestii, np.
w sprawach aborcji. Przyjmujac perspektywe boskiego oka, poczatkiem dialogu
jest para sagdow (@, W), reprezentujgcych poczgtkowe poglady dyskutantow na
dana kwesti¢. Na ogdt sa one w czeSci lub w catoSci upubliczniane na poczatku
dialogu. CzynnoSciami sg naprzemienne (ztozone) wypowiedzi poszczegdlnych
dyskutantéw, a niekiedy pytania zadawane oponentowi. WypowiedZ dyskutanta
skutkuje (czeSciowa) zmiang pogladéw oponenta. Zatem wyglaszane kolejno opi-
nie zmieniajg stany przekonan dyskutantéw. Dyskusja koficzy si¢, gdy dyskutanci
w swych wypowiedziach nie wnosza juz nowych argumentéw, mogacych wptynaé
na poglady oponenta, badZ gdy przekroczone sa ramy czasowe dyskusji. Moment
ten musi wychwyci¢ moderator dyskusji. Stan koficowy jest reprezentowany przez
parg sagdow (@ , W ). Jezeli @ =W , dyskusja koficzy si¢ petng zgoda dyskutan-
tow na dana kwesti¢, co jest raczej sytuacjg wyjatkowa.

W monografii Czelakowskiego (2015) omawiane sg przyktady ,,drzewiastych”
regul dziatania okre§lajacych zasady i tryb produkcji rozmaitych débr.

Kilka zdah dotyczacych tzw. kryminalistyki dowodowej, czyli zbierania nie-
podwazalnych dowodéw procesowych, oraz kryminologii. Wazng klas¢ uktadéw
dziatania stanowig przestuchania. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem, przestu-
chanie jest czynnoScig ztozona, ktéra ma trzy komponenty, z ktérych kazda jest
tez czynno$cig zfozong: wyjaSnienia oskarzonego, zeznania §wiadka oraz opinie
bieglego. Oprécz wymienionych tu agentéw czynnoSci dochodzg jeszcze funk-
cjonariusze policji, prowadzacy dochodzenie. Sktadanie wyjasnien przez oskar-
zonego oraz zeznania Swiadka sg przypadkami sytuacji dialogowych, w ktérych
szeroko wykorzystuje si¢ dziatania argumentacyjne (np. przez ,,zbijanie” przez
oficera prowadzacego przestuchanie niektérych wypowiedzi oskarzonego jako
sprzecznych z innymi zeznaniami lub wrecz fatszywych). Sposéb procesowego
prowadzenia przestuchan reguluja przepisy prawa (artykut 171 § 1 Kodeksu
Postepowania Karnego, zgodnie z ktérym ,,0sobie przestuchiwanej nalezy umoz-
liwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach okreS§lonych celem danej czyn-
noSci, a dopiero nastepnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupelnienia,
wyjaSnienia lub kontroli wypowiedzi”. Tyle prawo. Jak wiadomo, w praktyce
prowadzenie przestuchan jest czynno$cig bardzo skomplikowana; ma tu miejsce
wzajemne oddziatywanie i dwustronny przekaz informacji, réwniez poprzez znaki
pozawerbalne.
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W sprawach o charakterze karnym dochodzenie lub §ledztwo ma skutkowac
ujeciem sprawcéw przestepstwa. Sledztwu towarzysza procesy myslowe, ktérych
wytworem materialnym jest scenariusz przestgpstwa pisany w sposob specyficzny
dla praktyki §ledczej. Przeprowadzone przestuchania s3 waznymi czynnoSciami
skutkujacymi sporzadzeniem scenariusza przestgpstwa. Sg tez inne czynnoSci, np.
ekspertyzy kryminalistyczne. Wynik kofcowy (tj. scenariusz) jest dokumentem
przedstawionym sagdowi. Dokument jest zbiorem zdan. Zbiér ten ma by¢ nie-
sprzeczny. Moze by¢ niezupetny, tj. moze on nie zawiera¢ pelnej wiedzy na temat
przestepstwa i nie kazde zdanie relewantne dotyczace przestepstwa (sformutowane
w jezyku scenariusza) ma w nim rozstrzygniecie na tak lub nie. Zupetno$¢ jest sta-
nem pozadanym. Drugi istotnym wyréznikiem scenariusza jest jego prawdziwos$¢
materialna. O ile niesprzeczny scenariusz moze zawiera¢ konfabulacje, warunek
prawdziwoS$ci materialnej, tj. zgodno$¢ z faktycznym stanem rzeczy, czyni go nie-
podwazalnym; nie ma mozliwosci sfalsyfikowania zdaf sktadowych. Stan idealny
to zgodno$¢ scenariusz z prawda materialng.

Zazwyczaj scenariusz jest akceptowany (méwimy tu o pragmatycznej akcepta-
cji), gdy oprocz niesprzecznosci, nie ma $wiadectw podwazajacych przedstawione
w nim zdania oraz gdy czynnoSci towarzyszace pisaniu scenariusza zostaly wyko-
nane zgodnie z obowigzujagcymi regutami dziatania (np. nie wymuszano zeznan
biciem, nalezycie zabezpieczono §lady przestgpstwa itp.). Nalezy podkresli¢, ze
z kazdego zbioru zdan, a w szczegdlnoSci — scenariusza, wyprowadza si¢ wnioski
drogg rozumowania dedukcyjnego, a wigc z uzyciem regul inferencji klasycznej
logiki, zwtaszcza w jezykach bogatszych np. pierwszego rzedu.

Nie sg to bynajmniej dedukcje trywialne. By si¢ o tym przekonaé wystarczy
przeanalizowac ¢wiczenia dla studentéw z Al dotyczace baz danych! Logika jest
niezbywalnym i bardzo waznym narze¢dziem praktyki dowodowej i ma gtéwnie
zastosowanie przy pisaniu scenariuszy czg¢Sciowych.

Scenariusz §ledczy to opis konkretnego sytuacyjnego uktadu dziatania w ruchu;
zawiera on opis danego przestepstwa (w réznej formie, np. graficznej, video itp.,
lecz najwazniejsza jest forma zdaniowa). W opisie podaje si¢ sprawcéw (agentow)
przestepstwa, kolejno§¢ wykonanych przez nich dziatan skutkujacych przestep-
stwem, czas 1 miejsce dziatan itp., tak jak w filmie kryminalnym. Dochodzenie
i §ledztwo polegaja na identyfikacji sktadowych tego uktadu (zgodnie z zasadami
logiki i przyjetymi regulami dziatania). Zatem scenariusz jest rekonstrukcja fak-
tycznego przebiegu przestepstwa i polega na ustaleniu kolejnoSci zdarzen, dziataf
i ich agentéw. Dochodzenie i §ledztwo sg procesami dynamicznymi. W ich trakcie
formuluje si¢ rozmaite czgéciowe scenariusze dotyczace danej sprawy. Zawieraja
one jedynie przyblizony opis przestgpstwa i jego przebiegu. (Rzecz jasna, czynno-
Sci wstepne maja ustali¢, jaki charakter ma dana sprawa; czy jest przestgpstwem,
czy tez ma charakter wypadku, samobdjstwa itd.) Scenariusze czgSciowe ulegaja
modyfikacji, jedne sg odrzucane, inne uzupelniane, jeszcze inne ulegajg czesciowej
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kontrakcji, tj., odrzucane sg jedynie pewne fragmenty i zastgpowane nowymi, tak
by calo§¢ byta dalej niesprzeczna i zgodna z niepodwazalnymi $wiadectwami.
(Zadne z tych §wiadectw nie moze by¢ pominigte.) Pisanie scenariusza ma tu inny
charakter jak w dziataniach literackich, poniewaz towarzyszy mu szereg czynnosci
o charakterze §ledczym. Organa uprawnione (np. policja, prokuratura) pozyskuja
informacje, a takze wykonuja inne czynno§ci, zgodnie z przyjetymi regutami poste-
powania, polegajace na zebraniu materiatu dowodowego (identyfikacja charakteru
przestepstwa i sposobu jego popetnienia, sposoby identyfikacji sprawcow, sposoby
ich ujecia, identyfikacja pokrzywdzonych (ofiar) i §wiadkéw, zasady uzycia broni
palnej, zachowanie i identyfikacja Swiadectw (§ladéw) przestgpstwa, sposoby prze-
stuchania zatrzymanych i pozyskiwania od nich rzetelnych zeznan itp.). CzynnoSci
te i sposoby ich wykonania sa dobrze opisane i znane policji i prokuraturze. Ich
niewlaSciwe wykonanie (lub zaniechanie) skutkuje podwazeniem zebranego mate-
riatu dowodowego przez obroncéw i sad. Istotne jest to, ze proceduje si¢ zgodnie
z ustalonymi regutami (normami) dziatania oraz regutami logiki. Reguly logiki sa
niezmienne. Reguty dziatania moga zmienia¢ si¢ w czasie, np. jeszcze kilka lat
temu nie byly znane metody identyfikacji os6b na podstawie ich genotypu; obecnie
sg stosowane i przyjete.

Inny charakter maja dzialania sadu. Przyjete sa dwa sposoby postgpowania
sadu: inkwizycyjny model procesu i skargowy model procesu, w zaleznosci od
specyfiki sprawy. Obowigzuje przy tym zasada kontradyktoryjnoSci i powagi rze-
czy zasadzone;j.

4. Uklady dzialania a rozumowanie niemonotoniczne

Czg§¢ ponizsza ma charakter bardziej formalny. Jej celem jest przedstawienie
formalnej aparatury, ktéra stosuje si¢ w tej czgsci teorii rozumowain niemonotoncz-
nych, ktéra jest powigzana z teorig dziatania. Kluczowe jest tu jest pojecie zbioru
regut dziatania.

Niech P bedzie zbiorem regul dzialania stowarzyszonym z uktadem M. Defi-
niujemy relacje R, zachodzgcg pomigdzy skoficzonymi zbiorami sgdoéw a poje-
dynczymi sgdami.

Definicja 2. Niech X bedzie skonczonym zbiorem sadéw i niech W bedzie
sadem. Wtedy

R, (X, V)
znaczy, ze istnieje reguta dziatania r w P taka, ze W = @ jest konkluzjg reguty r (tj.

D, jest etykietg korzenia 0 drzewa reguty r), natomiast X jest zbiorem przestanek
reguty (tj. zbiorem etykiet liSci drzewa reguly r).
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Powyzsza definicj¢ rozszerza si¢ na nieskoficzone rodziny sadéw X poprzez
zastosowanie procedury finitaryzacyjnej, tj. przyjmuje si¢, ze R, (X, W) zachodzi
wtedy i tylko wtedy, gdy R, (X g8 W) zachodzi (w powyzszym znaczeniu) dla
pewnej skoficzonej rodziny X, C X. O

Jezeli P zawiera regute r taka, ze etykieta kazdego liScia r jest zbiorem pustym,
to R, (J, W). Jezeli P zawiera jedynie etykietowane drzewa bgdgce skonczonymi
porzadkami liniowymi, to R, jest relacjg najwyzej jedno-przestankowgy, tzn. R,
(X, W) implikuje, ze rodzina X zawiera co najwyzej jeden element. Wynika to
z faktu, ze drzewo kazdej reguty r z P zawiera tylko jeden lis¢.

Par¢ F,, := (W, R,) nazywamy ramgq przyporzgdkowang zbiorowi regut P.
(W, R,) nie jest ramg Kripkego, poniewaz R, nie jest binarng relacjg na zbiorze
stanéw W.)

Relacja R, jest monotoniczna, jezeli dla dowolnych skoficzonych rodzin sgdéw
i dowolnego sagdu W C W, warunki X C Yi R, (X, W) implikujg R, (Y, ). Nie jest
trudno wskazac system dziatania M i zbior regut dziatania P dla M takich, ze R,
nie jest monotoniczna. Na przyklad, jezeli P jest niepustym zbiorem, ktérego ele-
mentami s reguly dzialania bedace etykietowanymi skoficzonymi zbiorami linio-
wymi, to istniejg jednoelementowe rodziny X i zbiory W € W takie, ze zachodzi
R, (X, W). Lecz warunek R, (Y, W) nie zachodzi, jezeli ¥ zawiera przynajmniej
dwa sady. Tym samym relacja R, nie jest monotoniczna.

Zatézimy, ze wszystkie dziatania atomowe uktadu M = (W, A) sa relacjami
zwrotnymi. Fakt ten implikuje inkluzje W C© A[W], dla kazdego zbioru W € W
i kazdego dziatania A. Niech P begdzie dowolnym zbiorem regut dziatania skoja-
rzonych z M i zamknigtych na (etykietowane) poddrzewa. (Poddrzewo danego
drzewa otrzymuje si¢ przez odcigcie jego dolnej czgSci ponizej ustalonej krawedzi
i pozostawienie gornej czgsci.) Wtedy

(7) R, (X, W) implikuje N X C W, dla kazdej skoiiczonej rodziny X
i kazdego W.

By wykaza¢ (7), zatézmy, ze zachodzi R, (X, W), gdzie X = {® , ..., ®,}. Istnieje
reguta r w P taka, ze X jest zbiorem etykiet lisci drzewa reguty r oraz W jest
etykieta korzenia tego drzewa. Indukcja po wysokosci poddrzew drzewa reguly
pokazuje, ze ® N ... N ¢, C W,

Niech S bedzie algebrag formut klasycznego rachunku. S jest jezykiem zdanio-
wym utworzonym z przeliczalnie nieskoficzonego zbioru zmiennych zdaniowych
i standardowych spéjnikéw boole’owskich. Niech M = (W, A) bedzie ustalonym
uktadem dzialania. Wartosciowaniem jest dowolne odwzorowanie V ze zbioru
zmiennych zdaniowych w zbiér potegowy @(W). Zatem V przyporzadkowuje kaz-
dej zmiennej pewien sad, a wigc podzbiér zbioru W. Warto§ciowanie V w standar-
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dowy sposdb jest rozszerzone na zbidr wszystkich formut jezyka S z zachowaniem
regut prawdziwoSciowych dla spdjnikow boole’owskich.

Niech P bedzie zbiorem regut dziatania skojarzonych z uktadem M. Niech
F,=(W,R,) bedzie ramg przyporzgdkowang zbiorowi regut P. Jezeli V jest war-
toSciowaniem, to trojk¢ (W, R, V) nazywamy modelem dla jezyka S.

F P|= oznacza odwzorowanie z @(S) w @(S) zdefiniowane nastgpujaco. Dla
dowolnego skonczonego zbioru formut X = {f,, ..., B } i formuty a przyjmujemy:

a€F PF Bs--B,)® & dla kazdego wartoSciowania V w F, zachodzi warunek

R, {V(B), ... V(B,)}, V().

F P|= rozszerza si¢ na nieskoficzone zbiory formut zgodnie z przyjeta wyzej proce-
durg finitaryzacyjng. F P" nazywamy operacjqg wynikania wyznaczong przez zbior
regut dziatania P skojarzonych z uktadem M.

W Swietle powyzszych uwag, F P" nie musi by¢ operacja monotoniczna, tj.
warunki o € F,F (X) oraz X C Y nie musza pociagaé, ze a € F,t (Y).

Powyzsze konstrukcje dostarczaja szeregu niemonotonicznych systeméw wnio-
skowafi z semantycznej perspektywy. Perspektywa ta jest wyznaczona przez zbiory
regut dziatania P wraz z pochodng relacjg R,,. Typy takich systeméw wnioskowafi
przedstawiono w monografii Czelakowskiego (2015).

5. Podsumowanie

Praca zawiera wstepne uwagi dotyczace zwigzkow regul dziatania z argumen-
tacjg. Jak zaznaczyliSmy, reguty dziatania, o r6znej proweniencji, sg wszechobecne
w zyciu czlowieka, od kotlyski do Smierci. Reguluja one niemal wszystkie aspekty
zycia, od udzialu w spoteczefistwie po kwestie prakseologiczne i pragmatyczne.
Reguly spoteczne wyznaczaja relacje zachodzace miedzy jednostkami, relacje
miedzy indywiduami a kolektywami oraz relacje pomi¢dzy kolektywami (np.
zasady zachowania si¢ przy stole, maksymy Grice’a, normy moralne i prawne
itd.). Reguty prakseologiczne i pragmatyczne dotycza np. reziméw technologicz-
nych stosowanych w fabrykach samochodéw, standardéw przyjetych w leczeniu
pacjentéw, zasad pisania scenariuszy filmowych? itd.). Precyzyjna klasyfikacja
regut dziatania jest wyzwaniem badawczym, ktérego tu nie dotykamy; w pracy
ograniczono si¢ jedynie do kilku wskazan jak takie badania mozna poprowadzié.
Nalezy podkresli¢, ze reguty dziatania sg wkomponowane w przyjete powszechnie
schematy rozumowaf; w ujgciu przedstawionym w pracy reguly te stanowig pod-

3 Przywotajmy w tym miejscu zartobliwa uwage Alfreda Hitchocka: The length of a film should be directly
related to the endurance of the human bladder. Okre§la ona bezwarunkowa regufe dziatania przyjeta przy pro-
dukcji filmu.
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stawe rozumowan niemonotonicznych. Jak podkre§lono wcze$niej, miedzy prze-
stankami reguly dziatania (etykietami liSci drzewa reguty), a jej konkluzjg (etykieta
korzenia drzewa reguty) nie zachodzi, na og6t, relacja wynikania logicznego.

Jest jeden dodatkowy, wazny epistemiczny aspekt regut dziatania, ktéry wymaga
szerszego na$wietlenia — sg to rozumowania abdukcyjne, a §ciSlej — rozumowa-
nia a posteriori (po fakcie, w nastgpstwie faktu). Rozumowania abdukcyjne sa
rozumowaniami wyjasniajacymi (eksplanacyjnymi) — zobacz Urbafski (2009).
W niniejszej pracy sg one powigzane z wynikami czynnosci, niekoniecznie wer-
balnych.

Wydaje si¢, ze aspekt abdukcyjny logiki epistemicznej i teorii dziatania nie
jest dostatecznie objaSniony w literaturze. Aspekt ten nie jest wyrazny w przed-
stawionych przykfadach (trzy karty, gra boole’owska); jest on istotny w innych
kontekstach argumentacyjnych, w ktérych wykonywane sa zwtlaszcza dziatania
niewerbalne. Rozumowania a posteriori zmierzaja do poznania faktow, ktére miaty
miejsce przed wykonaniem okre§lonego dziatania na podstawie znajomoSci skut-
kéw wykonania tego dziatania (oraz zastosowania ,,zwyktej” dedukcji). Rozumo-
wania tego typu sa powszechnie stosowane np. w praktyce §ledczej. Klasycznych
przyktadéw dostarcza daktyloskopia, a doktadniej procedura identyfikacji spraw-
cOw przestepstwa na podstawie linii papilarnych. WyobraZzmy sobie nastgpujaca
sytuacj¢. Na gruncie prowadzonego §ledztwa zidentyfikowano, w sposdéb niepod-
wazalny, linie papilarne sprawcy przestgpstwa. Ponadto zatrzymano osobe podej-
rzang. (Sledczy dysponuje zatem fragmentaryczng wiedza na temat okolicznosci
popetnienia przestepstwa.) By rozstrzygnaé, czy podejrzany jest sprawca, bada si¢
jego linie papilarne, a wigc wykonuje okre§long czynno$¢ A. Czynno$¢ A skutkuje
uzyskaniem obrazu linii papilarnych podejrzanego. W nastepnym kroku wykonuje
si¢ drugg czynno$§¢ B (obecnie wysoce skomputeryzowang) polegajaca na poréw-
naniu znanych linii papilarnych sprawcy z liniami papilarnymi osoby podejrzanej.
Czynno$¢ B, w danym stanie rzeczy, skutkuje jednym z dwdch rezultatéw: (a) linie
papilarne obu 0s6b (tj. sprawcy i podejrzanego) sa identyczne, (b) linie papilarne
obu 0s6b réznig si¢. Nastepny krok jest juz dedukcjg logiczng. Jej podstawa jest
dodatkowa przestanka, tzw. zasada identyfikowania czlowieka po jego liniach
papilarnych, bedaca podstawg daktyloskopii. Zasada ta jest koniunkcja dwdch
przestanek (z uzyciem kwantyfikatora ogélnego): (1) niezmiennoSci linii papilar-
nych u kazdego czlowieka oraz (2) niepowtarzalnosci linii papilarnych. Zastoso-
wanie tej zasady w rozwazanej sytuacji prowadzi do wniosku, ze jezeli zachodzi
przypadek (a), osoba podejrzana jest sprawca. Natomiast w stanie rzeczy (b) wnio-
skiem jest negacja powyzszego zdania, tj. osoba podejrzana nie jest sprawca.

Nalezy podkresli¢, ze jesli idzie o powyzsza zasade identyfikacyjng, jej skfa-
dowa (1) jest dobrze udokumentowana i jest akceptowana jako fakt empiryczny;
jednakze skladowa (2), tj. niepowtarzalnoS¢ linii papilarnych, nigdy nie zostata
udokumentowana ani zbadana.
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Przedstawiony przyktad jest ilustracjg rozumowanh a posteriori: wiedz¢ o stanie
rzeczy w chwili popelnienia przestgpstwa, w tym identyfikacje sprawcy przestep-
stwa, ustala si¢ post factum na podstawie wynikéw czynnosci wykonanych przez
§ledczych po jego popetnieniu, tj. po przeprowadzeniu testu daktyloskopowego,
i wykonaniu dodatkowych dedukcji. Jest jasne, ze sprawstwo przestepstwa jest
znane sprawcy (o ile zyje); w rozumowaniu powyzszym idzie o poznanie spraw-
stwa przez organa §ledcze, a wigc o wiedz¢ dostgpng szerszej grupie niz sam
sprawca.

Powyzszy schemat dziatania polegajacy na identyfikacji linii papilarnych jest
zgodny z przedstawionym w CzegSci 3 (Definicja 1) ogdlnym schematem regut
dzialania. W opisywanym przypadku, jezeli przestanka reguly dziatania jest
sgd @, opisany koniunkcjg Linie papilarne zabezpieczone na miejscu przest¢pstwa
nalezq do sprawcy i osoba zatrzymana jest podejrzana o sprawstwo przestepstwa,
to wykonanie sekwencji powyzszych dwoch czynnosci A, B, konstytutywnych dla
reguty, skutkuje jednym z sgdéw: badz @, ktérego komponentg jest zdanie Linie
papilarne sprawcy sq identyczne z liniami papilarnymi podejrzanego, badz ®@,,
ktérego czynnikiem jest zdanie Linie papilarne sprawcy sq rozne od linii papi-
larnych podejrzanego. Natomiast przedstawiony przykiad zawiera istotne uzupet-
nienie schematu przedstawionego w Czesci 3. Jest nim jest obecno§¢é dodatkowej
przestanki — zasady identyfikowania cztowieka po jego liniach papilarnych. Jest
ona zdaniem og6lno-twierdzacym, podobnie jak inne, wazne we wspotczesnej kry-
minalistyce, zasady identyfikowania ludzi na podstawie ich genotypu lub kartoteki
dentystycznej. Zasady te sa zdaniami syntetycznymi, wywiedzionymi w pewien
sposéb z doswiadczenia, badZ konwencjami. Obecno$¢ zdafi syntetycznych, takich
jak powyzsze, jest wazng, cho¢ nie w petni rozpoznanym, elementem teorii dzia-
fania. Uwaga ta dotyczy wszystkich uktadéw dziatania podajacych pewne algo-
rytmizowalne procedury diagnostyczne, np. medyczne. Z kolei w podanym wyzej
przykladzie z trzema kartami przyjeto konwencje, ze uczestnicy gry nie ktamia
oraz, ze presupozycje pytan sa prawdami. (Jezeli zadaj¢ pytanie, czy kto§ ma
niebieskg karte, wszyscy wiedzg, ze takowej nie mam.) Zdania tego typu umoz-
liwiajg szersze stosowanie zasad dedukcji logiki klasycznej w analizie wynikéw
podejmowanych czynnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawione w pracy uwagi wykazuja, Ze rozumowania
uzasadniajace lub wyjasniajace, obecne w teorii dziatania i teorii argumentacji,
nie redukuja sie do dedukcji logicznych. Istotna jest jeszcze obecno$¢ dziatafi nie
majacych charakteru inferencji. Dziatania takie mogg tez mie¢ charakter werbalny
(zadawanie pytan lub udzielanie odpowiedzi w trakcie wywiadu lub dyskus;ji itp.).
Mowiac krétko, istotnym elementem rozumowan uzasadniajacych (lub wyjasniaja-
cych) jest wykonywanie czynnoS$ci oraz analiza wynikéw podejmowanych dziataf.
Korzysta si¢ przy tym z konwencji badZ ze zdan syntetycznych stowarzyszonych
z uktadem dziatania; ich egzemplifikacja sa podane wyzej zasady, na ktérych
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wspiera sie kryminalistyka. Wydaje si¢, ze specyficzne dla jurysprudencji ogdlnej
pojecie dowodu podpada pod powyzszy schemat rozumowahn uzasadniajacych.
Latwo tu o dalsze przykiady.
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