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GLOBALNOSC, NOWOCZESNOSC,
TRANSDYSCYPLINARNOSC:
HISTORIA WIEDZY NAUKOWEJ
OD GUTENBERGA DO GOOGLA'!

Opublikowana w 2015 r. pod redakcja Dominique Pestre’a seria ,,Historia nauk
i wiedzy” (Histoire des Sciences et Savoirs) jest pierwsza od pewnego czasu
syntetyczng publikacjg historii nauki w ujeciu globalnym. Pestre, specjalista
w dziedzinie nauki XX w., zaprosit do redakcji tomow wybitnych ekspertow,
Stéphane van Damme’a (Europejski Instytut Uniwersytecki, Florencja), reda-
gujacego tom o nauce od renesansu do o$wiecenia, Kapila Raja (Centre Ale-
xandre Koyré, Paryz) i Otto Sibuma (Uniwersytet w Uppsali), redagujacych
tom o dlugim XIX wieku, oraz Christophe’a Bonneuil’a (Centre Alexandre
Koyré¢, Paryz), ktory wraz z Pestre’em zredagowal tom o XX wieku, wieku
technonauk. Kazdy tom to ok. 20 tekstow prominentnych autorow zajmujacych
si¢ kluczowymi dla danej epoki tematami, wzbogaconych w pierwszym tomie
o krétkie 1-2 stronicowe mini-teksty o waznych fenomenach, ktore nie zostaty
ujete w formie rozdziatéw, np. o matematyce w Chinach.

Juz sama ta uwaga o roznicy redakcyjnej toméw wskazuje na ich niejedno-
lito$¢ 1 Pestre jest tez bardzo powsciagliwy w swoim wstepie (t. I, s. 9-15), nie
proponujac wilasnej narracji, lecz wskazujac tylko generalne tendencje tomow.
Globalnos¢ oraz spojrzenie na nauke jako specjalng forme wiedzy — to najwaz-
niejsze z jego propozycji (t. I, s. 10). Dopiero w zakonczeniu (t. I1I, s. 461-485)

' Artykut jest recenzja ksiazki: Histoire des sciences et des savoirs, 3 tomy, pod red. Dominique

Pestre, Paris, Ed. du Seuil, 2015; t. |, De la Renaissance aux Lumiéres, pod red. Stéphane van
Damme’a; t. I, Modernité et globalisation, pod red. Kapila Raja i H. Otto Sibiuma; t. III, Le
siecle des technosciences, depuis 1914, pod red. Christophe Bonneuil’a i Dominique Pestre’a.
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podejmuje si¢ naszkicowania kilku generalnych tez dla napisania historii nauki
w longue durée, np. wskazujac na dtuzszg niz normalnie zaktadano histori¢ pre-
cyzji, na wielo$¢ miejsc usytuowania nauk, ktéra daje si¢ odkry¢ tylko poprzez
globalne, ale i lokalnie skupione spojrzenie, czy na znaczenie przyrody jako
obiektu transformacji naukowej. Stawia tez wazne pytanie, jak radzi¢ sobie
z antropogenicznymi zmianami np. zanieczyszczeniem.

Kazdy z toméw zaczyna si¢ wlasnym wstepem i powinien by¢ postrzegany
jako samodzielny. Co wigcej, tomy przecinajg si¢ czasowo, chociaz nie jest to az
tak widoczne, bo rozdzialy nie sg ulozone chronologicznie. Natozenie si¢ epok
jest szczegolnie znaczace dla tomow I 1 II, gdyz normalnie cezurg konca nauki
o$wiecenia i1 przejsciem od XVIII do XIX w. sa rewolucje, Amerykanska lub
Francuska. Tutaj natomiast praktycznie cata druga potowa XVIII w. jest epoka
przejsciowa, co wskazuje na ewolucjg, ktora w ten sposob zastepuje rewolucje.

We wstepie do I tomu van Damme (t. I, 19-40) opisuje cztery przesunig-
cia, ktére kieruja jego podejsciem do nauki. Pierwsze przesuni¢cie epistemo-
logiczne to spojrzenie na zmieniajgce si¢ granice poje¢ wiedzy i nauki oraz
poje¢ zwiazanych z takimi kluczowymi koncepcjami jak filozofia natury.
Drugie to koncentracja na szeroko zrozumianej praktyce i rozszerzenie tego
pojecia poprzez wiaczenie nie tylko praktykow jako osob (inzynierowie, kar-
tografowie, drukarze itd.), ale rownolegle z tym decentralizacja miejsc wie-
dzy i praktyk performatywno-wizualnych (pytania o druk, teatry wiedzy i tym
samym o rozpowszechnianie wiedzy). Trzecie to wpltyw pytan o materialnos¢,
od instrumentalizacji po zwigzane z tym zagadnieniem pytania o inskrypcje.
Ostatnie to pytanie o mondializacje, dotaczanie si¢ coraz to nowych regionow
do globalnego $wiata, np. poprzez Jezuitow. Oznacza to zwigkszong cyrkulacje
wiedzy w obiegu globalnym i uruchamia pytania o wtadze (centra kalkulacji)
i o mniej kontrolowalne cyrkulacje, np. przedmiotow.

Zmiana przestrzeni w znamienny sposob oddzialuje w tym czasie na wie-
dze¢ naukowa: np. nowe odkrycia skutkuja nowymi koncepcjami geografii
i wzrostem znaczenia kartografii (Jean-Marc Besse), ale takze pojawieniem
si¢ pojecia rasy jako kolejnej kategorii schematyzujacej innos$¢ (artykut Jean-
Frédérica Schauba i Silvii Sebastiani). W reakcji na zwickszajace si¢ panstwa
wzrasta znaczenie wiedzy administracyjnej, charakterystycznej dla XVIII w.,
ktora Isabelle Laboulais przedstawia nie tylko jako pytanie o zbieranie i kumu-
lacje danych empirycznych, ale takze ich tabularyzowanie i opracowanie staty-
styczne, majace ze swej strony wptyw np. na nowa matematyke.

Mimo ze autorzy koncentrujg si¢ w wigkszo$ci na typowych tematach, pre-
zentacja bierze pod uwage nie tylko cztery wyzej wymienione zwroty, ale tez
za kazdym razem dodaje nowe idee. Tak na przyktad J.B. Shank opisuje figure
medrca/maukowcea (La figure du savant) jako kategorii spotecznej, podejmujac
takze temat genderowy — jak robi takze van Damme w krotkiej notce o kobie-
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tach w akademiach (t. I, s. 98-99). Pojawia si¢ takze temat srodowiska natural-
nego i wiedzy naukowej, chociaz w do$¢ krotkim zarysie Grégory Quenet’a, co
samo z siebie pokazuje panujace tu deficyty poznawcze.

Drugi tom, zredagowany przez Kapila Raja i Otto Sibiuma uporzadkowany
jest w inny sposob i w pewnym sensie podporzadkowany zostat pytaniu o nowe
przestrzenie i cyrkulacje wiedzy. Juz sam tytul wprowadzenia: Globalizacja,
nauka, nowoczesno$¢ (Globalisation, Science et Modernité), wskazuje na trzy
podstawowe terminy, ktore definiuja dalsze podejscie do dlugiego XIX w. Jak
wskazuja autorzy, te trzy terminy konstytuuja si¢ nawzajem, jednak maja wia-
sne czasowosci — globalizacja zaczyna si¢ np. od wojny siedmioletniej (t. II,
s. 21), a naukowo nasycona nowoczesnos¢ wiek pozniej, chociaz jest czescig
dtuzszego juz procesu.

Koncentracja na cyrkulacjach oznacza z jednej strony perspektywe globalna,
w ktorej duzo miejsca poswigcone jest koloniom oraz nauce nieeuropejskiej. Nie
jest to jednak historia zaleznosci czy niereflektowana opowie$¢ o modernizacji
peryferii, lecz raczej proba pokazania, jak bardzo spleciona bylta ze sobg nauka
w réznych regionach i jak wlasnie ten splot umozliwial stanowienie nowej wie-
dzy — przy czym nie odmawia si¢ wickszego wplywu pewnym lokalno$ciom.
Jednoczesnie cyrkulacja decentralizuje miejsca produkcji nauki, stawiajac
muzea czy przemyst na rowni z uniwersytetami i akademiami, chociaz dopiero
w nastgpnym wieku (i tomie) to podejscie staje si¢ wiodace. W koncu perspek-
tywa ta oznacza spojrzenie na cyrkulujgce obiekty i koncepcje i pokazanie, jak
bardzo sa one niestabilne w przestrzeni i czasie, co dotyczy zardwno ,,material-
nych” mikrobéw (Ilana Lowy) jak i pojeciowych ,,ras” (Bronwen Douglas).

Co ciekawe niezwykle prominentna rol¢ w tomie odgrywaja pytania o mier-
nictwo (metrologi¢), zarowno w sensie geograficznym (panstwowe i imperialne
wymierzanie imperium) jak i statystycznego badania populacji. Wskazuje to
takze, jak bardzo nowoczesna koncepcja panstwowosci i nadchodzaca wraz z nig
kontrola przestrzeni i zamieszkujacych ja ludzi zalezata od wiedzy naukowej —
i wpltynela na nig, np. odgrywajac wielka role w wyksztalceniu si¢ statystyki.

Trzeci tom, pod redakcja Pestre’a i Christophe Bonneuil’a to ,,Wiek techno-
nauk” (Le siecle des technosciences). We wstepie redaktorzy definiuja go jako
wiek wojen, panstw narodowych, Stanéw Zjednoczonych, przemystu, tech-
nologicznych snéw, niepewnos$ci, nowych miejsc produkeji nauki, regulacji,
biopolityki oraz geopolityki, kontroli ziemi za pomoca nauki (t. III, s. 11-18).
Wszystkie te punkty definicji wptywaja na nauki — np. w pierwszej polowie
XX. w. to panstwo kontroluje i sponsoruje nauki, tworzac obok uniwersytetow
wplywowe instytucje naukowe, takie jak Kaiser-Wilhelm-Institute (Niemcy),
Caisse nationale de la recherche scientifique (Francja), Consiglio Nazionale
delle Ricerche (Wlochy); w ciagu wieku coraz bardziej wptywowe staja si¢
instytucje prywatne typu R&D. Pestre i Bonneuil proponuja takze nowa cezurg
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czasowa — 1970. Mniej wiecej w tym okresie zmieniaja si¢ relacje pomiedzy
panstwem a nauka wytwarzang w niepanstwowych kontekstach, ale tez wiek
fizyki staje si¢ wiekem biologii i biotechnologii (t. III, s. 18-9).

Kazdy z autor6w ma jednak wlasne temporalno$ci, dopasowujac je do przed-
miotu artykutu. I te temporalnos$ci mogg si¢ r6zni¢ nawet przy podobnym fenome-
nie. Steven Shapin w artykule o figurach naukowcow, jak i Jean Paul Gaudrilliére
w tekscie o nauce i przemysle, pokazuja, jak bardzo bycie czgscia spoteczenstwa
industrialnego wptywa na nauke, jednak inaczej sytuuja przetlomowe momenty.
Dla Shapina pojecie QSE (Qualified Scientist and Engineer — Wykwalifiko-
wany Naukowiec i Inzynier) staje si¢ synonimiczne z figurag naukowca po dru-
giej wojnie swiatowej (t. III, s. 36-8). Natomiast, jak pisze Gaudrilli¢re, figura
naukowca ewoluuje w czasie XX w. od naukowca wynalazcy (chercheur inven-
teur, 1860—1920), przez figure naukowca przemystowego (chercheur insdustriel,
1920-60) po naukowca-przedsigbiorce (chercheur enterpreneur).

Nalezy wyrdozni¢ takze dwie tendencje porzadkujace tom, ktére odrdzniaja
go od innych historii nauk XX wieku. Pierwsza to uporzadkowanie rozdzia-
low glownie wedtug szeroko pojetych obszaréw naukowych — np. gen, mate-
rialno§¢ — lub technik, jak np. modele. To pozwala na wyzwolenie si¢ z ram
dyscyplin i opisanie transdyscyplinarnych i transnaukowych zjawisk, co jest
wazne takze w konteks$cie szerokiego rozumienia nauki zawierajacego nauki
spoteczne i ekonomiczne na rowni z nadal dominujacymi w historiografii nauk
naukami $cistymi i przyrodniczymi. Np. pytanie o modelowanie w naukach
mozna zauwazy¢ przeciez zard6wno w laboratoriach jak i w tekstach ekonomicz-
nych i dopiero od niedawna te praktyki bada si¢ wspolnie. Druga innowacyjna
perspektywa to duzy nacisk na biopolityke i §rodowisko, ktorym poswiecone
jest kilka rozdzialéw koncentrujacych si¢ na réznych aspektach ich zwigzkow
z nauka. To oznacza takze odejsScie od wewnatrznaukowych tematdéw i wlacze-
nie pytan o spoleczne znaczenie nauki oraz znaczenie spoteczenstwa dla nauki.

Koncentracja na kategoriach naukowych oznacza takze odejscie od per-
spektywy geograficznej, uprzywilejowujacej panstwa, regiony lub bloki ide-
ologiczne. Z jednej strony artykuty podejmujg przez to tematy globalne w nie-
partykularyzujacy sposob, koncentrujac si¢ na tematach, a nie panstwach lub
regionach, z drugiej tom zawiera dwa artykuty o pojedynczych typach panstw:
Shiva Vishvanathana o panstwach rozwijajacych si¢ i Cong Cao o Chinach
jako rozwijajacej si¢ potedze technonaukowej. W artykutach ogdlnych brakuje
jednak troche wizji globalnej — co niekoniecznie jest jednak wing autoréw, bo
dotychczasowe historiograficzne opracowanie regionow w XX w. jest asyme-
tryczne i ,,zachodnio”-centryczne.

Z powodu trzech réznych podej$¢ do konstrukcji toméw nietatwo jest
0 ogolne podsumowanie. Szczegoélnie wazne wydaja si¢ bardzo doktadne bada-
nia globalnos$ci nauki i jej zar6wno lokalnej, jak i globalnej cyrkulacji, ktore



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

Globalnosé, nowoczesnosé, transdyscyplinarnosé... 355

sa wiodagcymi tematami w pierwszych dwoch tomach. Cyrkulacja oznacza
odejscie od podejs¢ akcentujacych roznice wladzy pomiedzy centrami a pery-
feriami i przywolujacych kontakty, przeploty i globalne warunki mozliwosci
powstawania wiedzy naukowej jako najwazniejsze kategorie analizy. Tutaj
kontynuuje sie¢, lecz takze materializuje w formie poéttora tysigca stron, zwrot
powigzany z podejsciami historie croisée, entangled history etc., ktory juz od
lat nadaje ton dyskusjom w Paryzu. Fakt, ze powigzane jest to z odejsciem
od bezrefleksyjnie uzywanej kategorii narodow czy panstw, wydaje si¢ moze
oczywisty, nalezy jednak zada¢ pytanie, czy metodologiczny nacjonalizm
(a i czasem imperializm) nie jest tutaj tylko przykrywany retorycznie, pozo-
stajac wiodagcym metodologicznie. Stanowi to jednak problem podejs¢ postna-
rodowych w ogdlnosci, ktory sam z siebie generuje nowe dyskusje i badania.

Analiza kwestii srodowiskowych jest kolejnym tematem, ktory bedzie miat
coraz wigksze znaczenie w najblizszych latach, takze w potaczeniu z historig
globalna, i wlgczenie go do tomu Pestre’a wskazuje tutaj kierunek. To, ze pyta-
nia genderowe nie sg zaszufladkowane w poswigconych im rozdziatach, ale
wszyscy autorzy i autorki wykazujg sie¢ wrazliwos$cia na tematy plci, jest kolej-
nym bardzo znaczgcym trendem, chociaz wyrazi¢ tutaj mozna t¢ sama krytyke,
co wobec kategorii narodowych.

Brakuje takze analizy ideologii naukowosci, ktora szczegdlnie w XX wieku
nie tylko stworzyta przez 50 lat rozne podejscia do nauki 1 jej roli spotecznej
i politycznej, ale tez osobne przestrzenie cyrkulacji. Uwzglednienie panstw
rozwijajacych sie (Vishvanathan w t. III) podejmuje ten temat, ale biorac pod
uwage tytut tomu II i nacisk na modernizacje¢, wraz z triumfalnym pochodem
unaukowienia spoteczenstwa w tym okresie, szersze dyskusje tego fenomenu
bytyby wielce celowe.

Propozycje poszukiwania nowych cezur, ktore odesztyby od eurocentrycz-
nej i naukocentrycznej narracji, sag bardzo wazne i wydaje si¢, ze doprowadza
do szerszych dyskusjiZ, szczegdlnie jak tylko tomy wydane zostang w jezyku
angielskim. Cieckawa bylaby tutaj bardziej globalna dyskusja bioraca pod
uwage nieeuropejskie temporalnosci, szczegélnie wschodnioazjatyckie. By¢
moze wprowadzityby one takze inne pojgcia, zastepujace np. wiedzg naukows.

Jakkolwiek krytyczne beda nastgpne dyskusje, trzy omowione tutaj tomy
sg bardzo waznym dzietem dla historiografii nauki, podsumowujacym ostat-
nie dwie dekady badan. Poprzez tatwy i lekki styl oraz podejmowanie pytan
wykraczajacych znacznie poza ,,wewnetrzng” historie nauk zainteresowac
powinien on takze historykow ogoélnych, wskazujac na mozliwosci wspotpracy
transdyscyplinarne;j.

2 Por. Krytyke Rogera Chartiera, Sciences et savoirs, ,,Annales. Histoire, Sciences Socia-
les” 71 (2), 2016, s. 451-464.





