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ZWROT HISTORYCZNY W TEORII ORGANIZACJI:
SPLATAJAC WAZNE WATKI W BADANIACH
NAD PRAKTYKAMI PAMIECI ORGANIZACYJNEJ"

W artykule zaprezentowany jest nowy nurt na przecigciu badan organizacji, pamig-
ci i historii, ktory nazywany jest zwrotem historycznym w teorii organizacji. Pierwsza
czgs$¢ tekstu odpowiada na pytanie, jakie sg zrodta owego wzmozonego zainteresowa-
nia historig i pamiecia spoteczng na gruncie badan organizacji i zarzgdzania. Zwrot
historyczny nie bylby mozliwy bez szeregu innych przeloméw w humanistyce, jak
cho¢by zwrotu narracyjnego. Na gruncie teorii organizacji za§ wiaze si¢ z rozczaro-
waniem zaré6wno koncepcja kultury organizacji, jak i dotychczasowym traktowaniem
historii w zarzadzaniu. Druga cze$¢ tekstu stanowi prezentacje gtéwnych watkow
obecnych w pracach z tej tematyki. Cho¢ rozproszona wspdlnota badaczy korzysta
z wielu metod i odwoluje si¢ do r6znych tradycji teoretycznych, to mozna wyodrebnic
wiazke podstawowych tematéw wigzanych z praktykami pamigci w organizacjach:
ksztaltowanie tozsamosci organizacji i jej odgrywanie dla publicznosci zewnetrznych
i wewngetrznych, rola historii i pamigci w sprawowaniu wladzy w organizacjach (za-
rzadzanie pamigcig), mechanizmy radzenia sobie ze zmianami. Zwrot historyczny
mozemy zatem umies$ci¢ w centrum socjologicznego zainteresowania organizacjami.

Gloéwne pojecia: zwrot historyczny; teoria organizacji; pami¢é spoteczna; tozsa-
mos$¢ organizacji; nostalgia.

Wprowadzenie

Przez kilka lat uczestniczytam w zespolowym projekcie badawczym, w kto-
rym gtowny material stanowity narracje biograficzne pracownikéw przemystu
w Polsce. Soczewka interpretacji jest transformacja postsocjalistyczna i pyta-
nie o to, jaki wptyw na dalszg histori¢ zycia pracownikéw miata prywatyzacja
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z udziatem kapitatu zagranicznego we wczesnych latach dziewigcdziesigtych
ubieglego wieku. Jeden z profesordéw, z ktorym konsultowalam moje wstepne
analizy, zachecal mnie, zebym opublikowata wyniki np. w ,,Business History”
lub ,,Business History Review”. Cho¢ nie umiatam tego wyrazi¢, miatam prze-
konanie, ze tekst, ktory bym napisala, nie pasowalby do tych wydawnictw. Dal-
sze poszukiwania — utatwione dzigki znaczacemu przyrostowi literatury, zwlasz-
cza w ostatnich kilku latach — pozwolity mi odkry¢ pole badan na styku ,,badan
organizacji, badan nad pamigcig oraz historiografii” (Rowlinson, Casey, Hansen
i Mills 2014: 441) — grupujace autorow zainteresowanym tym obszarem badan
pod hastem zwrotu historycznego w badaniach organizacji.

Jest to termin pojemny: jak zauwaza holenderski badacz Sierk Ybema (2014),
odnosi si¢ zardowno do studiowania historii, jak i do ,historii zywej”, to zna-
czy praktyk pamigci spotecznej. W tym artykule skupiam si¢ zwlaszcza na tym
ostatnim znaczeniu: pozwoli to przedstawi¢ badania dyskursywnego wykorzy-
stywania historii organizacji jako dotykajace zagadnien bedgcych w centrum za-
interesowan socjologii. Bedzie to mozliwe zwlaszcza, jesli przyjmiemy za punkt
wyj$cia obserwacje Mary Douglas (2011: 75) mowiaca, ze ,.kiedy przyjrzymy
si¢ doktadniej konstruowaniu minionego czasu, odkryjemy, ze proces 6w ma
bardzo niewiele wspolnego z przesztoscia, za to mndstwo — z terazniejszoscia™:
zaré6wno praktyki pamictania, jak i zapominania okreslonych watkéw z prze-
sztosci ksztaltowane sa w procesie (re)konstruowania instytucji, maja wiec cha-
rakter spoteczny, negocjacyjny i polityczny.

Trudno doj$¢ do jednoznacznych wnioskéw co do tego, kiedy upatrywaé be-
dziemy poczatkéw obecnego wzmozonego zainteresowania historig na gruncie
teorii organizacji. Z jednej strony w tym kontek$cie powtarzajg si¢ odniesienia
do tekstow Alfreda Kiesera (1994) oraz Meyera Zalda (1993). Z drugiej stro-
ny za$§ mamy do czynienia z duzo dtuzsza tradycja badan dotyczacych histo-
rii zarzadzania jako nowoczesnej dyscypliny naukowej, do ktdrej istotny wktad
wniesli migdzy innymi Lyndall Urwick (Urwick i Brech 1945), Charles Wrege
(Wrege, Greenwood i Hata 1999; Wrege i Perroni 1974), Daniel Wren (1987)
czy — wreszcie — Alfred Chandler (1977: 1962). Proponuje przyjaé, ze przypa-
dajaca w 2016 roku dziesiata rocznica powstania czasopisma ,,Management and
Organization History”, skupiajacego czotowych badaczy w tej wytaniajacej sie
dziedzinie, stanowi dobra okazje do zarysowania ksztattu tego pola badawczego
(Mills, Suddaby, Foster i Durepos 2016).

Wspomniane pismo to nie jedyne forum, gdzie poruszane sg watki wazne dla
rozwoju tej tematyki. Oprocz tego artykuly tego nurtu ukazuja si¢ miedzy in-
nymi w periodykach takich, jak ,,Organization Studies” (np. Rowlinson, Booth,
Clark, Delahaye i Procter 2010; Ybema 2010), ,,Organization” (np. numer spe-
cjalny 4/2014 pod tytutem Narratives and Memory in Organizations) czy ,,Jo-
urnal of Management and Organizational Change” (np. numer specjalny pod
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tytulem Strategic Use of the Past and Future in Organizational Change, 6/2002;
Historical Approaches in Organizational Research, 1/2009), ,Journal of Mana-
gement Studies” (Business History, 5/2010). W ostatnich latach umacniaja si¢
takze sieci grupujace badaczy zainteresowanych tg tematyka — np. w ramach
konferencji European Group for Organization Studies (EGOS), ktéra dziata
od 2010 roku, w ramach konferencji Critical Management Studies (CMS) od
2011 roku (por. Weatherbee, Durepos, Mills i Helms Mills 2012), czy Acade-
my of Management (AoM), istniejgca od 1971 roku. Powstajg prace zbiorowe
oferujace przeglad biezacych badan empirycznych i dyskusji metodologicznych
(warto wymieni¢ zwlaszcza: Bucheli i Wadhwani 2014; Genoe McLaren, Mills
1 Weatherbee 2015).

W tym artykule stawiam sobie za cel przedstawienie w sposdb syntetycz-
ny wybranych watkéw z dorobku autoréw wystepujacych pod zbiorowym ,,pa-
rasolem” zwrotu historycznego w teorii organizacji. Punktem wyjscia byta
swobodna lektura artykuldw cytujacych ,,manifest” Charlesa Bootha i Micha-
ela Rowlinsona pt. Management and organizational history: prospects (2006)
w pierwszym numerze ,,Management and Organization History”. Wyodrebnione
przeze mnie watki sa proba usystematyzowania prac empirycznych zroéznico-
wanej grupy autorow, jednak oddanie sprawiedliwosci wszystkim autorom jest
zadaniem niemozliwym do spetnienia. Stad skupia¢ si¢ bedg na zarysowaniu
gtownych watkéw w pracach szczegdlnie istotnych dla rozwoju tej tematyki
i raczej podkresla¢ podobiefistwa migdzy autorami niz systematycznie studio-
wac réznice, podobnie jak uczynit Andreas Reckwitz (2002) w probie przedsta-
wienia syntezy teorii praktyk spotecznych.

Tekst sktada si¢ z dwoch czgéci. W pierwszej szkicuje¢ zrodla zwrotu histo-
rycznego w teorii organizacji. Z tej analizy wylania si¢ wniosek mowigcy o tym,
ze rozw0j tej tematyki badan bylby niemozliwy bez szeregu innych ,,zwrotow”
w humanistyce. W nawigzaniu do owych glownych przemian paradygmatycz-
nych czg$¢ druga stanowi przeglad literatury powstatej na podstawie badan em-
pirycznych. Jako istotne, splatane ze soba watki podejmowane w badaniach
uznaj¢ zagadnienia ksztattowania tozsamosci organizacji, wykorzystywania hi-
storii i pamigci w sprawowaniu wtadzy w organizacji oraz mechanizmach ra-
dzenia sobie ze zmianami, w szczego6lnosci eksplorowania roli nostalgii. W tym
artykule nie ma jednak miejsca na podjecie si¢ systematyzacji innego, rownole-
glego watku badan, zorientowanego na krytyczne studiowanie historii zarzadza-
nia jako pola eksperckiego. We wnioskach jednak pozwalam sobie naswietli¢
pokrotce ten element by wskazaé, jakie obszary zdajg si¢ wcigz niedostatecznie
sproblematyzowane.
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Zrdédla zwrotu historycznego w teorii organizacji

Metafora ,,zwrotu” ma swoja histori¢ w naukach spotecznych i gra wazna
role w procesie legitymizacji nowych podej$¢ badawczych: pozwala zakresli¢
nowe pola badan badz redefiniowac te juz istniejace, wprowadzi¢ do szerszego
obiegu nowa teori¢ lub metodologi¢ badan (Yanow i Schwartz-Shea 2006: xi).
Nie inaczej jest w omawianym przypadku. Konstytuowanie zwrotu historyczne-
go jako nowego pola badan odbywa si¢ przez krytyke dotychczasowego trakto-
wania historii i pamigci w teorii organizacji oraz wykorzystuje dorobek innych
,»ZWrotow” w humanistyce.

O teorii organizacji mowi si¢, ze jej rozw0j w znacznym stopniu polega na
pozyczaniu lub przetwarzaniu koncepcji z innych dyscyplin (Oswick, Fleming
i Hanlon 2011). Nie inaczej jest w przypadku zwrotu historycznego: powstaja-
cq literaturg trudno okres§lic mianem zwartego paradygmatu. Jej przedstawicie-
le wybierajg rézne techniki i metody badan, a w warstwie teoretycznej czerpig
z wielu ré6znych dyscyplin humanistycznych. Niemniej, ich poszukiwania da si¢
potraktowaé jako sublimacj¢ pewnych nasilajacych si¢ tendencji.

Po pierwsze, mamy do czynienia z powtarzajacym si¢ rozpoznaniem, ze
dotychczasowe konceptualizacje historii na gruncie teorii organizacji sg dale-
ce niesatysfakcjonujace. Business history niejednokrotnie deprecjonowana jest
jako dyscyplina ateoretyczna, teoria organizacji za$ — jako ahistoryczna (Kieser
1994; Rowlinson i Procter 1999: 369). Oba problemy sa ze sobg sprzezone. Jak
zauwaza Mayer Zald (1993: 381), gldéwnym grzechem dominujacego nurtu teo-
rii organizacji (czy raczej praktyki jej wykorzystania w szkotach biznesowych
w $wiecie zachodnim) bylo dazenie do odkrywania uniwersalnych praw oraz
— jesli moge tak to ujaé —,,wspodtczesnos¢ metodologiczna”, to jest postrzega-
nie kazdego badanego przypadku jakby ten ,istnial w zdekontekstualizowane;j,
rozszerzonej terazniejszosci” (Booth i Rowlinson 2006: 6). Popularne narracje
historyczne produkowane przez organizacje czgsto prezentowane sg jako linear-
ne i bezkonfliktowe, wspotczesny ksztatt organizacji odmalowuja jako logiczna
konsekwencje wczesniejszych stadidéw rozwoju (Clark i Rowlinson 2004; Du-
repos, Mills i Helms Mills 2008) — podobny zarzut formutowany jest pod ad-
resem business history: jest to w oczach przedstawicieli zwrotu historycznego
dziedzina starajgca za wszelkg cene ,,odkry¢ fakty”, ale nie problematyzujaca
w nalezyty sposob swoich zrodet ani celow, stronigca od teorii i od rozpoznania
politycznego charakteru praktyki pisania i budowania archiwéw (Hannah 1984).
Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze tego rodzaju krytyki nadmiernie podkresla-
ja wewnetrzng spojnos¢ dyscyplin i jednomys$lno$¢ ich tradycji teoretycznych
(Durepos i Mills 2015).

Oprocz problematycznego zwigzku historii biznesowej i teorii organiza-
cji, konceptualizacje pamigci budowane na potrzeby nauk o organizacji takze
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pozostawaly niezadowalajace: przyktadem niech bedzie szeroko rozpowszech-
niony model pamigci jako zasobu w organizacjach, ktory zaktada, ze pamigc jest
przechowywana 1 ze mozna odwotac¢ si¢ do jej dowolnych elementéw w proce-
sach podejmowania decyzji (Walsh i Ungson 1991). Jak zauwaza David Boje
(2008), historie o przeszlosci traktuje si¢ w nim jako ,,zasoby wiedzy”, ktore
mozna wykorzysta¢, kiedy tylko sa potrzebne. Model ten na$wietla uzytecz-
no$¢ wykorzystania tego ,,zasobu” przez kadry menedzerskie (Rowlinson 1 in.
2010). Dodatkowo opiera si¢ on na indywidualizmie metodologicznym, to zna-
czy zaktada, ze pamig¢ zbiorowa jest agregatem pamigci indywidualnych (tam-
ze). Jeffrey Olick (1999) na okreslenie takiego podejscia ukut termin collected
memory, ktére kojarzy z psychologicznymi czy neurologicznymi badaniami nad
mechanizmami pamigci. Olick takiemu modelowi przeciwstawia collective me-
mory z bardziej socjologicznym rozumieniem wzoré6w pamigci jako ksztaltowa-
nych w interakcyjnej praktyce zycia spoltecznego. Ku takiemu rozumieniu ciazy
tez nurt historyczny w teorii organizacji.

Zainteresowanie praktykami pamigci rozpoznaj¢ jako kontynuacje, ale i wy-
nik rozczarowania tematyka kultury organizacyjnej. Ten kierunek badan cha-
rakteryzuje si¢ wieloscig paradygmatow i podejs¢ (Van Maanen 1995; Martin
2002): kultura traktowana jest przez badaczy organizacji jako zmienna wyja-
$niajgca lub wyjasniana, albo jako metafora rdzenia dla organizacji jako takiej,
ktora to perspektywa byla budowana przez badaczy o nastawieniu antropolo-
gicznym (Smircich 1983). Cho¢ autorzy poruszali watki zwigzane z historia
i pamigcig rozumianymi jako elementy kultury organizacyjnej — wymieniajac
np. symbole, takie jak logo, slogany, historie, znaki wizualne, metafory czy ty-
powe sposoby dziatania (Gioia 1986) lub tez rytualy i zwyczaje — to zazwyczaj
unikaja cato§ciowych koncepcji wyjasniajacych role przesztosci dla wspotcze-
snego ksztaltu kultury organizacyjnej. Symptomatyczne jest to, co pisze na ten
temat Joanne Martin, jedna z czotowych autorek tego nurtu o przygotowaniu
antropologicznym: badaczka doszta do wniosku, ze rozne grupy pracownikoéw
w badanej przez niag organizacji zapami¢tuja inne wydarzenia z historii firmy
jako istotne, a interpretacje ich znaczen wyraznie si¢ réznig. Z tego wzgledu ka-
tegorycznie sprzeciwia si¢ dtugotrwalym badaniom zmiany kulturowej w orga-
nizacjach, jako ze wedlug niej

retrospektywne relacje, zar6wno te gromadzone w postaci wywiadow, jak i kwerend
archiwalnych, sa nieodzownie zbyt uproszczone i obcigzone. Pamig¢ indywidualna blak-
nie i ulega znieksztalceniom. Archiwa (...) sg [kolekcja materialtdow] wybieranych i pod-
trzymywanych przez menedzeréw. Oficjalne historie korporacyjne i filmy sg zazwyczaj
produkowane na zlecenie i kontrolowane przez kadr¢ kierowniczg i zwykle prezentujg
wyidealizowang wersj¢ przesztosci, w ktorej wazna jest rola [dawnego] lidera. Ze wzgle-
du na wszystkie te elementy, lepiej bada¢ zmiane kulturowa w czasie, gdy ona nastepu-
je, a nie opiera¢ si¢ na obcigzonych zrodtach o przesztosci. Jesli za$ trzeba oprzec si¢
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na relacjach na temat przeszto$ci, potrzebne bedg umiejetnosci wyksztatconego historyka
(Martin 2002: 348)!.

Doktladnie te zrodta, ktore Martin z gory odrzuca, znajdujg si¢ w centrum
zainteresowan badaczy konstruowania historii organizacyjnej i praktyk pamig-
ci z tym zwigzanych. W przeciwienstwie do zwrotu historycznego, ,,szkota”
kultury organizacyjnej w znikomym stopniu odwotywata si¢ do badan archi-
walnych (Jacques 2013). Autorzy, ktérzy naswietlaja rozwo]j zainteresowania
historig w teorii organizacji w obliczu rozczarowania kultura organizacyjng to
migdzy innymi Rowlinson i Hassard (1993), Lipartito (1995), Rowlinson i Proc-
ter (1999).

Wzrost zainteresowania wymiarem historycznym zycia organizacji nie bylby
mozliwy bez kilku innych ,,zwrotow” w naukach spolecznych. Przede wszyst-
kim mam tu na mys$li upowszechnienie paradygmatu spotecznej konstrukc;ji rze-
czywistosci Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (1983), w szczegolnosci ze
wzgledu na to, ze dostarcza on sposobu potaczenia podejscia interpretatywne-
go 1 instytucjonalnego w badaniu zycia spotecznego (Ybema i in. 2009: 302)
poprzez zaproponowanie, ze uspojnienie przez jednostke otaczajgcego $wiata
instytucjonalnego jest zabiegiem wykonywanym w odniesieniu do wlasnych
proceséw biograficznych i elementéw zycia instytucjonalnego, ktore podlega-
ja refleksji. ,,MoOwigc inaczej, myslagca Swiadomos$¢ naktada na porzadek insty-
tucjonalny ceche logicznosci” (Berger i Luckmann 1983: 110-111), a integra-
cja znaczen jest raczej wynikiem procesu spolecznego, a nie jej warunkiem.
Utrzymanie spdjnosci porzadku instytucjonalnego wymaga wilaczania do narra-
cji 0 zyciu sposobow interpretacji zmian spotecznych — renegocjowanie znaczen
jest istotne dla podtrzymywania tadu spotecznego, a ,,procedury utrzymania
spojnosci wigza si¢ rowniez z manipulowaniem przesztoscia” (tamze, s. 247).
Nie tylko przeszlos¢ nadaje sens terazniejszosci, ale i wspotczesnos¢ reinterpre-
tuje sens przesztosci.

Zwrot historyczny nie bylby zatem mozliwy bez zwrotu narracyjnego,
a zwlaszcza jego zastosowan w teorii historii i teorii organizacji. Mam tu na
mysli ponowoczesne koncepcje historiografii, wychodzace od rozpoznania, ze
przesztos¢ nieodwracalnie mingta i jako taka nie jest dostgpna wspolczesnie
(Weatherbee 1 in. 2012). Nie mozna mowi¢ wlasciwie o takiej dziedzinie, jak
historia, tylko o uprawianiu historiografii — gdyz zadanie historyka polega na
splataniu wydarzen w opowiesci, a nie ,,odkrywaniu faktow”, jest wigc spotecz-
nie konstruowane na biezgcym dyskursie (White 2010). Zatem tym, co stanowi
surowy materiat dla historyka sa ,,okruchy” czy ,,slady” opowiesci o przesztosci
(White 1987).

! Thumaczenia cytatow pochodza od autorki artykutu, chyba ze w tekscie zaznaczono inacze;j.
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W ramach organization studies za jednego z prekursoréw nurtu historyczne-
go mozemy uzna¢ Davida Boje i jego rozumienie organizacji jako systemu opo-
wiadania historii (storytelling system, Boje 1991, 1995, 2001, 2008). Badania
Boje opieraty si¢ na metaforze performansu: opowiadanie historii nie jest mo-
nologiczne, ale jest procesem interakcyjnym. W wykuwaniu senséw opowiesci
uczestniczy nie tylko narrator, ale i publicznos¢, interakcje za$ stanowia zara-
zem proces organizowania, jak sa jego wynikiem (Putnam, Phillips i Chapman
1996). Opowiadanie mozemy — za Boje — rozumie¢ szeroko i uwzgledniaé jako
jego czgs¢ takze tworzenie i spoleczne funkcjonowanie wszelkich dokumentow
(Atkinson i Coffey 2004; Brown 2006). Warto to podkresli¢ szczegolnie w obli-
czu czestego pomijania materiatow archiwalnych przez wczesniejszych badaczy
kultury organizacyjnej. Zywe opowiadanie historii (living storytelling) z defini-
cji jest wielogtosowe:

opowiadanie historii jest w organizacjach preferowanym sposobem nadawania zna-
czenia w relacjach miedzyludzkich [...]. Ludzie angazuja si¢ w dynamiczny proces stop-
niowego udoskonalania swoich opowiesci o nowych wydarzeniach, jak i reprezentowania
kulturowo uswieconych watkéw. Gdy trzeba podja¢ decyzje, dawne historie sg przywo-
lywane i poréwnywane z rozwijajaca si¢ wlasnie [na naszych oczach] fabuta, by uniknac¢
dawnych bledow 1 powtdrzy¢ poprzednie sukcesy (Boje 1991: 106).

Ale nie tylko czas zmian jest tym, kiedy uwidocznia si¢ zywotno$¢ opowie-
$ci w negocjowaniu znaczen biezacych wydarzen: opowiadanie ma wymiar po-
lityczny, jako ze elementem procesu wypracowywania znaczen jest opowiada-
nie innej wersji opowiesci roznym publicznosciom: ,,performans nie jest nigdy
skonczong opowiescia, to rozwijajacy si¢ proces, ktorym potwierdza si¢ nowe
dane i nowe interpretacje w miarg tego, jak one stajg si¢ czescig opowiadania”
(Boje 1991: 106).

To stwierdzenie ma dalsze konsekwencje dla analizowania opowiadanych
wspotczesnie historii organizacyjnych. Po pierwsze, fragmentarycznos¢ opo-
wiesci jako taka nie jest problemem — jest przedmiotem analizy: w jaki sposob
dzieje si¢ tak, ze jedne watki s3 opowiadane ze szczegoétami, a inne pomija-
ne? Po drugie, ,,opowies¢ pozwala przesztosci by¢ dostepng wspodtczesnie, ale
W sposob, ktory rozni si¢ od pojmowania jej jako magazyn: przeszto§¢ aktywo-
wana w narracjach jest nie tylko pamigtana roznie z biegiem czasu, ale réwniez
staje si¢ zrozumiala dla jednostki” (Adorisio 2014: 474), jako Ze jest nasycona
lokalng wiedza i do§wiadczeniem. Pamig¢ zbiorowa jest wcigz przepracowywa-
na, ale nigdy nie jest domknigtg catoscig (por. Erll 2008). Perspektywa narraty-
wistyczna w badaniu organizacji zasadza si¢ wigc na pojegciu pamieci spolecz-
nej rozumianej raczej jako czasownik w formie niedokonanej niz rzeczownik.
W jej ramach pamigtanie jest uwazane za praktyke spoteczng, wazna ,,dla pod-
trzymywania poczucia cigglosci i podzielanych tozsamosci przez aktywne
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konstruowanie znaczenia” (Feldman i Feldman 2006: 861). Eksponowany jest
tu zbiorowy wymiar pamieci: by pamigtac, potrzebni sa nam inni ludzie.

Opowiesci w ujeciu Boje stanowig pomost miedzy pamigcig indywidualng
i zbiorowa/instytucjonalng, a storytelling jest praktyka, w ktorej przepracowy-
wane sg réznice mi¢dzy tymi dwoma wymiarami pamigci. Braki czy sprzeczno-
$ci sa uzupetniane, r6znym elementom narracji nadawana jest spojnos¢. Uwaz-
ne wstuchiwanie si¢ w te opowiesci pozwala na rozpoznanie obszaréw napieé
migdzy pamigcig indywidualng a zbiorows, a takze konfliktéw wokot interpre-
tacji okreslonych zdarzen. W pdzniejszej pracy Boje przesuwa rozumienie uku-
tego przez sobie terminu storytelling organization ku wigkszemu naciskowi na
,wiele oddziatujacych na siebie wzajemnie i przenikajacych sie watkow pamig-
ci zbiorowej wsrod cztonkow roznych grup” (Boje 2008: 81).

Wreszcie, nalezy skomentowaé zwigzki migdzy socjologicznymi teoria-
mi pamigci spolecznej a zwrotem historycznym. Nurt historyczno-pamieciowy
W teorii organizacji czerpie w sposob nieodzowny z socjologicznego dorobku
badan nad pamigcig, lecz w warstwie budowania narzedzi analizy czgsto odnosi
si¢ do teoretykow zwrotu narracyjnego raczej niz klasykow badan nad pamigcia.
Wiele z przedstawionych ponizej badan w istocie ukazuje szczegétowe mecha-
nizmy funkcjonowania ram pamieci zbiorowej — wpisujac si¢ w dwie podstawo-
we mysli Maurice’a Halbwachsa, ktory przekonywat, ze po pierwsze, pamieé
zbiorowa poprzedza pami¢¢ indywidualna, a po drugie, ze jest mechanizmem
integrowania grup spotecznych wspdiczesnie, w zwiazku z czym

kiedy zamiast pozwoli¢ przesztosci si¢ pojawié, odtwarzamy ja z wysitkiem rozumo-
wania, zdarza si¢, ze ja znieksztalcamy, poniewaz chcielibySmy uczyni¢ jg bardziej spoj-
n3. [...] Kiedy spoteczenstwo porzuca albo zmienia swoje tradycje, to czy nie po to, by
dostosowac si¢ do racjonalnych wymagan w tym samym momencie, kiedy one si¢ poja-
wiaja? (Halbwachs 2008: 422-423)

Jednoczes$nie, brytyjscy badacze pamigci organizacyjnej (Rowlinson i in.
2010: 80-83) stusznie odnotowuja, ze w pracach uznawanego za ojca-zatozycie-
la badan socjologicznych badan pamigcioznawczych? Halbwachsa jako gtowne
ogniska ksztaltujace pamig¢ spoteczng problematyzowana jest rodzina, wspol-
noty religijne i klasy spoleczne, ale nie organizacje. Koryguja tez niektore jego
przeoczenia, mi¢dzy innymi brak problematyzacji manipulowania pamigcia i jej
instrumentalizacji (Saryusz-Wolska 2009: 23). Argumentuja, ze wptyw korpora-
¢ji kapitalistycznych czy organizacji biurokratycznych na mechanizmy pamigci
spotecznej jest pomijany takze w innych pracach uznawanych za klasyczne dla
tej tematyki. Niejako w odpowiedzi na pytanie Paula Ricoeura, ktory zastana-
wia sie, ,,czy miedzy biegunami pamigci indywidualnej i pamigci zbiorowej nie

2 Odwotuje sie tu do pojecia ukutego przez Kornelie Konczal i Joanng Wawrzyniak (2011).
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istnieje posrednia plaszczyzna odniesienia, gdzie zachodza konkretne zaleznosci
migdzy zywa pamigcia poszczegolnych osob a publiczng pamiecia wspdlnot, do
ktorych te osoby nalezg?” (Ricoeur 2007: 173) — buduja koncepcje na srednim
poziomie.

Tozsamos$¢, wladza, nostalgia: splatajac wazne watki w badaniach
nad praktykami pamieci w organizacji

Przeglad publikacji opartych na badaniach empirycznych skupionych wokoét
hasta zwrotu historycznego — szczegdlnie w tekstach opowiadajacych o pamig-
ci organizacyjnej jako kolektywnej praktyce spolecznej (Feldman i Feldman
2006) — pozwala zauwazy¢ pewne prawidtowosci. Przede wszystkim, opisu-
je si¢ procesy pamigtania, zapominania, manipulowania pamigcig spoteczng
w kontekscie glebokich zmian organizacyjnych. Kolejnym spoiwem jest pod-
kreslenie procesualnego charakteru rzeczywistosci spotecznej (Foster i Sudda-
by 2015). Podobnie jak chciata Douglas czy Barbara Skarga (1995: 9), procesy
budowania, utrzymywania czy zmieniania tozsamos$ci organizacji angazujg sta-
Ia prace pamictania i (celowego) zapominania. Z kolei zagadnienie tozsamosci
organizacji splata pami¢¢ $cisle ze strukturami witadzy, w tym ze sposobami
zarzqdzania pami¢cig. Praktyki pamieci jednak wymykajg sie¢ catkowitej kon-
troli, zostawiajac pole do tworzenia opowiesci o cigglosci 1 zmianie, ktére majg
wielu autorow.

Tozsamo$¢ organizacji: wynajdywanie tradycji, wynajdywanie ciaglo$ci

Budowanie tozsamosci organizacji to nieodtaczny element porozumiewania
si¢ w wewnatrz i na zewnatrz instytucji. Craig Carroll (2002) piszac o strategicz-
nych sposobach wykorzystywania przesztosci i przyszto$ci w procesie zmiany
organizacyjnej trawestuje Boje stwierdzajac, ze instytucje mozemy postrzegaé
nie tyle jako story-telling, ile wrecz history-telling organizations. Negocjowanie
tozsamosci jest w Swietle prezentowanych tu koncepcji wcigz trwajacym, a ni-
gdy dokonanym procesem spotecznym:

konstruowanie tozsamosci jest ciaglym procesem opowiadania, w ktérym zaroéwno
narrator, jak i publiczno$¢ formutujg, edytuja, oklaskuja lub odrzucajg rozne elementy sta-
le produkowanej narracji (Czarniawska-Joerges 1994: 198).

Jest on zakorzeniony w pamigci spotecznej o minionych wydarzeniach
i porzadkach organizacyjnych, bo wymaga uwzgledniania reinterpretacji daw-
nych sposobow konstruowania siebie do umiejscowienia biezacych wydarzen
(Giddens 2010). Proponuje, by za Barbarg Czarniawska przyja¢ metafore or-
ganizacji jako jednostki i analogicznie do tozsamosci biograficznej traktowaé
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tozsamo$¢ organizacji jako spotecznie negocjowana, wytaniajaca si¢ z inte-
rakcji migdzy aktorami instytucjonalnymi raczej niz esencjonalna, przypisa-
ng. Kontynuujac jej mysl, narracje o tozsamos$ci organizacji traktuje jako ana-
logie opowiesci (auto)biograficznych (Czarniawska-Joerges 1994: 199-200).
Jesli wigc opowies¢ biograficzna jest dyskursywnym sposobem nadania sen-
su do$wiadczeniom zakorzenionym w strukturze instytucjonalnej, to narraty-
wizowanie tozsamosci organizacji bytoby przedsigwzigciem majgcym na celu
nadanie sensu jej dziataniom w okre§lonym konteks$cie spotecznym, instytucjo-
nalnym, historycznym. Wspotgra to z mys$la Ricoeura (2007:108), ktory pisal,
ze we wspotczesnym kreowaniu tozsamosci oparcie si¢ na pamigci pozwala
oceni¢ terazniejszos¢ i zaprojektowac przyszto$¢. Nie kazdy cztonek organi-
zacji jest rowno uprawniony do (re)konstruowania jej historii: typowym tema-
tem badan empirycznych jest to, w jaki sposob kierownictwo organizacji wpty-
wa na ksztalt pamigci spotecznej. Ma to zwiazek z postrzeganiem menedzeréw
jako tej grupy w organizacji, ktérej waznym zadaniem jest nadawanie znaczen
(Smircich i Morgan 1982).

Owo nadawanie sensu petni szereg funkcji zarowno wewnatrz, jak i na ze-
wnatrz organizacji. W pierwszym przypadku nalezy podkreslic szczegdlnie
whplatanie historii organizacji w procesie budowania strategii (Brunninge 2009):
opowiesci o przeszlosci mogg stanowi¢ aktywa w rozumieniu rachunkowosci
i planowania strategicznego (Suddaby, Foster i Trank 2010). Zaséb symbolicz-
ny, jakim jest historia firmy, moze dziata¢ efektywnie na zewnatrz niej, w szer-
szym kontekscie spotecznym. Warto przytoczy¢ tu badanie sieci kanadyjskich
restauracji typu fast-food pod nazwg Tim Hortons (Foster, Suddaby, Minkus
i Wiebe 2011), ktorej historia wykorzystywana jest przez wspotczesnie nig kie-
rujacych jako ,.strategiczny zasob pamigci”. Dzieje firmy powstalej w latach
sze$édziesigtych ubiegltego wieku wpisywane sg w tradycje kanadyjskg —1i tak
budowa wyrazistej marki w kraju nasyconym podobnego rodzaju barami we-
dlug badaczy zawdzigcza wykorzystaniu motywow zakorzenionych w kulturze
narodowej, np. hokeja. Zalozyciel firmy — Tim Horton — byl zawodowym hoke-
istg, odnosit duze sukcesy. Cho¢ po jego tragicznej $mierci jego wizerunki zo-
staly usuniete z restauracji, to wspotczesnie firma podejmuje dzialania na rzecz
popularyzacji hokeja wiroéd mtodziezy. Marka tej sieci barow z czasem stala si¢
czgsceig tozsamosci kanadyjskiej, czemu pomogta ogolnokrajowa skala tego biz-
nesu opartego na modelu franczyzowym. Zwyczaj chodzenia do tych baréw na
trwate wpisat si¢ w codzienng rutyne¢ szerokiej grupy konsumentow, przez co
stal si¢ czym$ oczywistym 1 ,,przezroczystym”, wzmacniajac z czasem strate-
giczng pozycje firmy (Foster i in. 2011).

Na nie pojedynczym zatozycielu, ale na zatozycielskiej rodzinie i jej roli
w spajaniu wizerunku firmy przez niemal 200 lat skupia si¢ Michael Rowlinson
w studium brytyjskiej fabryki czekolady Cadbury. Podobnie jak w przypadku
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Tim Hortons, wizerunek zatozycieli pelni funkcje strategiczne w budowaniu
marki. Rowlinson i Hassard (1993) zwracaja uwage na to, ze w burzliwych cza-
sach restrukturyzacji (lata osiemdziesiate i dziewigeédziesigte XX wieku) tego
popularnego producenta czekolady, powtarzanie historii o przesztosci firmy
konserwuje anachronizm”: w warunkach postepujacej sekularyzacji spoteczen-
stwa brytyjskiego pozwala na budowanie tozsamosci firmy wyrdzniajacej si¢
wsrod innych. Badacze dekonstruujg mit paternalistycznego, etycznego przed-
siebiorcy-Kwakra. Odwotuja si¢ do pojecia wynalezienia tradycji Hobsbawma,
za pomoca ktorego historyk opisywat nadawanie prastarego rodowodu prakty-
kom, ktore sg w istocie ,,wymys$lone, zbudowane od podstaw i oficjalnie wpro-
wadzone w zycie”, a doktadniej rozumiatl je jako

zespot dziatan o charakterze rytualnym lub symbolicznym, rzadzonych zazwyczaj
przez jawnie badz milczaco przyjete reguly; dzialania te maja wpaja¢ ludziom pewne war-
tosci i normy zachowania przez ciggle repetycje — co sita rzeczy sugeruje kontynuowanie
przesztosci (Hobsbawm 2008: 9-10).

Rowlinson i Hassard powotuja si¢ na jego obserwacje mowiaca, ze w przeci-
wienstwie do ,,prawdziwych”, ,,dawnych” tradycji (ktore moim zdaniem Hobs-
bawm nadmiernie idealizuje), te ,,wymys$lone” cechuje mglisty charakter, stad
ogolne komunikaty co do natury wartosci, jakimi kierowac si¢ miata firma Cad-
bury, sg do§¢ dowolnie interpretowalne, elastyczne i przez to bardzo trudne do
podwazenia. Stwierdzaja, ze publikacje historyczne z lat trzydziestych XX wie-
ku (z okazji stulecia istnienia firmy) same w sobie stanowily element instytucjo-
nalizacji technik zarzadzania wykorzystywanych w firmie: wyznaczaty granice
migdzy bezpiecznym, przewidywalnym i spojnym §wiatem w $rodku a niepew-
nym, ulegajacym glebokim zmianom otoczeniu.

Autorzy zrywaja zwiazek, jaki w opowiesciach o firmie budowany jest mig-
dzy etyka protestancka rodziny zalozycielskiej a decyzja o budowie fabryki
w Bournville pod Birmingham. Bylo to swoiste ,,miasto w mieécie” — otoczo-
ne infrastruktura mieszkaniowg dla pracownikow, zarzadzane przez powotane
w tym celu towarzystwo dobroczynne. Argumentuja przekonujaco, ze ta decyzja
z przetomu XIX 1 XX wieku ma swoje korzenie raczej w 6wczesnej mysli urba-
nistycznej i idei miasta-ogrodu. Zwiazek sfery socjalnej fabryki z etyka rodziny
przedsigbiorcow takze zostaje zreinterpretowany: badacze pokazuja, ze budowa
tej infrastruktury (np. stotéwek) byta konsekwencja pierwszej decyzji o wypro-
wadzeniu produkcji poza miasto i podyktowana byta konieczno$cig. Ponadto
odnotowuja, ze przy podkreslaniu roli wartosci religijnych rodziny zatozycie-
li, weze$niejszym historykom z trudem przychodzito uznanie, ze w Bournville
wprowadzono naukowe zarzadzanie (Rowlinson 1988).

Przesztos¢ jest swoistym kamieniotomem — stwierdza szwedzki badacz Olof
Brunninge — z ktérego menedzerowie czerpig takie zasoby, jakich potrzebuja:
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»Wybieraja i odnosza si¢ do tych fragmentow historii, ktére najlepiej odpowia-
dajg ich celom; stuza [one] jako pozytywny zwiastun ich wlasnych pomystow
albo jako ostrzezenie, by unikngé wybrania opcji, ktérej sami nie pochwalajg”
(Brunninge 2009: 23).

W zanalizowanej przeze mnie literaturze zdecydowanie przewaza pierwszy
watek: procesy reinterpretowania przesztosci, dzigki ktorym menedzerowie wy-
ciagaja na $wiatlo dzienne elementy przesztosci w takiej konfiguracji, by nada¢
cigglo$¢ historii organizacji i wpisa¢ wspolczesne decyzje w jej tradycje, chcac
zyska¢ legitymizacj¢ zarowno wobec publiczno$ci na zewnatrz organizacji (np.
konsumentow), jak i w wewnatrz niej, do czego przejde ponizej.

Zarzadzanie pamiecig: historia jako Srodek wladzy dyscyplinarnej

Opierajac si¢ zarowno na materiatach archiwalnych, jak i wspodtczesnie na-
grywanej historii méwionej amerykanskiego koncernu produkujacego chemie
domowg Procter&Gamble (P&G) Mairi Maclean i inni badacze pokazuja, ze
o ile ,,historia organizacji jest czasem postrzegana jako zasob strategiczny albo
cze$¢ pamieci zbiorowej, o tyle takze jest prezentowana jako wspdlne dziedzic-
two, co oznacza odpowiedzialno$¢” (Maclean, Harvey, Sillince i Golant 2014:
543). Gléwnym tematem ich zainteresowan sg funkcje, jakie narracje o histo-
rii firmy pelnig w systemach zarzadzania personelem. Zwracamy si¢ wiec ku
zwigzkom budowania wizerunku organizacji na zewnatrz i sposobom organiza-
cji pracy wewnatrz.

Archiwalne materiaty o zatozycielach firmy dostarczaja tre$ci dla budowa-
nia jej wizerunku. Smieré zony zalozyciela firmy w potowie XIX wieku w wy-
niku cholery staje si¢ elementem we wspdlczesnej opowiesci o zaangazowaniu
korporacji w pomoc humanitarna: P&G prezentuje si¢ jako firma szczeg6lnie
zainteresowana problemem zdrowia powszechnego, ktora podejmuje dziatania
z mysla o przysztosci, przy jednoczesnej dbatosci o nawigzanie do spuscizny
historycznej. Dla zarzadzania personelem historie tego rodzaju maja znaczenie
jako narzedzie socjalizacji nowych pracownikéw, nauczenia ich zasad kultury
korporacyjnej opierajacej si¢ na hasle ,,doing the right thing”.

Badacze analizuja takze histori¢ powstania proszku do prania: opowies¢ o jego
tworcy odwotuje si¢ do stereotypu szalonego naukoweca, ktory pracuje zapamieta-
le, popetnia bledy i naprawia je, dziatajac w imi¢ wyzszego celu — chcac dostar-
czy¢ produkt potrzebny w wysitku wojennym narodu podczas II wojny $wiatowe;.
W odniesieniu do struktury firmy opowies¢ o wynalezieniu sztucznego detergen-
tu petni kilka funkcji — wedhlug autorow, buduje wizerunek dzialu badan i rozwoju
jako niezbiurokratyzowanego, elastycznego miejsca pracy, w ktérym swoje miej-
sce znajda myslacy nieszablonowo geniusze. Badacze docieraja jednak takze do in-
nej narracji, w ktorej morderczy wysitek wyprodukowania przetomowego produk-
tu spowodowany jest raczej ostrg konkurencja z niemieckim koncernem Henkel.
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Odpowiedzialno$¢ za spuscizng staje si¢ obowigzkiem pracownikoéw korpo-
racji na wszystkich szczeblach, wlaczajac ich w wysitki budowania nowych pro-
duktéow. Opowiadane historie takze ukrywajg to, ze od czaséw, do ktorych sie
odnosza, koncern stat si¢ migdzynarodowym gigantem, ale wiele miejsc pracy
zostato wyeksportowanych z kraju pochodzenia firmy. Trudna sytuacja w latach
dziewigédziesiatych ubiegtego wieku wymusita znaczace cigcia i wprowadze-
nie zasad odchudzonego zarzadzania (lean management). Ideologia menedze-
row mogta jednak wcigz by¢ wyrazana w sposob subtelny i nie wprost, a takze
wplatana w biezace okoliczno$ci i wyzwania, przed jakimi stata firma (Maclean
iin. 2014: 560-561).

Jako przyktad przeciwny, a wigc taki, w ktorym dyskurs menedzerski opiera
si¢ na radykalnym zerwaniu z przeszto$cia, chciatabym potraktowaé obserwa-
cje amerykanskiej antropolozki Elizabeth Dunn w sprywatyzowanym zaktadzie
przetworstwa spozywczego Alima-Gerber pod Rzeszowem. Autorka Prywaty-
zujqgc Polske (2008) co prawda nie wykorzystuje pojecia pamigci spotecznej ani
nie teoretyzuje historii na potrzeby teorii organizacji, ale nie stanowi to prze-
szkody w umieszczeniu tej pracy w kontek$cie omawiane;j tu literatury.

Dunn w istocie obrazuje wprowadzenie korporacyjnych technik zarzadza-
nia pracg i produkcja — opartych na mechanizmie, ktéry nazywa rozliczalnoscia
— jako gwattowne zerwanie z pamie¢cia spoteczng o socjalizmie. Opisuje, jak za-
chodni menedzerowie wraz z nowym pokoleniem polskich kadr zarzadzajacych
w swoich codziennych performansach deprecjonuja wyobrazona przesztos¢ so-
cjalizmu: podobne do fordowskich hierarchiczne struktury maja w oczach no-
wych zarzadcoéw ceche nieelastycznosci. Cecha ta jest przez nich projektowana
na socjalistyczne kierownictwo i bezbarwna z ich punktu widzenia mas¢ robot-
nikow. W reklamach telewizyjnych napoju ,,Frugo” socjalizm byt przedstawiany
jako przeciwienstwo kolorowego, nowoczesnego, dynamicznego i elastycznego
kapitalizmu, ktéry niést obietnicg wyroznienia si¢, zaspokojenia pragnien i bu-
dowy indywidualnej tozsamosci.

Dunn opisuje jedng z technik zarzadzania, jaka byto wartosciowanie stano-
wisk pracy. W znacznej mierze opierato si¢ ono na ocenie przez specjalistow
do spraw zarzadzania zasobami ludzkimi stopnia ,kreatywnoS$ci” pracy, ktora
utozsamiana byta zdecydowanie z pracg biatych kotnierzykéw. Obserwuje, ze
,,0d samego poczatku system stuzyt reprodukcji i utrwaleniu hierarchii zawodo-
wych, ktore pojawily si¢ w firmie po prywatyzacji” (Dunn 2008: 131), a wyrzu-
cal poza nawias pomystowos$¢ i ogromng wiedze praktyczng robotnikow, ktorzy
mieli wypracowany szereg sposobow radzenia sobie z trudno$ciami produkcji
w czasach niedoboréw: ,,pracownicy produkcyjni [...] uzywali doswiadczenia
historycznego, by zapewnic, ze to wszechstronnosé $wiadczy o ich elastyczno-
$ci” (tamze, s. 105). Nowe techniki zarzadzania Dunn przyréwnuje do Foucaul-
towskiego panoptykonu, a zatem wiladzy opartej na samoregulacji podmiotu.
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Jezyk przedsigbiorczosci, podkreslajacy zerwanie z socjalizmem, dzielit pod-
mioty na ,,niewidzialne”, to jest racjonalnych aktoréw rynkowych i ,,spaczone”
do$wiadczeniem socjalizmu, ktére stanowi¢ miato w oczach nowego pokolenia
kadr zarzadzajacych skaze niemozliwa do naprawienia.

Nie tylko pracownikéw Alimy mozemy opisywaé w kategoriach samoregu-
lujacych si¢ podmiotéw — rownie dobrze podobny opis mozna by zastosowaé
w odniesieniu do pracownikow P&G czy Cadbury. Wspdlne wszystkim tym
studiom jest to, ze opowiadanie na nowo historii wymaga wyznaczenia granic
przesztosci, czyli zbudowania spdjnej narracji o etapach rozwoju organizacji, co
z kolei wynika z tego, ze odbywa si¢ ono w warunkach glebokich zmian orga-
nizacyjnych.

Wynalezienie tranzycji: pami¢¢ spoteczna a zmiana organizacyjna

Boje odnotowal, ze storytelling organization moze popas¢ w dwie skrajne
formy: sta¢ si¢ systemem opresji, w ktérym wszyscy uczestnicy sa podporzad-
kowani dominujace;j ,,wielkiej narracji” albo stanowi¢ punkt splotu wielu histo-
rii, na