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Znaczenie bliskosci w nawigzywaniu wspétpracy naukowej
przez polskich naukowcow!

Abstrakt. W ostatnich dziesigcioleciach nastapita bezprecedensowa intensyfikacja réznych wymiaréw
wspotpracy naukowej. W Polsce skala wspodtpracy, zwlaszcza zagranicznej, jest wyraznie nizsza niz w wigk-
szoSci krajéw europejskich. Celem artykutu jest analiza mechanizméw i preferencji w zakresie nawigzywania
wspolpracy naukowej przez polskich naukowcéw. Wykorzystujac koncepcje bliskosci R. Boschmy zbadano jakie
jest znaczenie réznych kategorii blisko$ci w nawigzywaniu wspotpracy naukowej w zaleznosci od rangi o§rodka
naukowego. Analize oparto na 61 wywiadach z pracownikami naukowymi uczelni wyzszych i instytutéw badaw-
czych w czterech polskich oSrodkach naukowych. Badania wykazaty, Ze w procesach nawigzywania wspétpracy
najwigksze znaczenie miatfa blisko$¢ kognitywna, a w dalszej kolejnoSci takze organizacyjna i spoteczna. Bliskos¢
geograficzna i instytucjonalna miaty minimalne znaczenie. Ponadto, dla naukowcow z oSrodkéw peryferyjnych
kontakty krajowe odgrywaty istotng role¢ w nawigzywaniu wspétpracy zagranicznej. Na podstawie uzyskanych
wynikéw sformutowano rekomendacje dla polityki naukowej stuzace rozwojowi wspétpracy naukowe;j.

Stowa kluczowe: wspétpraca naukowa, geografia nauki, bliskos¢

The scientific centre standing and the establishment
of scientific collaboration

Abstract. In the recent few decades we have witnessed unprecedented intensification of scientific collabo-
ration worldwide. In Poland, the scale of collaboration, especially international, is clearly lower than in most
of the European countries. The aim of the article is to analyze the mechanisms and preferences of establishing
scientific collaboration by the Polish researchers. Using R. Boschma’s concept of proximity we investigated how
the role of various types of proximity differs in establishing scientific collaboration depending on the standing
of a scientific centre. The analysis is based on 61 interviews with scientists in four Polish cities. It was revealed
that in establishing scientific collaboration the most important was cognitive proximity, and — to a lesser extent
— organizational and social. Geographical and institutional proximities were of a minor significance. Addition-
ally, for scientists from peripheral scientific centres national contacts played an important role in establishing
international collaborative links. Based on the results, we proposed recommendations for science policy focused
on spurring scientific collaboration.
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Wprowadzenie

Wsp6étpraca w nauce nie jest zjawiskiem nowym (Beaver, Rosen 1978). XX wiek
przynidst intensyfikacje wspdétpracy naukowej, a przetom XX i XXI wieku (Adams
2013) nowe jakoSciowo zjawiska zwigzane z jej wielowagtkowym oddzialywaniem
na $wiat naukowy i spoteczefistwo. OkreSlenie zwrot kolaboracyjny (ang. collabo-
rative turn) trafnie oddaje iloSciowy i jakoSciowy charakter zachodzacych zmian
(Olechnicka, Ploszaj, Celinska-Janowicz 2017). Zwrot kolaboracyjny przejawia si¢
miedzy innymi w niespotykanym dotad wzroScie udziatu artykutéw naukowych
napisanych we wspétautorstwie — w latach 1900-2011 w dziedzinach nauk $cistych
imedycznych z 13% do 93%, a w naukach humanistycznych odpowiednio z 3% do
62%?. Przyrostowi liczby wsp6lnych publikacji, patentéw czy projektow, towarzy-
szg glebokie przemiany wspétczesnego sposobu uprawiania nauki (Wagner 2008).
Polegaja one na poszerzaniu zespotéw badawczych, rozroScie sieci naukowych
oraz na przekraczaniu granic instytucjonalnych, sektorowych, dyscyplinarnych
i administracyjnych (Doré i inni 1996, Georghiou 1998, Glinzel 2001). Procesy
te, wspomagane rozwojem technologii teleinformatycznych i transportowych,
prowadza do postgpujacej integracji Srodowiska naukowego w skali globalnej.
Wspétpraca naukowa stata si¢ zjawiskiem powszechnym, jest tatwiejsza i wymaga
mniejszych naktadéw, stad dotyczy nie tylko naukowych elit, ale takze aktoréw
pozostajacych dotychczas na peryferiach globalnych sieci naukowych (Schubert,
Sooryamoorthy 2010). Implikacje zwrotu kolaboracyjnego powoduja rosnace zain-
teresowanie wtadz publicznych, ktére inicjuja dziatania wspierajagce wspdtprace
naukowa w ramach polityki naukowej oraz polityk pokrewnych.

Co ciekawe, zmiany zachodzace w nauce polskiej nie w petni wpisuja si¢
w trendy Swiatowe. Skala wspdtpracy naukowej, zwtaszcza zagranicznej, jest
w Polsce znaczaco nizsza nie tylko w poréwnaniu z krajami o wyzszej pozycji
naukowej, ale tez w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (Kwiek
2015, Ptoszaj, Olechnicka 2015). W 2013 r. zaledwie 34% artykuléw naukowych
afiliowanych w Polsce miato réwniez przynajmniej jedng afiliacj¢ zagraniczna,
podczas gdy na przykiad w Wielkiej Brytanii artykuly migdzynarodowe stanowity
55%, w Niemczech 54%, we Francji 56%, w Szwecji 61%, w Czechach 51%,
na Wegrzech 57%. Co wigcej, w okresie 2000-2013 odsetek polskich artykutéw
z co najmniej jedng zagraniczng afiliacja zmniejszyt si¢ o 6,3 pkt. proc., podczas
gdy w skali globalnej wspétczynnik wspdtautorstwa migdzynarodowego wzrastat.
Intensyfikacja wspotpracy migdzynarodowej staje si¢ zatem kluczowym wyzwa-
niem dla polskiej polityki naukowej’.

Wzrost skali wspdipracy naukowej i jej znaczenia skutkuje wzmozonym zain-
teresowaniem badawczym ze strony socjologdéw, psychologéw, ekonomistow,

2 Obliczenia wtasne na podstawie bazy Web of Science — WoS.
3 Jak wyzej.
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geografow i przedstawicieli wspétczesnego naukoznawstwa, w tym naukometrii.
Publikowane wyniki badan dotycza przyczyn, uwarunkowaf, przebiegu i efek-
tow wspotpracy naukowej, a takze jej przestrzennego zréznicowania. Stosunkowo
niewiele opracowan naukowych méwi o mechanizmach nawigzywania wspol-
pracy naukowej. Analizowane sg przede wszystkim strategie i preferencje doboru
wspotpracownikéw (Bozeman, Corley 2004, Hara, Solomon, Kim, Sonnenwald
2003, Bozeman, Gaughan 2011). Ponadto wybrane opracowania z zakresu prze-
strzennej alokacji wspolpracujacych naukowcow, dotycza proceséw powstawa-
nia sieci wspotpracy warunkowanych m.in. bliskoScia przestrzenng, mobilnoScia
naukowcow czy relacjami towarzyskimi (m.in.: Glidnzel, Schubert, Czerwon 1999,
Luukkonen, Tijssen, Persson, Silvertsen 1993, Hoekman, Frenken, Tijssen 2010).

Celem artykutu jest analiza mechanizmdéw nawigzywania krajowej i zagranicz-
nej wspolpracy naukowej przez polskich naukowcéw w réznych kontekstach orga-
nizacyjnych oraz przestrzennych. Wykorzystujac koncepcje bliskosci R. Boschmy
(ang. proximity), zaadaptowana do analizy wspétpracy naukowej, zbadano jakie
jest znaczenie réznych kategorii bliskoSci w doborze partneréw i nawigzywaniu
wspolpracy naukowej w zaleznoSci od rangi oSrodka. Range oSrodka zdefinio-
wano za pomocg dwdéch kategorii: potencjatu naukowego jednostki (uniwersytetu,
instytutu, itp.) oraz potencjatu lokalizacji (miasta, aglomeracji, miejscowosci, itp.).
Innymi stowy, analizowany jest zakres w jakim lokalizacja i doskonato§¢ naukowa
instytucji modyfikuja procesy nawigzywania wspotpracy naukowej.

Tlo teoretyczne

Mechanizmy nawigzywania wspolpracy naukowej SciSle wigza sie z procesem
doboru partneréw. Mozna wyodrebni¢ dwie grupy czynnikéw, ktére odgrywaja
kluczowg role w doborze wspdtpracownika: jego cechy i dostgpno$¢. Na cechy
partnera skfadaja si¢ cechy osobowoSciowe (np. charakteru) oraz merytoryczne,
ktére okreslaja posiadane przez niego zasoby (np. wiedza i doSwiadczenie, sprzet,
kontakty, fundusze). We wspétpracy naukowej decydujaca role powinny odgrywaé
czynniki drugiego rodzaju, gdyz wspotpraca ta ma charakter profesjonalny. Jednak,
z uwagi na spoteczne zakorzenienie relacji migdzyludzkich (Granovetter 1985),
czynniki pozamerytoryczne (osobowoSciowe, kulturowe, spoteczne) odgrywaja
istotng rol¢ réwniez w kontaktach o charakterze zawodowym (por. np. Ulnicane
2015, Bozeman, Corley 2004).

Cechy zwigzane z dostgpnoscia potencjalnego partnera zalezg od jego fizycznej
osiggalnosci, czyli mozliwoSci nawigzania kontaktu z osobg znajdujaca sie¢ w okre-
Slonej lokalizacji. Odlegto$¢ fizyczna i zwigzana z nig dostgpno$¢ odnoszg si¢ do
bliskoSci geograficznej. Badania empiryczne wykazuja, ze przestrzenna blisko$¢
potencjalnych wspétpracownikéw pozytywnie wptywa na prawdopodobiefistwo
nawigzania wspolpracy. Zalezno$¢ ta widoczna jest zarowno w skali pojedynczych
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budynkéw czy campuséw, jak rowniez krajow, kontynentdw, a takze w skali global-
nej (por. np.: Katz 1994, Cummings, Kiesler 2005, Ejermo, Karlsson 2006, Ponds,
Van Oort, Frenken 2007, Hoekman, Frenken, Tijssen 2010; Lee, Brownstein, Mills,
Kohane 2010, Ferndndez, Ferrdandiz, Leén 2016). Co ciekawe, rozwdj techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych nie zmienia w radykalny spos6b znaczenia
bliskoSci geograficznej dla wspdtpracy naukowej (obecnie w zasadzie wszyscy
naukowcy majg dostep internetu, zatem przestaje by¢ to czynnik réznicujacy).

Oprocz fizycznego dystansu i dostgpnosci istotne sg takze inne rodzaje bliskosci.
W ramach badafi nad innowacyjnoScia w ujeciu regionalnym Ron Boschma (2005)
wyréznil pie¢ rodzajow bliskosci. Sg to: blisko§¢ kognitywna, organizacyjna, spo-
feczna oraz instytucjonalna. Rama analityczno-teoretyczna Boschmy — w oryginale
zastosowana do analizy proceséw tworzenia i przeptywu wiedzy w odniesieniu do
innowacyjnych przedsigbiorstw — byta adaptowana i wykorzystywana w badaniach
wspotpracy naukowej (Balland 2012, Plotnikova, Rake 2014). Dotychczas badania
skupiaty si¢ jednak gtéwnie na wspolpracy nauki i biznesu, na relacji migdzy
bliskoScig partneréw i skfonnoScig do wspdtpracy, jej przebiegiem i efektami (Van
Oort, Ponds, Frenken 2006, Hardeman, Frenken, Nomaler, Ter Wal 2015, Knoben,
Oerlemans 20006).

Bliskos$¢ kognitywna dotyczy zasobow wiedzy posiadanych przez potencjal-
nych wspétpracownikéw. Aby mozliwa byta komunikacja i wzajemne zrozumie-
nie pewna cze$¢ tych zasobéw musi byé wspdlna. Tak zwang wiedz¢ bazowa
(knowledge base) we wspOtpracy naukowej stanowi przede wszystkim wiedza
profesjonalna, tzn. z obszaru danej dyscypliny naukowej, jej metod, teorii czy para-
dygmatow. Blisko§¢ kognitywna jest szczegdlnie istotna z uwagi na postepujaca
specjalizacje wspolczesnej nauki. Duza specjalizacja moze utrudnia¢ wspdtprace
przedstawicieli nawet zblizonych do siebie dyscyplin. Z kolei, blisko$é organi-
zacyjna tworza powigzania wynikajace z przynaleznosci do tej samej organizacji
oraz porozumienia i umowy o wspdipracy naukowej zawierane pomiedzy instytu-
cjami lub na szczeblu rzagdowym (zazwyczaj migdzynarodowe umowy bi- i multi-
lateralne). Zrédtem bliskosci spolecznej sa relacje oparte na osobistej znajomosci,
takie jak przyjazi, pokrewienstwo i wspdlnota do§wiadczef. Dla nawigzywania
wspotpracy naukowej szczegdlnie istotne sg relacje kolezenskie, takze te wynika-
jace z doSwiadczen zwigzanych z wczedniejszg wspdtpracy. Blisko$¢ instytucjo-
nalna wynika natomiast z podlegania tym samym instytucjom w socjologicznym
rozumieniu tego terminu, zaréwno formalnym (np. prawo), jak i nieformalnym (np.
zwyczaje, normy kulturowe). Naukowcy stanowig specyficzng grupe spoteczng,
w ktérej dominuje racjonalny Swiatopoglad i przekonanie o mozliwoSci poznania
Swiata przy uzyciu metody naukowej. Mozna zatem zatozy¢, ze pewien poziom
bliskoSci instytucjonalnej jest zawsze obecny we wspoipracy naukowej, mimo
tego, ze poszczegdlni partnerzy moga rézni¢ si¢ zapleczem kulturowym. Takze
réznice jezykowe odgrywaja w tym przypadku pewng rolg (Hwang 2013, Boze-
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man, Corley 2004), cho¢ niewatpliwie w ostatnich dekadach, z uwagi na rosngcg
dominacj¢ jezyka angielskiego w komunikacji naukowej, bariera jgezykowa traci
na znaczeniu (Gordin 2015).

Podsumowujac, blisko§¢ (w jej réznych aspektach) redukuje niepewnoS$¢
w kontaktach miedzyludzkich, a wyniki badan potwierdzajg, ze blisko$¢ zwigksza
szanse nawigzania wspotpracy naukowej (Heringa, Hessels, van der Zouwen 2016,
Ferndndez, Ferrandiz, Leén 2016, Katz 1994). Prawidtowos¢ t¢ wyjasnia zasada
homofilii*, ktéra méwi, ze relacje miedzy podobnymi osobami sg bardziej praw-
dopodobne niz miedzy osobami, ktére si¢ r6znig. Podobiefistwo to moze dotyczyc
takich cech jak ple¢, wiek, wyksztatcenie, status spoteczny czy poziom doskona-
foSci naukowej (Hancean, Perc 2016), ale moze takze by¢ podobiefistwem pozycji
zajmowanej w sieci relacji (McPherson, Smith-Lovin, Cook 2001). C. Werker,
W.Ooms i M.C. Caniéls (2016) utozsamiaja homofili¢ z podobienstwem partneréw
pod wzgledem ich osobistych cech i zachowan, nazywajac to bliskoScia osobistg.
Jak wykazaty badania przeprowadzone wsrdd dufiskich nanotechnologéw, blisko$¢
ta odgrywa istotng rol¢ w doborze partneréw wspéipracy naukowe;j.

Z drugiej strony analizy uwarunkowah sprzyjajacych powstawaniu innowacji
(por. np.: Duranton, Puga 2000) wskazuja, ze réznorodno$¢ wspéipracujacych
jednostek sprzyja powstawaniu nowatorskich rozwigzafn. Podobne prawidlowosci
uwidaczniajg si¢ w przypadku wspotpracy naukowej (Gazni, Sugimoto, Dide-
gah 2012). Dobér partneréw podlega zatem nie zaréwno zasadzie homofilii, jak
i tendencji odwrotnej — heterofilii, czyli skfonnoSci do nawigzywania kontaktéw
z jednostkami odmiennymi, posiadajacymi cechy réznicujace (Rogers, Bhowmik
1970, Kimura, Hayakawa 2008). Zbytnie podobienstwo wspdtpracownikéw — mata
heterogeniczno$¢ — nie tworzy sprzyjajacych warunkéw do efektywnej wspot-
pracy, gdyz moze prowadzi¢ do poznawczego zamkniecia (cognitive lock-in),
ktére hamuje innowacyjnos¢ (Visser, Boschma 2004, Heringa, Horlings, van der
Zouwen, van den Besselaar, van Vierssen 2014). Negatywne efekty zbyt duzej
bliskosci (w jej réznych wymiarach) moga by¢ rownie destrukcyjne dla innowacyj-
noSci i wzajemnego uczenia si¢ jak zbyt duze oddalenie miedzy partnerami (Noote-
boom, Van Haverbeke, Duysters, Gilsing, Van den Oord 2007). Nie bez powodu za
Zrédio najbardziej innowacyjnych rozwigzah uznawane sg zespoly sktadajace si¢
z przedstawicieli r6znych dyscyplin naukowych (Van Rijnsoever, Hessels 2011),
za$ promowanie interdyscyplinarnosci jest jednym z przewodnich haset wspotcze-
snej polityki naukowej (Katz, Martin 1997). Jedna z gléwnych przyczyn nawigzy-
wania wspoipracy naukowej, a zarazem istotnym kryterium doboru partneréw, jest
cheé uzyskania dostepu do zasobow, ktérych samemu si¢ nie posiada. Dotyczy to
zaréwno dostepu do infrastruktury badawczej, Zrédet finansowania oraz wiedzy

4 W odniesieniu do podobiefistwa lokalizacji (geograficznej blisko$ci) uzywane bywa takze angielskie okre-
§lenie propinquity, ktére ttumaczy¢ mozna jako blisko§¢ w czasie i przestrzeni (wsp6tobecnos¢) (Kadushin 2012).
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1 umiejetnoSci. OdmiennoS¢ posiadanych zasobéw oznacza, ze partnerzy réznig si¢
miedzy soba, a wigc ich wspotpraca realizuje zasadg heterofilii.

Inna prawidlowo$¢ majaca zastosowanie w badaniu proces6w nawigzywania
wspotpracy naukowej to opracowana w nurcie analizy sieci zasada preferencyj-
nego dolaczenia (preferential attachment), ktéra mowi, ze nowy wezet w sieci
przytacza sie raczej do weztéw majacych wigcej powigzaf (czyli potozonych bar-
dziej centralnie w sieci), niz do weztéw z malg liczbg powigzan (czyli cechuja-
cych si¢ matg centralnoscig) (por. Barabasi, Albert 1999). W przypadku proceséw
nawigzywania wspolpracy naukowej zasade te mozna ttumaczyé w ten sposéb, ze
nawigzujac wspotprace jednostki (naukowcy, instytucje) czgs$ciej wybierajg partne-
réw o juz rozbudowane;j sieci wspotpracy, co zazwyczaj jest skorelowane z pozycja
naukowa. Preferencyjne dofaczenie znajduje swoje odzwierciedlenie w zjawisku
okre§lanym w socjologii nauki mianem ,.efektu §w. Mateusza”, polegajacym na
kumulowaniu zasobéw (materialnych i symbolicznych) w rekach naukowcéw
o znacznej puli dotychczas zgromadzonych zasobéw (Merton 1968).

Przedstawione prawidtowoSci mechanizméw nawigzywania wspéipracy nauko-
wej, cho¢ z pozoru sprzeczne (jak homofilia i heterofilia), w rzeczywisto$ci zazwy-
czaj funkcjonuja jednocze$nie, w ramach tej samej sieci wspétpracy. Ich wplyw
ujawnia si¢ jednak na r6znych poziomach. Przektadowo, analiza publikacji nauko-
wych z zakresu badan nad ewolucjg sieci pokazata, ze na poziomie mikro wyraz-
nie uwidacznia si¢ tendencja do wspétpracy z partnerami podobnymi (homofilia),
w efekcie czego powstaja wspdlnoty badawcze. Tendencja do heterofilii ujawnia
si¢ natomiast w nawigzywaniu wspétpracy migdzy poszczeg6lnymi wspdlnotami
(Liu, Luo, Xia 2015). Z kolei wyniki badan nad mtodymi naukowcami publiku-
jacymi w czasopismach z dziedziny komunikacji wskazuja, ze w nawigzywaniu
pierwszej wspoipracy naukowej widoczna jest zaréwno tendencja do homofilii, jak
i preferencyjnego dofaczenia (Wang, Zhu 2014).

Hipotezy badawcze

Poszczegdlne kategorie bliskoSci mogg odgrywac r6zng rolg w procesie nawig-
zywania wspolpracy naukowej, przy czym wptyw bliskosci jest modyfikowany
przez cechy wspétpracujacych jednostek. Niniejsze badanie dotyczy modyfiku-
jacego wptywu jednego z czynnikéw, to jest rangi oSrodka. Przyjeto, ze range
oSrodka okre§lajag dwa elementy: potencjal jednostki naukowej (instytucji) i poten-
cjat lokalizacji. Pierwszy z potencjatéw okre§lono za pomocg kategorii nauko-
wej podstawowej jednostki organizacyjnej (wydziatu, instytutu itp.), przyznane;]
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych w wyniku oceny parametryczne;j.
W tym celu wykorzystano wyniki ewaluacji jednostek ogtoszone w Komunikacie
MNiSW z dnia 4 lipca 2014 r. o przyznanych kategoriach naukowych jednost-
kom naukowym. Potencjat lokalizacji z kolei utozsamiono z charakterem o$rodka
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miejskiego, to jest jego metropolitalnoscig badz jej brakiem (inaczej peryferyjno-
Scig). Peryferyjno§¢ w tym przypadku okreSla zaréwno fizyczna lokalizacja (na
obrzezach kraju), jak i — co wazniejsze — stabsze powigzanie z gospodarka Swia-
towg oraz relatywnie mniejsza rola w ksztattowaniu spoteczno-gospodarczego
potencjatu kraju. Potencjat instytucji i potencjat lokalizacji sg kategoriami zalez-
nymi i wzajemnie powiazanymi, lecz na potrzeby niniejszego badania zostaly
rozdzielone. Metropolitalna lokalizacja czgsto wigze si¢ z utatwionym dostgpem
do ré6znorodnych zasobdw (np. wysoko wykwalifikowanych kadr, infrastruk-
tury, lokalnych instytucji). Ponadto, o§rodki metropolitalne zazwyczaj cechuja
si¢ lepsza dostepnoScia transportowa (w skali krajowej i zagranicznej), a zatem
sa czgsto w uprzywilejowanej pozycji w zakresie nawigzywania i prowadzenia
wspétpracy naukowej wymagajacej fizycznego przemieszczania si¢ wspotpra-
cownikéw (np. wyjazd w celu prowadzenia prac na unikalnej aparaturze; udziat
w konferencjach, spotkaniach projektowych, itp.) (Sassen 2001, Taylor 2005,
Bassand 2007).

Na potrzeby badania sformutowano sze$¢ hipotez badawczych. Pierwsze pigé,
okreslanych facznie jako hipotezy potencjatu, faczy range osrodka naukowego ze
znaczeniem pieciu rodzajow bliskoSci (wedlug Boschmy) w procesie nawiazywa-
niu wspotpracy. Natomiast hipoteza szdsta — hipoteza zapoSredniczenia — wskazuje
na znaczenie dla o§rodkéw peryferyjnych wspotpracy krajowej, jako etapu utatwia-
jacego nawiazanie wspétpracy zagraniczne;.

Mozna zatozy¢, ze im wyzszy potencjal naukowy instytucji, tym wigksza
role odgrywa ona w globalnej, a nie tylko lokalnej sieci wspétpracy naukowe;.
Wysoki potencjat naukowy tgczy sie ze zdolnoScig do pozyskiwania finansowania,
co w efekcie utatwia nawigzywanie i prowadzenie wspélpracy nawet z bardzo
oddalonymi geograficznie partnerami. Ponadto, o§rodki metropolitalne cechuja
si¢ lepszg dostepnoScia transportowa (w tym lotnicza) niz oSrodki peryferyjne,
a zatem dystans geograficzny nie stanowi w ich przypadku istotnego ograniczenia
w zasiggu przestrzennym wspotpracy naukowej. Dlatego tez, pierwszg hipoteze
sformutowano w nastepujacy sposéb:

H1. Im wyzsza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie
w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma bliskoS¢ geograficzna.

Blisko§¢ organizacyjna we wspotpracy naukowej utozsamiana moze by¢ z for-
malnymi porozumieniami o wspélpracy, zawieranymi na szczeblu rzagdowym lub
poszczegdlnych instytucji, jak réwniez formalng i umowng polityka jednostki
naukowej (np. w zakresie doboru partneréw). Bliscy pod wzgledem organiza-
cyjnym s3 takze czfonkowie tej samej organizacji (np. towarzystwa naukowego,
sieci badawczej). Istotne dla budowania bliskoSci organizacyjnej sa takze relacje
stuzbowe wewnatrz danej instytucji, w tym doktoranta z promotorem, kierownika
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projektu z jego wykonawcami, pracownika z przetozonym. Blisko§¢ organizacyjna
moze by¢ efektem pobytéw na stazach i stypendiach badawczych lub ,,dotgczania”
swojej sieci kontaktow przez nowego cztonka zespotu. Mozna zatozy¢, ze bli-
sko§¢ organizacyjna ma wigksze znaczenie w procesach nawigzywania wspéipracy
w osrodkach peryferyjnych, dysponujacych mniejszym potencjatem naukowym
i lokalizacyjnym, niz w jednostkach o wysokim potencjale. Brak formalnych ram
wspdlpracy nie stanowi przeszkody w jej nawigzywaniu dla jednostek o duzym
potencjale, poniewaz o ich atrakcyjnosci jako kooperantéw stanowiag posiadane
zasoby wiedzy i umiejetnoSci, ktére mogg zasilic wspdlne dziatania naukowe. Na
tej podstawie sformutowano drugg hipotezg:

H2. Im wyzsza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie
w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma blisko§¢ organizacyjna.

Relacje kolezefiskie i sieci spoleczne stanowig istotny czynnik w procesie
nawigzywania wspéipracy naukowej (Newman 2001). Tym co odréznia zwigzana
z relacjami osobistymi blisko$¢ spoteczng od bliskosci organizacyjnej jest oparcie
tej pierwszej na wzajemnym zaufaniu, sympatii, przyjazni czy dobrych do§wiad-
czeniach we wczeSniejszej wspotpracy. Dotyczy to zarowno 0sob, ktére zna dany
naukowiec, jak 1 wspotpracownikéw jego partnerow (znajomi znajomych), ktérzy
moga rekomendowaé swoich znajomych jako wiarygodnych i godnych polece-
nia wspolpracownikéw. W przypadku wspdtpracy zagranicznej czgstym mecha-
nizmem nawigzywania wspotpracy, w ktérym przejawia si¢ bliskoS¢ spoteczna
jest kooperacja z bytymi wspdtpracownikami czy studentami, ktérzy cho¢ wyje-
chali za granicg, wcigz utrzymuja relacje kolezefiskie z dawnymi znajomymi.
Mozna oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem potencjalu naukowego danej instytucji
znaczenie relacji kolezefskich, jako czynnika o charakterze pozamerytorycznym,
bedzie odgrywac mniejszg role. Wobec tego trzecia hipoteza zostata sformutowana
W nastepujacy sposob:

H3. Im wyzsza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie
w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma bliskos¢ spoteczna.

W kontekScie wspdétpracy naukowej bliskos¢ kognitywna, czyli podobienstwo
zasobow wiedzy i umiejetnoSci, odnosi si¢ przede wszystkim do tematyki prowa-
dzonych badai. Z jednej strony bliskoScig taka cechuja si¢ badacze z tej samej lub
zblizonej dyscypliny, spotykajgcy si¢ na konferencjach naukowych, nawigzujacy
wspotprace w oparciu o lekture publikacji czy dostgp do specjalistycznej apara-
tury badawczej. Blisko$¢ kognitywna dotyczy¢ moze takze poziomu naukowego,
np. gdy dany naukowiec prowadzi na tyle zaawansowane i wyspecjalizowane
badania, ze tylko ograniczona ilo§¢ badaczy ma wystarczajagce kompetencje
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aby wejS¢ z nim w efektywng wspotprace. Z drugiej strony interdyscyplinarne
zespoly badawcze, zajmujace si¢ najbardziej ztozonymi problemami i stosujace
innowacyjne i1 nietypowe rozwiazania, skupiaja zazwyczaj naukowcow repre-
zentujacych rézne dziedziny, dysponujacych komplementarnymi kompetencjami.
Z jednej strony posiadanie przez wspotpracownikéw wspolnego zasobu wiedzy
jest podstawa ich skutecznej komunikacji potrzebnej do efektywnej wspétpracy,
z drugiej za$§ zréznicowanie posiadanych zasobéw wiedzy gwarantuje wysoka
warto$¢ dodang wspolnych dziatan naukowych. Mozna zatem oczekiwac, ze wraz
ze wzrostem poziomu naukowego jednostki znaczenie bliskoSci kognitywnej
bedzie si¢ zmniejszac, gdyz czeSciej bedzie ona angazowac si¢ we wspolprace
o charakterze interdyscyplinarnym oraz z partnerami posiadajagcymi unikalne
w skali Swiatowej zasoby wiedzy i umiejgtnosci. Na tej podstawie sformutowano
czwartg hipoteze:

H4. Im wyzsza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie
w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma bliskos¢ kognitywna.

Ostatnim z analizowanych rodzajéw bliskoSci jest bliskoS¢ instytucjonalna,
zwigzana z instytucjami w sensie socjologicznym. Obejmuje ona podleganie tym
samym regulacjom prawnym, np. kryteriom przyznawania grantéw badawczych,
ktére moge premiowaé konsorcja ztozone z partneréw pochodzacych z réznych
krajow czy regionéw. Blisko§¢ instytucjonalng budujg takze instytucje spoteczne
o charakterze nieformalnym, takie jak wspdlne normy i wartoSci dotyczace prowa-
dzenia badan i wspdtpracy naukowej. Mozna przypuszczad, ze z uwagi na bardziej
rozbudowang sie¢ wspotpracy, bogatsze doSwiadczenia w kontaktach z naukow-
cami z innych kregéw kulturowych (takze dzigki pobytom zagranicg), a niekiedy
takze wigksze kompetencje jezykowe, bliskos$¢ instytucjonalna bedzie miata nie-
wielkie znaczenie w procesie doboru partneréw wspdtpracy i jej nawigzywaniu
dla naukowcéw pracujacych w instytucjach o wyzszym potencjale naukowym.
Hipoteza pigta brzmi zatem nastepujaco:

HS. Im wyzsza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie
w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma bliskos¢ instytucjonalna.

Ostatnia hipoteza dotyczy mechanizmu nawigzywania wspolpracy zagranicz-
nej. W przypadku o§rodkéw peryferyjnych elementem utatwiajgcym nawigzanie
takiej wspolpracy moze by¢ wspélpraca z partnerami krajowymi z silniejszych
oSrodkéw. Moga oni petni¢ role poSrednikéw udostepniajacych swoje kontakty
migdzynarodowe lub brokerow przekazujacych wiedzg na temat skutecznych
sposobdw nawigzywania wspdtpracy zagranicznej. Dlatego tez ostatnia hipoteza
— hipoteza zapoSredniczenia — zostata sformutowana w nastgpujacy sposob:
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H6. Im nizsza ranga oSrodka tym wieksze znaczenie kontaktow krajowych
w nawigzywaniu wspotpracy zagranicznej.

Metody badan i dane

W artykule wykorzystano wyniki badafn jakoSciowych wykonanych na przeto-
mie 2015 i 2016 roku. W ramach badan terenowych przeprowadzono 61 wywia-
déw z pracownikami naukowymi uczelni wyzszych i instytutéw badawczych
w czterech polskich o§rodkach naukowych, ktérzy reprezentowali trzy dziedziny
naukowe: podstawowe badania medyczne, informatyke oraz inZynieri¢ materia-
fowq (Tab. 1 oraz Aneks).

Tabela 1. Liczba respondentéw objetych badaniem wg lokalizacji i dziedziny naukowej

Lokalizacja osrodka POdStil‘Zg;fZEZdania Informatyka Inzynieria materialowa
Metropolitalny 1 10 10
Warszawa 5 5 5
Glmotipka 6 5 5
Peryferyjny 10 10 10
Szczecin 5 5 5
Rzeszéw 5 5 5

Zrédto: opracowanie wlasne.

OéSrodki naukowe dobrano tak, aby byty zréznicowane pod wzgledem potencjatu
naukowego oraz potozenia geograficznego. Dobdr o§rodkdéw oraz respondentéw
oparto na danych dotyczacych publikacji naukowych z lat 2000-2013 indeksowa-
nych w bazie Web of Science (WoS). Do badania wybrano Warszawe i konurbacje
gbrnoslaska, jako przyktady osrodkéw metropolitalnych, oraz Rzeszéw i Szczecin,
jako przykfady oSrodkéw peryferyjnych.

Warszawa jest najwigkszym i najsilniejszym oSrodkiem naukowym w Pol-
sce, prowadzacym intensywng wspotprace krajowg i zagraniczng. O wyjatkowo-
Sci konurbacji gdérnoslaskiej decyduje jej policentryczny charakter oraz procesy
restrukturyzacyjne zachodzace w przemySle i oddziatujace na powigzane z nim
jednostki badawcze. W badaniu respondentéw dobierano m.in. z Katowic, Gliwic,
Chorzowa, Sosnowca i Zabrza. Szczecin wyréznia skrajnie peryferyjne potozenie
w poétnocno-zachodniej Polsce, w bezposredniej bliskosci granicy z Niemcami,
oraz procesy restrukturyzacyjne przemystu stoczniowego i transformacja regio-
nalnej specjalizacji gospodarczej, co potencjalnie moze mie¢ odzwierciedlenie
w dziatalnoSci naukowej i wspétpracy migdzy badaczami. Wyboér potozonego
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w potudniowo-wschodniej czesci kraju Rzeszowa podyktowany byt dwoma prze-
stankami. Pierwsza, to wyjatkowo dynamiczny rozwdj lokalnego sektora badaw-
czo-rozwojowego, majacy swoje odzwierciedlenie we wzroscie liczby publikacji
i intensyfikacji wspétpracy naukowej. Druga, to che¢ uwzglednienia w badaniach
procesow zachodzacych w innowacyjnych klastrach, w tym w ramach dobrze pro-
sperujacej Doliny Lotniczej (por. Czakon 2012).

Do badafi dobrano trzy dziedziny z zakresu nauk medycznych, inzynieryjnych
i informatycznych, charakteryzujace si¢ odmienng specyfikq prowadzenia badaf,
publikowania i wspétpracy naukowej (por. np. Gingras 2014, Lariviere, Gingras,
Archambault 2006, Franceschet, Costantini 2010). W tym celu postuzono si¢ klasy-
fikacja OECD i dopasowano do niej waskie dziedziny nauki wyodrgbnione w bazie
WoS. Wybrane dziedziny to podstawowe badania medyczne (w tym farmakologia
i farmacja), informatyka i nauki komputerowe, oraz inzynieria materiatowa.

Procedure doboru respondentéw do wywiadéw oparto na wynikach badaf ilo-
Sciowych tj. analizie bibliometrycznej zasobé6w bazy WoS. Respondentéw dobrano
na podstawie ich dorobku publikacyjnego wykorzystujac nastepujace dane: liczbe
artykutéw, cytowania, liczbe zagranicznych wspétautoréw. Do badania wybrano
osoby o najwiekszym dorobku i najlepiej rozwinigtej sieci wspétpracy zagranicznej
tak, aby podczas wywiadu mozna byto uzyskac¢ pogtebione odpowiedzi na moz-
liwie najwiecej pytan. Celowy dobor proby badawczej polegat takze na uwzgled-
nieniu zréznicowania instytucjonalnego (uniwersytety, instytuty PAN, instytuty
badawczo-rozwojowe), kategorii oceny parametrycznej jednostki (dwie grupy:
jednostki A 1 A+ oraz jednostki B wedtug oceny parametrycznej przeprowadzone;j
w roku 2013) oraz etapu kariery naukowej (por. Tab. 2). Ponadto, respondentéw
dobierano tak, aby réwnomiernie uwzglednic¢ kobiety 1 mezczyzn.

Tabela 2. Respondenci objetych badaniem wg potencjatu lokalizacji oraz potencjatu instytucji

N Wysoki potencjat instytucji | Niski potencjat instytucji
Lokalizacja osrodka (kategoria A lub A+) (kategoria B) Suma
Warszawa RI-R12 RI13-R15 15
Metropolitaln ;

PO | Konurbacja R16-R23 R24-R31 16

GérnoSlaska
Pervferyi Szczecin R32-R39 R40-R46 15

eryferyjn

yieIm Rzeszow R47-R50 R51-R61 15
Suma 32 29 61

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z wytypowanymi naukowcami przeprowadzono ustrukturyzowane wywiady
bezpoSrednie. Do analizy transkrypcji wywiadow wykorzystano oprogramowanie
MAXQDA. Podczas kodowania postgpowano zgodnie z praktyka teorii ugrun-
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towanej (Strauss, Corbin 1998, Glaser, Strauss 2009). Wyb6r metody podykto-
wany byl brakiem wypracowanej metodologii dotyczacej badania mechanizméw
nawiazywania wspoétpracy naukowej. Kodowanie wywiadéw przeprowadzono
wykorzystujac podejScie indukcyjne tzn. kategorie analityczne wykorzystywane
w kodowaniu nie zostaty okreSlone a priori, ale uksztaltowaty sie w procesie
kodowania w oparciu o tre§¢ wywiadow (kodowanie otwarte, open coding).
Podczas kodowania nie ograniczano si¢ jedynie do nazywania kategorii i ich
grupowania, ale uwzgledniano takze przyczyny i skutki opisywanych zachowan
i proceséw, taktyki dziatania respondentéw, jak réwniez kontekst, w ktérym
dziatali (tzw. kodowanie zogniskowane, badZ kodowanie osiowe, axial coding)
(Flick, von Kardoff, Steinke 2004). Kodowanie odbywato si¢ w kilku turach,
gdzie w kazdym cyklu agregowana byta liczba typéw poszczegdlnych odpo-
wiedzi tak, aby mialy one mozliwie roztaczny i wewnetrznie spdjny charakter.
Procedura kodowania podlegata réwniez biezacym konsultacjom wewngtrznym
zespotu badawczego, w celu uzgodnienia znaczenia i klasyfikacji poszczegdélnych
odpowiedzi. W analizie odpowiedzi wykorzystano réznorodne typologie dzigki
zastosowaniu tabel krzyzowych. Poréwnanie rozktadu odpowiedzi w poszczegdl-
nych kategoriach pozwolito okre§li¢ zmienne o relatywnie najwickszym wpltywie
na analizowane procesy.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze cho¢ wywiady dotyczyly wspdtpracy
naukowej, to w rozmowach z respondentami nie pre-definiowano tego pojecia.
Kazdy z respondentéw odpowiadajac na pytania o prowadzong przez siebie wspot-
prace naukowg odnosit si¢ do praktyk i doSwiadczefi, ktére sam uznawat za taka
wspdlpracg. Wypowiedzi respondentéw dotyczyty ponadto ich indywidualnych
doSwiadczen w zakresie wspOtpracy naukowej, nie za$ ich wspétpracownikéw
czy podwtadnych.

Wyniki badania

Analiza treSci przeprowadzonych wywiadéw uwidocznita duzg réznorodnos$¢
okolicznosci, mechanizméw i preferencji w zakresie nawigzywania wspoipracy
naukowej wsrdd polskich naukowcéw. Kazdy z wywiadéow ukazywal indywidu-
alne historie poszczegdlnych respondentow. W tym mozaikowym obrazie moz-
liwe bylo jednak zidentyfikowanie najwazniejszych mechanizméw i okolicznosci
nawigzywania wspolpracy przez objetych badaniem naukowcow.

W najbardziej ogélnym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze nawigzywanie wspoipracy
naukowej zwigzane jest z dwoma kwestiami: kryteriami doboru partneréw wspot-
pracy (w tym cech, ktérych u takich partneréw si¢ poszukuje lub unika) oraz
okoliczno$ciami, w jakich doszto do poznania i nawigzania wspélpracy. Niekiedy
pierwszy z elementéw wyraZnie wysuwa si¢ na plan pierwszy np. gdy naukowiec
aktywnie poszukuje wspdtpracownika o okreSlonych kompetencjach wsréd oséb
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catkowicie obcych. Tak historie nawigzania swojej najwazniejszej zagranicznej
wspotpracy naukowej opisat jeden z respondentéw:

»(...) jeszcze dawno temu, moze 25 lat temu (...) wystatem list do, nie wiem, 30, 40 osrodkow
(...) dostatem tylko dwie odpowiedzi. No a jednak byta jedna bardzo wazna, w tym profesor X, on
mi odpowiedziat i zaczqt mnie zapraszac (...) mieliSmy z nim taki grant przez kilka lat, tam na prze-
tomie wiekow, to znaczy 1999 do 2002 i nawet ksiqgzke napisaliSmy razem.” (respondent z oSrodka
peryferyjnego, instytucja kategorii B)

Zdecydowanie najczeSciej wymienianymi przez respondentéw kryteriami
doboru wspétpracownikow byly czynniki o charakterze merytorycznym, zwia-
zane z bliskoScig kognitywna, takie jak wspdlna tematyka prowadzonych badan
i wspoOlny problem badawczy (identyfikowane najczgSciej poprzez lekturg publi-
kacji potencjalnego partnera), dorobek naukowy czy komplementarno$¢ jego
kompetencji (w stosunku do kompetencji respondenta i w odniesieniu do wymo-
géw planowanych badan). Nieznacznie czeSciej kryteria te wymieniali naukowcy
zatrudnieni w o§rodkach metropolitalnych. Méwigc o kryteriach doboru partneréw
wspolpracy jeden z respondentéw powiedziat wprost:

,No to przede wszystkim zbieznosé, jezeli chodzi o obszar badan, czyli albo komplementarnosc,
albo konwergencja” (respondent z oSrodka peryferyjnego, instytucja kategorii A)

Nieco rzadziej, ale wciaz stosunkowo czgsto, jako czynniki determinujace dobor
wspolpracownikéw respondenci wskazywali cechy budujgce blisko$¢ spoteczng,
takie jak osobowoS¢, porozumienie mi¢dzyludzkie czy dobre do§wiadczenia oso-
biste we wspotpracy naukowej. Tak ujefa to jedna z respondentek:

. (...) tatwos¢ nawiqzywania kontaktow i taka chemia po prostu. Czasami ludzie sq tak pozytywnie

49

zakreceni, Ze checq co§ razem zrobic i z ktorymi jest tatwo jakieS przedsiewziecie podjqac” (respon-
dentka z osrodka metropolitalnego, instytucja kategorii A)

Wsréd okolicznosci, w jakich respondenci nawigzywali najwazniejsze w ich
karierze wspdtprace naukowe dominowaty konferencje (krajowe i zagraniczne).
Konferencje byty okazja nie tylko do zapoznania si¢ z wynikami badafi i prezen-
tacjami naukowcéw z innych o§rodkéw, ale réwniez do nawigzania osobistych
kontaktéw. Respondenci podkreslali, ze to wia$nie potgczenie elementéw nauko-
wych i integracyjnych sprawia, ze konferencje sg tak dobra okazja do nawigzania
wspolpracy. Na przyktad:

.(...) wspdlne ognisko, czy jakie$ tam innego rodzaju wycieczki, bo jest to niezwykle wazne we-
dtug mnie, [dajq] wtasnie (...) mozliwos¢ spotkania jak gdyby pozbawionego takiej oficjalnosci. Czyli
jezeli sobie z kims porozmawiam (...), pijemy herbate, tak mozemy na rozne tematy porozmawiac,
w pewnej chwili mogq sie pojawi¢ jakies idee stosunkowo ciekawe (...) i w ten sposob te wspotprace
sie nawiqzujq.” (respondent z osrodka metropolitalnego, instytucja kategorii B)
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Dla naukowcéw z oSrodkéw metropolitalnych i zatrudnionych w instytucjach
o wigkszym potencjale naukowym okazja do nawigzania wspétpracy z zagra-
nicznymi partnerami byly znacznie czeéciej konferencje odbywajace si¢ poza
granicami Polski, podczas gdy dla badaczy z o§rodkéw peryferyjnych i o niz-
szym potencjale naukowym — raczej te odbywajace si¢ w Polsce, ale z udziatem
zagranicznych naukowcéw. Ponadto tylko respondenci z oSrodkéw metropolital-
nych deklarowali, ze najwazniejsza w ich karierze wspodipraca krajowa zostata
nawigzana na konferencji zagranicznej, co moze wynikac z faktu, ze uczestnicza
oni giéwnie lub nawet wytacznie w konferencjach poza granicami kraju. Ta
grupa naukowcow funkcjonuje zatem przede wszystkim w miedzynarodowym
Srodowisku naukowym, za$ konferencje zagraniczne stanowia najlepsze miej-
sce do szukania partneréw, niezaleznie od tego z jakiego kraju pochodzg. Opi-
sujagc mechanizmy nawigzywania wspétpracy krajowej jeden z respondentéw
zauwazyt:

,(...) wielokrotnie zdarzata sie mnie i moim znajomym sytuacja, w ktorej poznawali swoich
przysztych partnerow do wspdtpracy krajowej na konferencjach miedzynarodowych. Czyli po to,
Zeby zidentyfikowac, kto w kraju, czym sie ciekawym zajmuje i czy zajmuje sie tym na poziomie mie-
dzynarodowym, to najtatwiej to przekonac sie na konferencji miedzynarodowej. (...) I dopiero wtedy
dogodnie jest realizowac dalej wspotprace krajowq z kims, kogo sie¢ czesto poznato za granicq.”
(respondent z oSrodka metropolitalnego, instytucja kategorii B)

Dla przebadanych naukowcéw duze znaczenie w nawigzywaniu wspoipracy
miaty takze staze i stypendia, przede wszystkim te realizowane w zagranicznych
oSrodkach badawczych (jako spos6b nawigzywania wspotpracy zagranicznej).
W dalszej kolejnosci, respondenci wymieniali takze kontakty przelozonego (w tym
takze promotora pracy doktorskiej) oraz powigzania na gruncie organizacyjnym
(wspdlne miejsce pracy, umowy i porozumienia o wspotpracy zawierane migdzy
instytucjami). Co ciekawe, na kontakty przetozonego jako istotny mechanizm
nawigzywania wspolpracy czesciej wskazywali naukowcy pracujacy w insty-
tucjach o wyzszej kategorii naukowej. Ponadto, ta grupa wyraznie czeSciej niz
respondenci z instytucji kategorii B podkreslata polityke jednostki naukowej jako
czynnik doboru partneréw wspétpracy. Mozna zatem przypuszczac, ze w wypadku
najlepszych instytucji naukowych, ktére sg atrakcyjnymi partnerami wspéipracy
dla wielu instytucji krajowych i zagranicznych, selekcja kierunkéw wspétpracy
dokonywana jest na wyzszym poziomie hierarchii instytucjonalnej, podczas gdy
w stabszych oSrodkach wigksze znaczenie moga odgrywac kontakty poszczegdl-
nych pracownikow.

Ws&réd waznych mechanizméw nawigzywania wspotpracy badani wskazywali
takze na relacje kolezefiskie i tworzone dzigki nim nieformalne sieci wspétpracy.
Ponadto, znaczenie tak rozumianej bliskoSci spofecznej byto réwnie istotne dla
respondentéw z oS§rodkéw réznej rangi. Tak opisywat to jeden z respondentéw:
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, Przy czym te (...) wspotprace to sq, powiedziatbym, wspotprace czysto prywatne, osobiste, one
nie sq w Zaden sposob sformalizowane, (...) Zadne tam umowy miedzynarodowe czy cos takiego, po
prostu na zasadzie kontaktow prywatnych. Ja mam cos$ ciekawego, ty masz co$ ciekawego, robimy
to razem.” (respondent z oSrodka metropolitalnego, instytucja kategorii B)

Dla badaczy pracujacych w osrodkach peryferyjnych wspotpraca zagraniczna
stosunkowo czesto zawierana byta za poSrednictwem kontaktow z partnerami kra-
jowymi, o bardziej rozbudowanej siatce zagranicznych wspoétpracownikéw (part-
nerzy partneréw). Obrazuje to nastgpujaca wypowiedz.

,,Bo wtedy, kiedy przebywatem na Uniwersytecie Warszawskim, na ktoryms tam z kolei stazu
naukowym, miatem szczescie spotkac profesora z Kanady, z Uniwersytetu Manitoba (...) I poprzez
taki kontakt bezposredni w Warszawie, on byt zainteresowany abym troszke dtuzej byt u niego na
uczelni.” (respondent z oSrodka peryferyjnego instytucja kategorii B)

Istotne znaczenie w nawigzywaniu wspdtpracy, zwtaszcza dla naukowcow
z osrodkéw metropolitalnych, odgrywata takze infrastruktura, przede wszystkim
ta unikalna, do ktdrej dostep moze by¢ nie tylko okolicznoscia sprzyjajaca wspot-
pracy, ale wrecz ja wymuszajacg. Znaczenie tego czynnika uleglo w ostatnich
latach modyfikacji z uwagi na znaczace inwestycje w infrastruktur¢ badawczo-
rozwojow3 finansowane ze Srodkéw europejskich. W tym miejscu warto podkresli¢
ambiwalentny wplyw infrastruktury badawczej na wspétprace naukowa. Dyspono-
wanie specjalistycznym, rzadkim sprzgtem jest waznym elementem przyciagaja-
cym partnerdw z kraju i z zagranicy poszukujacych dostepu do unikalnej aparatury.
Natomiast wejScie w posiadanie wtasnej infrastruktury skutkuje utratg motywacji
do podejmowania wspétpracy tego typu. Jak okredlit to jeden z respondentow:

., Najlepszq wspotpracq, jakq udato nam sie nawiqza¢ byta wtasnie wspotpraca z Uniwersytetem
Jagiellonski. Swego czasu Uniwersytet Jagiellonski dostat bardzo duzq dotacje z Unii Europejskiej,
wiec wybudowali nowe centrum, doposazyli je bardzo solidnie, stworzyli nowy zespot badawczy.
StwierdziliSmy, ze tam pojedziemy, poniewaz wtedy nie dysponowalismy takim sprzetem. I tak od
stowa do stowa zaczeta sie wspotpraca miedzy nami. Przez jakis czas byto dosy¢ sympatycznie wspot-
pracowac z tym oSrodkiem. Teraz, wiadomo, my kupilismy swdj sprzet, wiec juz nie potrzebujemy tak

4 »

bardzo wspotpracowaé.” (respondent z oSrodka metropolitalnego, instytucja kategorii B)

Wspétpraca oparta na dostepie do infrastruktury badawczej moze by¢ zatem
nietrwata, nie zawsze integruje badaczy w stale sieci i stosunkowo tatwo moze ulec
zerwaniu w momencie, gdy dany oSrodek wejdzie w posiadanie wtasnej aparatury
badawczej.

Whioski

Na podstawie wypowiedzi respondentéw zbadano postawione na poczatku
badania hipotezy. Ogdlne wyniki weryfikacji odno§nie pieciu pierwszych hipotez
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zawiera tabela zamieszczona nizej, przedstawiajaca wyniki analizy jakoSciowe;j
treSci przeprowadzonych wywiadéw. Przedstawiono w niej relacje miedzy ana-
lizowanymi piecioma typami bliskoSci a procesem nawigzywaniem wspoétpracy
(krajowej i zagranicznej) w przypadku jednostek naukowych o réznym potencjale
(kategoria A i A+ lub B), zlokalizowanych w o§rodkach metropolitalnych lub pery-
feryjnych.

Tabela 3. Znaczenie bliskoSci w nawigzywaniu wspétpracy naukowej

Kategoria naukowa jednostki Og$rodek metropolitalny Oérodek peryferyjny
Bliskos¢ geograficzna
AiA+
B
Bliskosc¢ organizacyjna
AiA+ ++ +
B + ++

Bliskos¢ spoteczna

AiA+ +++ ++

B ++ ++
Bliskos¢ kognitywna

AiA+ +++ ++

B +++ +++

Bliskos¢ instytucjonalna

AiA+ +
B
brak znaczenia lub bardzo mate znaczenie
+ niewielkie znacznie
++ Srednie znaczenie
+++ duze znaczenie

Zrédto: opracowanie whasne.

Przeprowadzone badania wykazatly, ze w procesach nawigzywania wspéipracy
naukowej przez polskich naukowcéw najwieksze znaczenie miata blisko$¢ kogni-
tywna (np. praca nad podobnym problemem naukowym). Istotna byta takze bli-
sko§¢ organizacyjna (porozumienia formalne, wspélne miejsce pracy) i spoteczna
(osobiste znajomosci), podczas gdy blisko§¢ geograficzna i instytucjonalna odgry-
waty minimalng role.

Pierwsza hipoteza dotyczaca bliskoSci geograficznej zaktadata, ze: im wyzsza
ranga oSrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie w nawigzywaniu wspot-
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pracy naukowej ma bliskos¢ geograficzna. Ten rodzaj bliskosci okazat si¢ najmnie;j
istotny w nawigzywaniu wspétpracy, niezaleznie od rangi osrodka (potencjatu loka-
lizacji i instytucji). Pierwsza z hipotez zostata zatem zweryfikowana negatywnie,
gdyz nie udato si¢ zidentyfikowaé zadnych zaleznoSci miedzy ranga oSrodka a zna-
czeniem bliskoSci geograficznej w nawigzywaniu wspétpracy naukowej. Wynikac
to moze z rozwoju technologii komunikacyjnych i transportu (przede wszystkim
lotniczego), dzigki czemu na znaczeniu traci nie tylko fizyczna odleglo$¢, ale takze
czasowa i finansowa dostepno$¢ partneréw wspotpracy (por. Olechnicka 2012).
W tej sytuacji respondenci nie postrzegali geograficznego oddalenia jako czynnika,
ktéry wplywa na nawigzywanie wspdtpracy naukowe;j.

Druga hipoteza, opisujaca znaczenie bliskoSci organizacyjnej — im wyzsza ranga
osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie w nawigzywaniu wspotpracy
naukowej ma bliskosS¢ organizacyjna — mogta zosta¢ zweryfikowana pozytywnie
jedynie czeSciowo. Blisko§¢ organizacyjna miata bowiem relatywnie wigksze
znaczenie dla dwoéch catkowicie odmiennych grup naukowcow tj. pracujacych
w instytucjach o wysokiej randze zlokalizowanych w oS§rodkach metropolitalnych
(wysoka ranga oSrodka), oraz dla badaczy z oS§rodkéw peryferyjnych zatrudnio-
nych w instytucjach kategorii B (niska ranga oSrodka). Cho¢ z pozoru wyniki
te wydajg si¢ by¢ sprzeczne, to jednak mozliwe jest ich logiczne wyjaSnienie.
Zatrudnieni w polozonych peryferyjnie i stabszych jednostkach naukowych bada-
cze musza w wiekszym stopniu polega¢ na formalnych porozumieniach o wspét-
pracy i relacjach nawigzywanych na poziomie instytucjonalnym. Ich indywidualna
atrakcyjnoS¢ jako partneréw wspotpracy, a tym samym mozliwoSci jej nawigzania,
sa bowiem stosunkowo niewielkie. Z kolei naukowcéw z instytucji o wysokiej
randze, zlokalizowanych w o$rodkach metropolitalnych, cechuje wysoka atrak-
cyjnos¢ jako potencjalnych partneréw i duze mozliwoSci nawigzania wspéipracy
naukowej. W ich wypadku konieczne i wskazane moze zatem by¢ koncentrowanie
zasobow na wyselekcjonowanych, najbardziej wartoSciowych kierunkach wspét-
pracy, okre§lanych na poziomie instytucji a nie pojedynczych naukowcéw.

Wyniki analiz nie potwierdzily trzeciej z hipotez badawczych, ze: im wyz-
sza ranga osrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie w nawiqzywaniu
wspotpracy naukowej ma bliskos¢ spoteczna. Ten rodzaj bliskoSci byt istotny dla
wszystkich grup respondentéw, przy czym stosunkowo wigksze znaczenie odgry-
wat w przypadku badaczy z oSrodkéw o najwyzszej randze (metropolitalnych
i 0 wysokiej kategorii naukowej jednostki). Naukowcy z silniejszych oSrodkéw,
nawet ograniczani polityka jednostki czy innymi przejawami bliskoSci organiza-
cyjnej, majg bowiem dostep do wigkszej grupy potencjalnych wspétpracownikow.
Tym samym majg takze wigksza dowolno$¢ w doborze partneréw i mozliwosé
wspotpracowania z osobami, ktére znaja, darzg zaufaniem i sympatig.

Czwarta z hipotez badawczych, méwigca o tym, ze im wyzsza ranga oSrodka
(jednostki i miasta) tym mniejsze znaczenie w nawiqzywaniu wspotpracy naukowej
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ma blisko$¢ kognitywna, nie zostata potwierdzona. Ten rodzaj bliskoSci byt bardzo
wazny w nawigzywaniu wspétpracy naukowej dla wszystkich grup respondentéw,
przy czym nieznacznie mniejszg rol¢ odgrywat w przypadku naukowcéw z oSrod-
kéw peryferyjnych, zatrudnionych w jednostkach o wysokiej kategorii naukowe;j.

Stosunkowo nieduze znaczenie w procesie nawigzywania wspéipracy naukowe;j
przypisywali respondenci bliskoSci instytucjonalnej, bedacej przedmiotem hipotezy
piatej, méwiacej, ze im wyzisza ranga oSrodka (jednostki i miasta) tym mniejsze
znaczenie w nawigzywaniu wspotpracy naukowej ma blisko$¢ instytucjonalna. Ten
rodzaj bliskoSci miat relatywnie wigksze znaczenia jedynie dla naukowcéw z naj-
lepszych instytucji zlokalizowanych w o$rodkach metropolitalnych. Szczegétowa
analiza wykazata, ze respondenci, ktérzy wskazywali na znaczenie tego typu bli-
skoSci odnosili si¢ najczesciej do instytucji w znaczenie nieformalnym, takich jak
podobna kultura wspdtpracy czy wspdlny punkt widzenia. Uwzglednianie w procesie
nawigzywania wspotpracy tego typu czynnikéw przez respondentéw o najwyzszym
potencjale (instytucji i lokalizacji) ttumaczy¢é mozna w podobny sposob jak w przy-
padku bliskoSci spotecznej. Wysoka atrakcyjno$¢ danego naukowca jako partnera
wspdtpracy pozwala mu dobiera¢ wspoétpracownikow, z ktérymi taczg go nie tylko
zainteresowania naukowe, ale takze podejScie do pracy (w tym zespotowe;j).

Pomimo podobnego znaczenia bliskoSci spofecznej w nawigzywaniu wspot-
pracy zagranicznej dla naukowcéw z oSrodkéw metropolitalnych i peryferyjnych,
jedynie dla tych drugich kontakty krajowe odgrywaty istotng role w tym procesie.
Tym samym ostatnia z hipotez badawczych — hipoteza zapoSredniczenia — zakta-
dajaca, ze im nizsza ranga osrodka tym wieksze znaczenie kontaktow krajowych
w nawiqzywaniu wspotpracy zagraniczna, zostata potwierdzona, jednak jedynie
w odniesieniu do rangi lokalizacji, nie za§ do rangi instytucji.

Blisko$¢ geograficzna nie byla wskazywana przez naukowcow jako istotny
czynnik w procesie nawigzywania wspotpracy. Pozytywna weryfikacja hipotezy
zapoSredniczenia wskazuje jednak, ze peryferyjne potozenie moze utrudniaé bez-
posrednie nawigzywanie wspotpracy zagranicznej. Ponadto, liczne badania ilo-
Sciowe — opierajace si¢ z reguly na danych naukometrycznych: wspétautorstwie
publikacji, wspdlnych patentach lub projektach — dowodza, Ze wraz ze wzrostem
odlegtosci 1 dostepnoSci przestrzennej zmniejsza si¢ prawdopodobienistwo nawig-
zania wspétpracy (Ponds R, Van Oort F, Frenken 2007, Hoekman, Frenken, Tijssen
2010, Cummings, Kiesler 2005). Jak zatem wytlumaczy¢ dysonans migdzy tymi
badaniami a wynikami otrzymanymi na podstawie jakoSciowego badania polskich
naukowcéw? Jest kilka mozliwych wyjasnief tej rozbieznoSci.

Po pierwsze, badania wskazujace na wplyw bliskosci geograficznej na skion-
no$¢ do wspdtpracy oparte sg zazwyczaj na danych bibliometrycznych, ktére maja
charakter bardziej obiektywny niz wypowiedzi respondentow. Badani naukowcy
wyrazali subiektywne opinie na swéj wlasny temat, oparte na odczuciach i przeko-
naniach. W swoich deklaracjach mogli opisywac rzeczywistoS¢ nie taka, jaka jest,
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ale taka, jakg chcieliby, aby byta. Innymi stowy: badani chcieliby, aby w nawia-
zywaniu wspotpracy naukowej odlegto$¢ nie odgrywata duzej roli, jednak checi
te niekoniecznie zawsze pokrywaty sie z rzeczywistoscig.

Po drugie, wptyw bliskoSci geograficznej na nawigzywanie wspétpracy nauko-
wej moze ujawniaé sie w sposob posredni, poprzez oddziatywanie czynnikéw
opisywanych przez inne rodzaje bliskoSci. Taki poSredni wptyw jest trudny do
zidentyfikowania (a takze samou§wiadomienia — por. wyzej). Na przyktad relacje
opisywane przez blisko$¢ organizacyjna, takie jak wspolne miejsce pracy, badz tez
przez blisko$¢ spoteczng, takie jak przyjazf, z wigkszym prawdopodobienstwem
acza ludzi, ktérych dzieli niewielki dystans przestrzenny (zjawisko to opisywane
jest przez koncepcje propinquity) (Kadushin 2012). Takze bliskoS$¢ instytucjo-
nalna — podleganie tym samym normom prawnym i kulturowym — jest zwigzana
z zamieszkiwaniem tego samego obszaru, a tym samym bliskoScig geograficzng.

Po trzecie, nalezy pamieta¢ o celowym doborze badanej préby. W jej sktad
weszli naukowcy z jednego kraju, z czterech o§rodkéw, reprezentujgcy trzy wybrane
dyscypliny. Byly to ponadto osoby o duzym dorobku publikacyjnym i rozwinigtej
sieci wspotpracy, nie tylko krajowej ale takze migdzynarodowej. Tymczasem przy-
wotane wczeSniej badania iloSciowe, wskazujgce na wplyw bliskoSci geograficznej
na sktonno$¢ do wspétpracy naukowej, obejmowaty zazwyczaj znacznie bardziej
zréznicowang grupe naukowcéw. Mozna przypuszczaé, Zze mechanizmy nawigzy-
wania wspotpracy badaczy reprezentujacych wysoki poziom naukowy w przynaj-
mniej pewnym zakresie roznig si¢ od tych cechujacych przecigtnych naukowcéw.

Ograniczenie przedstawionych badafi z uwagi na celowy dob6r préby i zawe-
zenie grupy badanych naukowcéw do najbardziej aktywnych publikacyjnie repre-
zentantow tylko wybranych dziedzin naukowych, dotyczy wszystkich zaprezen-
towanych wynikéw. Uwarunkowania wspotpracy naukowej w istotnym stopniu
zalezg bowiem od dziedziny nauki, nie tylko w ramach najbardziej podstawowego
podziatu na nauki Sciste, humanistyczne i spoteczne, lecz takze w ramach poszcze-
gblnych waskich dziedzin naukowych. Co wigcej, rosngca ztozono$¢ i interdy-
scyplinarno§¢ wspétczesnej nauki sprawia, ze takze mechanizmy nawigzywania
wspdlpracy sa coraz bardziej réznorodne. Dalsze badania powinny dazy¢ do uka-
zania tych zréznicowafi, co pozwoli réwniez na lepsze programowanie polityki
wspierania wspotpracy naukowe;j.

Podsumowanie i rekomendacje
Jak pokazuja wyniki przeprowadzonego badania dla polskich naukowcow
najwigksze znaczenie w procesie nawigzywania wspotpracy naukowej odgrywata

przede wszystkim bliskos$¢ kognitywna, a w dalszej kolejnosci takze organizacyjna

3> Réznice te ttumaczy np. teoria rozbiezno$ci Ja autorstwa E.T. Higginsa (1987).
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1 spofeczna. Blisko$¢ kognitywna miala przy tym istotne znaczenie niezaleznie od
kategorii instytucji naukowej i jej lokalizacji (w oSrodku metropolitalnym badz
peryferyjnym), podczas gdy znaczenie bliskoSci organizacyjnej i spotecznej byto
zréznicowane w zaleznoSci od rangi oSrodka naukowego. Ta pierwsza odgrywata
wigkszg role w nawigzywaniu wspélpracy przez naukowcéw o bardzo wysokiej
badz bardzo niskiej atrakcyjnoSci jako potencjalnych partneréw wspétpracy tj. pra-
cujacych w instytucjach o wysokiej randze zlokalizowanych w oSrodkach metropo-
litalnych oraz dla badaczy z o§rodkéw peryferyjnych zatrudnionych w instytucjach
kategorii B. Z kolei bliskoS¢ spofeczna byta istotna przy nawigzywaniu wspotpracy
naukowej w nieco wigkszym stopniu przez badaczy z oSrodkdw o najwyzszej randze
(instytucji o wysokiej kategorii naukowej z o§rodkéw metropolitalnych). Ponadto,
jedynie dla naukowcéw z osrodkéw peryferyjnych kontakty krajowe mialy zna-
czenie w procesie nawigzywania zagranicznej wspotpracy naukowej. Nalezy przy
tym podkresli¢ ze mechanizm ten, ktéry okresli¢ mozna jako zapoSredniczone
nawigzywania wspolpracy, réznicowal badang grupe jedynie w odniesieniu do
rangi lokalizacji, nie za$ do rangi instytucji.

Minimalng role w nawigzywaniu wspotpracy naukowej odgrywata blisko$¢
instytucjonalna i geograficzna. Ta pierwsza miata przy tym nieco wigksze znaczenie
dla respondentéw z najlepszych instytucji zlokalizowanych w oSrodkach metro-
politalnych. Pomimo deklarowania przez respondentéw niewielkiego znaczenia
bliskoSci geograficznej, opisany wyzej mechanizm zapoSredniczenia wskazuje,
ze peryferyjne polozenie moze utrudniaé¢ bezpoSrednie nawigzywanie wspotpracy
zagranicznej. W kontekScie badan empirycznych wskazujacych na zwigzek migdzy
fizycznym oddaleniem a sktonnoScig do wspdipracy naukowej warto zauwazyc, ze
ujawnione w niniejszym badaniu minimalne znaczenie dystansu geograficznego,
wynikaé moze z subiektywnego charakteru wykorzystywanych danych, poSred-
niego, a tym samym trudniej identyfikowalnego przez respondentéw, wptywu bli-
skoSci geograficznej, jak rowniez celowego doboru préby, ktéra tym samym nie
miata charakteru reprezentatywnego.

Na podstawie przeprowadzonych badafi sformulowano rekomendacje dla
polityki naukowej w zakresie narze¢dzi wspierajacych nawigzywanie wspotpracy
badawczej.

Po pierwsze, wskazane jest wspieranie wspdtpracy krajowej miedzy oSrodkami
o roznym potencjale naukowym. Dotyczy to przede wszystkim wspétpracy z part-
nerami o wysokiej randze naukowej, posiadajacymi lepiej rozbudowang sie¢ kon-
taktéw miedzynarodowych. Rekomendacja opiera si¢ na zatozeniu, ze kluczowa
dla podniesienia potencjatu polskiej nauki jest wspdtpraca zagraniczna (por. Olech-
nicka, Ploszaj 2009 i 2010), a dla naukowcéw z oSrodkéw peryferyjnych istotna
rolg w nawigzywaniu kontaktow zagranicznych odgrywa wspdtpraca krajowa.

Po drugie, uzasadnione jest selektywne wspieranie udziatu w konferencjach
naukowych (i innych spotkaniach naukowych), ktére okazaty si¢ jedng z kluczo-
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wych okazji do inicjowania wspotpracy. Oprocz finansowania wyjazdow polskich
naukowcédw na konferencje zagraniczne, wsparcie obejmowac powinno takze
organizacje krajowych konferencji migdzynarodowych. Wsparciem powinny
zosta¢ objete wytacznie wydarzenia o najwyzszym poziomie naukowym, w tym
kolejne edycje konferencji migdzynarodowych towarzystw naukowych, a takze
wydarzenia spetniajace wysokie wymogi jakoSciowe, np. zfozenie petnego referatu
(a nie abstraktu) przed konferencja, przydzielenie z géry do kazdego z wystapien
dyskutantéw, ktérych zadaniem bedzie podjecie polemiki z tezami zawartymi
W wystapieniu.

Po trzecie, wigkszej uwagi wymagaja kryteria dofinansowywania infrastruk-
tury badawczej, ktéra z jednej strony posiada bardzo duzy potencjat stymulowania
wspdlpracy, z drugiej za§ moze — w pewnych okolicznoSciach — dziata¢ hamujaco.
Korzystnym rozwigzaniem jest m.in. warunkowanie wsparcie finansowe inwestycji
infrastrukturalnych z zapewnieniem dostgpu do nowych urzadzen takze badaczom
z innych instytucji czy weryfikacja (rowniez w dtugim okresie), na ile istniejgca
infrastruktura przyczynia si¢ do wspétpracy naukowej. Skutecznym narzedziem
moégtby by¢ takze program grantowy dla naukowcow i zespotéw badawczych
z instytucji nieposiadajacych specjalistycznej infrastruktury badawczej. W ramach
programu finansowane bytyby koszty korzystania z infrastruktury bedacej w dys-
pozycji innych instytucji. Program taki realizowatby model, w ktérym pienigdze
podazaja za badaczem, nie za$ za aparaturg (por. np.: Science Europe 2014).
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