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WYKSZTALCENIE PAR
A (BEZ)DZIETNOSC W POLSCE

CEL I ZAKRES BADAN

Poziom wyksztalcenia jest jedng z najwazniejszych determinant zachowan pro-
kreacyjnych. Jest rowniez jedna z najczesciej wykorzystywanych miar statusu spo-
teczno-ekonomicznego jednostki. Osoby posiadajagce wyksztatcenie wyzsze maja
zazwyczaj bardziej stabilng sytuacje zawodowa oraz osiggaja wyzsze zarobki niz
osoby o nizszym wyksztatceniu, posiadaja zatem lepsze warunki do zakladania
i rozwoju rodziny (poprzez dziatanie efektu dochodowego, zob. Becker 1960).
Z drugiej strony, inwestycja w pozyskanie wysokiego wyksztalcenia sprawia, ze
osoby te pdzniej decyduja si¢ na rodzicielstwo (Weeden i in. 2006, Ni Bhrolchain
i Beaujouan 2012, Berrington i in. 2015) 1 czesto ograniczaja liczbe potomstwa
na rzecz wickszych inwestycji (czasu, pienigdzy) w juz posiadane dzieci (Becker
i Lewis 1973). Ostatecznie, kierunek zalezno$ci pomiedzy poziomem wyksztatce-
nia a poziomem ptodnosci w krajach rozwinietych jest zroznicowany. W Europie
Srodkowo-Wschodniej, w tym takze w Polsce, obserwowany jest negatywny wplyw
wysokiego wyksztalcenia na dzietno$¢ (Berent 1970, Kreyenfeld 2004, Koytcheva
i Philipov 2008, Muresan 1 Hoem 2010, Wood i in. 2014, Brzozowska 2014), za$
w Europie Zachodniej i Potnocnej korelacja ta jest czesto pozytywna (Kreyenfeld
2002, Kravdal i Rindfuss 2008, Andersson i in. 2009, Wood i in. 2014).

W dotychczasowych badaniach zachowan prokreacyjnych uwaga jest najczesciej
skoncentrowana na zbiorowosci kobiet. W nielicznych analizach poréwnawczych
z uwzglednieniem ptci m¢zezyzni i kobiety sg traktowani jako dwie odrebne popula-
cje (np. Fieder i Huber 2007, Barthold i in. 2012). Rezultaty tych badan sugeruja, ze
zalezno$¢ plodnosci od poziomu wyksztalcenia w spoteczenstwach nowoczesnych
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roézni sie ze wzgledu na pte¢ — w populacji kobiet korelacja jest zazwyczaj ujemna
(Becker 1960, Kreyenfeld 2004, Weeden i in. 2006, Barthold i in. 2012), podczas
gdy wsrod mezezyzn jest ona dodatnia (Kravdal i Rindfuss 2008, Jalovaara i Miet-
tinen 2013) lub U-ksztattna (Winkler-Dworak i Toulemon 2007). Przypuszcza sig,
ze ten odmienny kierunek zwigzany jest z subpopulacjg bezdzietnych me¢zczyzn
o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, co przyczynia si¢ do wzmocnienia
korelacji dodatniej (Barthold i in. 2012). Z kolei wyniki otrzymane dla kobiet sg nie-
zmienne zarowno dla calej populacji, jak i dla subpopulacji matek (Fieder i Huber
2007, Barthold i in. 2012). Rezultaty tych badan wskazuja na istotno$¢ rozréznienia
w analizach ptodnosci dwoch subpopulacji — bezdzietnych i rodzicow, gdyz sposob
oddzialywania wybranych determinant na zachowania prokreacyjne moze rozni¢ si¢
pomiedzy tymi grupami.

Analiza dzietnosci kobiet i mezczyzn z osobna pomija kluczowa ceche decyzji
prokreacyjnych, mianowicie to, ze sg one podejmowane wspdlnie przez oboje part-
neré6w. Rozwazenie dzietnodci par jest ujgciem szczegdlnym, nadal rzadko spoty-
kanym w literaturze przedmiotu (za wyjatkiem Corijn i in. 1996, Soja 2005, Bauer
i Jacob 2009, Szklarska 2017, Osiewalska 2015, 2017). Ujecie takie jest wazne
ze wzgledu na to, ze decyzje prokreacyjne nie sa podejmowane wylacznie przez
mezezyzng lub wylacznie przez kobiete, ale zazwyczaj sa wynikiem wspolnych pre-
ferencji i porozumienia pomigdzy obojgiem potencjalnych rodzicow z uwzglednie-
niem potrzeb i predyspozycji obu stron (Bauer i Kneip 2013).

Wobec zréznicowanego wplywu poziomu wyksztalcenia kobiety i mezczyzny
pojawia si¢ potrzeba weryfikacji tacznego oddzialywania wyksztatcenia partnerow
na zachowania prokreacyjne par. W tym wzgledzie, wptyw na dzietno$¢ pary moga
mie¢ nie tylko indywidualne cechy obojga partnerdéw, ale tez ich wzajemna relacja
(zob. Bauer i Jacob 2009). Kluczowe staje si¢ zatem udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie jak rowno$¢ w poziomie wyksztalcenia partneréw wptywa na ich dzietno$¢ (czy
pary z wyksztalceniem wyzszym majg mniej czy wigcej dzieci niz pary z wyksztat-
ceniem podstawowym?) oraz czy, a jesli tak, to jaki typ nierdwno$ci w poziomie
wyksztatcenia partnerow sprzyja wielkosci rodziny (czy pary, w ktorych kobieta jest
lepiej wyksztatcona od mezczyzny, majg mniej czy wigcej dzieci niz pary, w ktorych
to mezczyzna jest lepiej wyksztatcony niz jego partnerka?). Analogiczne pytania
badawcze mozna postawi¢ w kontekscie bezdzietnosci par.

Celem pracy jest zbadanie w jaki sposob ksztaltuje si¢ dzietno§¢ par w Polsce
w zalezno$ci od profilu edukacyjnego obojga partneréow, okres§lonego na podstawie
poziomu wyksztatcenia kobiety i mezczyzny w zwiazku. Szczego6lna uwaga zosta-
nie zwrdcona na mozliwe réznice w uwarunkowaniach tych zachowan w populacji
bezdzietnych i rodzicow. Analizie zostanie poddane zaréwno potomstwo catko-
wite par, ktore zakonczyly juz reprodukcje, jak i dotychczasowa liczba dzieci par
w wieku zdolnosci rozrodczej. Pozwoli to uja¢ potencjalne zmiany rozwazanych
zaleznoéci w czasie. W konsekwencji, mozliwe stanie si¢ udzielenie odpowiedzi
na pytania o wptyw réwnos$ci badz nieréwnosci poziomu wyksztatcenia partneréw
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na ksztattowanie si¢ bezdzietnosci i wielko$ci rodziny w Polsce w ciggu ostatnich
kilku dekad.

Warunki zaktadania i rozwoju rodziny w ostatnich dekadach w Polsce byty zbli-
zone do warunkéw obecnych w innych postsocjalistycznych krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. W okresie socjalizmu aktywno$¢ zawodowa zardwno mezczyzn,
jak 1 kobiet w Polsce byta wysoka, a zatrudnienie bardzo stabilne (Frejka 2008).
Poziom wyksztatcenia ludnosci byt wzglednie niski i nie podlegat wickszym zmia-
nom az do upadku socjalizmu (WDI 2017). Na skutek wprowadzenia gospodarki
rynkowej wzrosta konkurencyjno$¢ i niestabilno$¢ zatrudnienia, a rynek pracy stat
si¢ bardziej wymagajacy. Liczba osob kontynuujacych nauke w szkotach wyzszych
w ciggu zaledwie kilku lat gwattownie wzrosta dorownujac poziomom obserwowa-
nym w Europie Zachodniej (Stonawski 2009). Co ciekawe, liczba kobiet zdobywa-
jacych wyksztatcenie wyzsze znacznie przewyzszylta liczbg wysoko wyksztatconych
me¢zezyzn (van Bavel 2012). Polityka rodzinna w okresie socjalizmu polegala na
duzej dostgpnosci publicznych placowek opieki nad dzie¢mi, promowaniu wielo-
dzietnego modelu rodziny poprzez przyznawanie licznych dodatkowych $wiadczen
1 zasitkow, czy tez na zapewnieniu platnych urlopéw macierzynskich (Frejka 2008,
Kotowska i in. 2008). Po upadku socjalizmu dostgpnos$¢ publicznej opieki zostala
ograniczona, a udziat dzieci uczgszczajacych do ztobkow i przedszkoli byt niewielki
(OECD Family database 2017, Szelewa 2014, Balcerzak-Paradowska 2004). Rela-
tywnie diugie platne urlopy macierzynskie i rodzicielskie byly przyznawane gtdwnie
kobiecie (OECD Family database 2017). Pomimo réwnego zaangazowania kobiet
1 m¢zezyzn w prace zawodowsg, obowigzki domowe 1 opieka nad dzie¢mi w okresie
socjalizmu byly $cisle zwigzane z rolg kobiety (Frejka 2008). Zmiany zachodzace
po transformacji systemowej, idace w kierunku bardziej symetrycznego podziatu rol
byty bardzo powolne i wspotczesnie nadal wickszo$¢ prac domowych i1 opiekun-
czych wykonuja kobiety (Kocot-Gorecka 2015).

HIPOTEZY BADAWCZE

W efekcie rozwazan na temat wptywu takiego samego poziomu wyksztalcenia
partneréw na dzietno$¢ pary sformulowano nastepujace hipotezy badawcze. Po
pierwsze:

(HY) Wphw poziomu wyksztatcenia pary na zachowania reprodukcyjne par jest
negatywny.

Oznacza to w szczeg6lnosci, ze pary o wysokim poziomie wyksztalcenia odra-
czaja rodzicielstwo 1 posiadajag mniejsza liczbe dzieci niz pary o $rednim pozio-
mie wyksztatcenia, za$ partnerzy o podstawowym wyksztalceniu wczesniej zostajg
rodzicami i posiadajg liczniejsze potomstwo. Przypuszczenie to wynika miedzy
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innymi z konkurencyjnosci karier edukacyjnej i rodzinnej (zob. Kravdal 1994, Wood
i in. 2014, Rybinska 2016), co powoduje, ze pary dazace do osiggniccia wysokiego
poziomu wyksztalcenia odraczajg rodzicielstwo (Weeden i in. 2006, Ni Bhrolchdin
1 Beaujouan 2012, Berrington i in. 2015, Bobrowicz 2016, Mynarska i Brzozow-
ska 2016). W konsekwencji czas pozostaly na rozwoj rodziny moze okazaé si¢ za
krotki na osiggnigcie zamierzonej liczby dzieci (Ni Bhrolchain i Beaujouan 2012),
w szczegbOlnosci w $wietle wzrastajacych trudnosci w realizacji planéw rodziciel-
skich wraz z wiekiem (Tymicki 2016). Ponadto, partnerzy o wysokim poziomie
wyksztatcenia, pomimo wigkszych zasobéw ekonomicznych, do$wiadczaja wyso-
kich kosztoéw alternatywnych posiadania potomstwa (koszty utraconych mozliwosci),
co moze prowadzi¢ do ograniczenia ich dzietnosci (zgodnie z efektem substytucyj-
nym, zob. Becker 1960, 1991, van Bavel i Kok 2010). Koszty te sa szczegdlnie
istotne w przypadku niedopasowania systemu publicznej opieki nad dzie¢mi do
potrzeb rodzin oraz przy nieréwnym podziale obowigzkéw domowych pomigdzy
kobiete 1 mezczyzng w zwigzku (McDonald 2000, 2006, Kocot-Gorecka 2015).
Wreszcie, osoby o wysokim poziomie wyksztatcenia przywiazujg rowniez wigksza
wage do ,,jakosci” dziecka (edukacja, zdrowie), co prowadzi do wigkszych inwesty-
cji w juz posiadane dzieci kosztem ograniczenia ich liczby (Becker 1960, Becker
i Lewis 1973).
Po drugie:

(H2a) Zarowno podstawowy, jak i wysoki poziom wyksztatcenia obojga partnerow
zwigksza prawdopodobienstwo bezdzietnosci.

Niski poziom wyksztatcenia czgsto zwigzany jest z niewielkimi zasobami, ktore
moga sta¢ si¢ ograniczeniem, szczegdlnie w przypadku ewentualnych problemow
z poczgciem dziecka (Baudin i in. 2014). Z kolei wyksztalcenie wyzsze zwigksza
mozliwo$¢ wyboru innego, konkurencyjnego wzgledem rodzicielstwa stylu zycia
(Lesthaeghe 1 van de Kaa 1986). W konsekwencji, znaczenie i rola rodziny moze
ulec ostabieniu, powodujac zmniejszenie intencji prokreacyjnych i samej ptodnosci.
Ponadto sformutowano nastepujacg hipoteze:

(H2b) Wphw poziomu wyksztatcenia partnerow na tempo przejscia ze stanu bez-
dzietnosci do rodzicielstwa jest negatywny.

Wynika to bezposrednio z konkurencyjnosci kariery edukacyjnej i rodzinne;j,
skutkujacej opdznianiem rodzicielstwa przynajmniej do czasu zakonczenia ksztatce-
nia (Berrington 1 in. 2015, Mynarska 1 Brzozowska 2016).

Roézny poziom wyksztalcenia partnerow moze odmiennie wpltywaé na zachowa-
nia prokreacyjne pary, tzn. ich liczba dzieci moze zaleze¢ od tego, ktdre z partne-
roéw, kobieta czy mezcezyzna, jest lepiej wyksztatcone. W tym wzgledzie postawiono
nastepujace hipotezy badawcze.
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(H3) Posrod par, ktorve juz zostaly rodzicami hipogamia edukacyjna (kobieta jest
lepiej wyksztatcona od mezczyzny) jest zwiqzana z odraczaniem kolejnych uro-
dzen i nizszq dzietnoscig niz w przypadku par hipergamicznych (mezczyzna jest
lepiej wyksztatcony niz kobieta).

Koszty alternatywne posiadania dzieci, w przypadku niesymetrycznego podziatu
obowigzkéw domowych 1 opiekunczych dotycza w szczegodlnosci kobiety (Becker
1991). Jezeli dodatkowo kobieta jest odpowiedzialna za zapewnienie znacznej cze$ci
srodkéw materialnych (co czgsto ma miejsce, gdy jest ona lepiej wyksztalcona niz
jej partner), ryzyko ich utracenia, nawet tymczasowego, moze zniecheci¢ pare do
powiekszenia rodziny (Goldscheider 2000, Bauer i Jacob 2009). Z kolei w parach
hipergamicznych koszty alternatywne posiadania dziecka, ze wzgledu na nizszy sta-
tus spoteczno-ekonomiczny kobiety, sg niewielkie, co zache¢ca do posiadania wigkszej
liczby potomstwa. Wyzszej dzietnosci par hipergamicznych moze sprzyjac takze racjo-
nalny podziat obowiagzkow i specjalizacja partneréw (zob. Becker 1991) zgodna w tym
przypadku z wystepujacym w Polsce tradycyjnym postrzeganiem 16l plci, tzn. lepiej
wyksztalcony me¢zczyzna jest odpowiedzialny przede wszystkim za zapewnienie §rod-
kow materialnych, natomiast stabiej wyksztatlcona kobieta za dbatos¢ o dom i dzieci.

Ponadto sformutowano nast¢pujacg hipoteze:

(H4a) Pary hipogamiczne pozniej decydujq si¢ na pierwsze dziecko niz pary hiper-
gamiczne.

Skoro koszty alternatywne posiadania potomstwa dotycza przede wszystkim
kobiet, to dluzsze zaangazowanie w zdobywanie wyksztatcenia bedzie sktania¢ do
op6zniania decyzji o rodzicielstwie w szczegolnosci te pary, w ktorych to kobieta
jest lepiej wyksztatcona od m¢zczyzny (zob. Bauer i Jacob 2009, Osiewalska 2017).
Wreszcie, ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania trudnosci w realizacji odroczo-
nych planéw prokreacyjnych postawiono hipoteze:

(H4b) Pary hipergamiczne cechujq si¢ nizszym prawdopodobienstwem bezdzietnosci

niz pary hipogamiczne.

DANE, METODA BADAWCZA ORAZ ZMIENNE WYBRANE DO ANALIZY

DANE

Do osiggnigcia celu pracy i weryfikacji hipotez badawczych wykorzystane
zostaly dane pochodzace z pierwszej i drugiej rundy badania Generations and
Gender Survey (GGS-PL), przeprowadzonego w Polsce w roku 2010/11 i 2014/15
(zob. Kotowska i Latkowski 2016).
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W zwigzku z przedmiotem i zakresem ninigjszej pracy sposrod wszystkich respon-
dentow, ktorzy brali udziat w pierwszej i/lub drugiej rundzie badania! wybrano tych
przebywajacych w momencie badania w zwiazku oraz b¢dacych w wieku co najmniej
25 lat. Kryterium wieku pozwala na analize par, ktore w wigkszosci zakonczyly juz
karier¢ edukacyjng (por. Rybinska 2016). Nastepnie z wyodrebnionego zbioru danych
wykluczono te pary, o ktorych zebrane informacje byly nickompletne. Ostatecznie
do analizy wyodrebniono zbiorowo$¢ 10416 par. Nalezy zauwazy¢, ze zbiorowos¢ ta
sktada si¢ z 0s6b w wieku od 25 do 93 lat, nie jest zatem jednorodna ze wzgledu
na zdolno$ci reprodukcyjne. Podczas, gdy najmtodsi respondenci dopiero wchodza
w wiek o najwickszym natezeniu ptodnos$ci, najstarsi dawno juz przekroczyli okres
zdolnosci rozrodczej. W zwiazku z tym, do dalszej analizy wybrana populacja par
zostanie podzielona na dwie grupy. Do pierwszej z nich naleze¢ beda te pary, w ktorych
kobieta jest w wieku od 25 do 39 lat, czyli w takim wieku, w ktérym natezenie plod-
nosci jest najwigksze. Tym samym kobiety mogg jeszcze wydac na $wiat potomstwo,
zatem liczba dzieci posiadanych przez respondentéw nie powinna by¢ traktowana jako
potomstwo catkowite. W konsekwencji, na obserwowang w tej grupie ptodno$¢ moga
naktada¢ si¢ dwa efekty: efekt tempa, zwigzany z czasem urodzen, i efekt quantum,
dotyczacy finalnej, ukonczonej ptodnosci. W zwigzku z tym, fakt posiadania przez
wybrang par¢ mniejszej liczby dzieci niz inne osoby w danych wieku moze by¢ z jed-
nej strony zwigzany z odraczaniem urodzen, z drugiej za$ ze sktonnoscig do posiadania
(finalnie) mniejszej rodziny. Ze wzgledu na to, ze w analizowanej grupie potomstwo
catkowite jest jeszcze nieznane, obserwowane rezultaty bedg utozsamiane z efektem
tempa, jednak nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze efekty te mogg mie¢ w przysztosci wpltyw
takze na potomstwo catkowite. W grupie tej znalazto si¢ tacznie 2884 par.

W drugiej grupie znajdujg si¢ z kolei te pary, w ktorych kobieta jest w wieku
40 lat i wiecej, zatem z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze zakon-
czyla juz swoja kariere reprodukcyjng. Wspdtczynniki ptodnosci w grupie kobiet
w wieku 40—49 lat w Polsce sa na tyle niskie, ze zatozenie to wydaje si¢ by¢ uza-
sadnione (zob. np. Holzer-Zelazewska i Tymicki 2009). W tej grupie liczba dzieci
moze by¢ zatem traktowana jako potomstwo catkowite, a uzyskane wyniki beda
odnosi¢ si¢ wylacznie do efektu quantum, zwigzanego z posiadang (ostatecznie)
liczbg dzieci. Do grupy pierwszej nalezy 7532 par.

Podejsécie do analizy zachowan reprodukcyjnych z perspektywy pary wiaze si¢
z mozliwos$cig wystgpienia bledu selekcji proby. Brak zadowalajacych informacji
o poprzednich partnerach respondenta wymusit wybor do analizy tylko tych respon-
dentow, ktérzy w momencie badania pozostawali w zwiazku. Tym samym wyklu-
czone zostaty nie tylko osoby, ktore nigdy nie przebywaty w zwiazku i dlatego nie
sg przedmiotem zainteresowania w niniejszej analizie, ale rowniez takie, ktore byty
w zwigzkach, ale w momencie badania nie posiadaty partnera. Osoby, ktoére ponow-

! Dane o respondentach, ktorzy wzieli udzial tylko w pierwszej rundzie badania pochodza z lat

2010/11. Dane o tych, ktorzy uczestniczyli zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej rundzie badania
pochodza z lat 2014/15.
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nie weszly w zwiazki zostaty uwzglednione, przy czym rozrézniona zostata liczba
dzieci z poprzednich zwigzkow oraz tych posiadanych z obecnym partnerem. Roz-
wazany btad selekcji moze mie¢ szczegdlne znaczenie w starszych grupach wieku,
w ktorych zwigksza sie ryzyko owdowienia lub zmiany partnera.

MODEL

W analizie zastosowany zostanie model regresji Poissona w specyfikacji ptotkowe;j
(ang. hurdle Poisson, HP, zob. Mullahy 1986) wraz z podej$ciem bayesowskim (zob.
Zellner 1971, Osiewalski 2001). Model ,,ptotkowy” rozréznia dwa odmienne stany
zmiennej licznikowej zalezne od dwdch réznych proceséw. Pierwszy z nich, tzw. stan
zerowy (ang. zero state), podlega procesowi binarnemu, ktéry generuje 0 z prawdo-
podobienstwem p oraz 1 z prawdopodobienstwem (1—p). Drugi, tzw. stan licznikowy
(ang. count state), przyjmuje dodatnie warto$ci catkowite i generowany jest ze stan-
dardowego rozktadu Poissona o $redniej A ucigtego w zerze. W analizie ptodnos$ci stan
zerowy odzwierciedla bezdzietno$¢, a odpowiadajace mu prawdopodobienstwo p jest
prawdopodobienstwem bezdzietnoSci. Z kolei stan licznikowy odpowiada rodziciel-
stwu, za$ A nawigzuje do $redniej liczby dzieci w subpopulacji rodzicéw. Dla nieujem-
nej zmiennej licznikowej ¥ model mozna zatem przedstawic¢ nastepujaco:

p, y=0

P(Y=y)=4 (1—p) e¥ , 1
my—!, y= 1,2, ( )

zaktadajac przy tym, ze p € [0,1]. Funkcje regresji sg wigczone do modelu w nastg-
pujacej postaci:

exiy

=Ty A= @

Di

gdzie x; oraz w; s3 wektorami zmiennych objasniajacych dla obserwacjii=1,2,...,n,
za$ y 1 6 sg parametrami funkcji regresji.

Potaczenie dwoch rozktadow statystycznych — dwumianowego i Poissona,
w jeden model ,ptotkowy” moze by¢ interpretowane jako dwuetapowy proces
podejmowania decyzji (zob. Osiewalska 2017). W pierwszej kolejnosci decyzja
polega na wyborze jednego z dwoch wariantow: ,,nie posiadaniem dzieci w ogole”
a ,,posiadaniem przynajmniej jednego dziecka”. Jezeli na tym etapie zapadnie decy-
zja o pozostaniu rodzicem, woéwczas kolejnym krokiem jest wybor liczby potom-
stwa. Co wigcej, model ,,ptotkowy” wykorzystywany do analizy ptodno$ci dostarcza
réwniez interesujacej interpretacji prawdopodobienstwa bezdzietnosci. Prawdopodo-
bienstwa to jest wyrazem pewnej ,,bariery”, ktorg nalezy pokona¢ zanim mozliwe
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bedzie przejscie do stanu drugiego. Wskazuje to na wystepowanie swoistych ogra-
niczen w procesie przejscia ze stanu bezdzietnoSci do stanu rodzicielstwa, ktorych
doswiadczaja potencjalni rodzice i ktére sg specyficzne wylacznie dla tego etapu
decyzyjnego (moment wejscia w rolg rodzica). Tylko jezeli ograniczenia te zostang
pokonane, ,,bariera” oddzielajaca oba stany zostanie przekroczona i mozliwe bedzie
poddanie si¢ mechanizmom rzadzacym stanem licznikowym (Long i Freese 2006).

Modele typu Poissona z nadwyzka zer w swojej strukturze opieraja si¢ na nie-
liniowych funkcjach parametrow, w tym m.in. prawdopodobienstwo bezdzietnosci
jest wyrazone poprzez specyfikacje nieliniowg. Precyzyjne wnioskowanie o nie-
liniowych funkcjach parametrow modelu umozliwia podejscie bayesowskie (zob.
Zellner 1971, Osiewalski 2001). W niniejszej pracy przyj¢to rozktady a priori
parametrow funkcji regresji, bedace wielowymiarowymi rozkladami normalnymi
o zerowej $redniej 1 ustalonej diagonalnej macierzy kowariancji. Dobrane w ten
sposob rozklady zaktadajg zatem a priori brak wpltywu poszczegodlnych zmien-
nych objasniajacych na zmienna objas$niana (warto$¢ oczekiwana parametrow
funkcji regresji jest rowna zero) oraz niezalezno$¢ poszczegdlnych parametréw
modelu (por. Marzec i Osiewalski 2012).

W analizie liczebnoéci potomstwa mozna rozwaza¢ rézne modele zmiennych
licznikowych. Potencjalnie wlasciwe wydajg si¢ by¢ zaréwno alternatywne specyfi-
kacje modeli Poissona z nadwyzka zer (zob. Winkelmann 2008), jak i inne modele
zmodyfikowane w zerze (w tym np. model ujemny dwumianowy z nadwyzka zer,
zob. Cameron i Trivedi 1998). W przypadku, w ktorym liczba zer nie jest wigksza
niz przewidujg standardowe modele zmiennych licznikowych mozna stosowaé takze
ich podstawowe formy. Dodatkowo, posta¢ modelu mozna dostosowywaé do kon-
kretnego problemu badawczego poprzez odpowiednie modyfikacje. Tak powstaty
np. modele zmodyfikowane w zerze, jedynce i/lub dwojce, czy modele ucigte z pra-
wej strony (Santos Silva i Covas 2000, Melkersson i Rooth 2000, Miranda 2010).
W niniejszej pracy zdecydowano si¢ na ,,plotkowa” specyfikacje modelu typu Pois-
sona gtownie ze wzgledu na adekwatnos$¢ stanéw modelu do analizowanego zagad-
nienia (bezdzietno$¢ i rodzicielstwo jako dwa jako$ciowo odmienne stany) oraz
przejrzysta interpretacje prawdopodobienstwa zera (prawdopodobienstwo bezdziet-
nosci jako bariera wejscia w stan rodzicielstwa).

ZMIENNE

Zmienng objasniang w modelu zachowan reprodukcyjnych jest (dotychczasowa)
liczba dzieci partnerow. Liczba ta uwzglednia dzieci z poprzednich zwigzkow, a fakt
ich posiadania bedzie uwzgledniony w modelu jako zmienna kontrolna.

Kluczowa zmienng objasniajaca jest profil edukacyjny pary. W $wietle stale
zwigkszajacej si¢ nadwyzki kobiet wysoko wyksztatconych nad mezczyznami (van
Bavel 2012) oraz wynikajacej z tego wzmozonej liczebnos$ci par hipogamicznych
i mniejszej liczby par hipergamicznych (Esteve i in. 2012), weryfikacja zachowan
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prokreacyjnych réznych typow par ze wzgledu na ich profil edukacyjny wydaje
si¢ by¢ szczeg6lnie uzasadniona. Zmienna ta powstala jako kombinacja indywidu-
alnych poziomoéw wyksztalcenia kobiety 1 me¢zczyzny w zwigzku. Na podstawie
mig¢dzynarodowej klasyfikacji pozioméw wyksztatcenia ISCED-97 indywidualny
poziom wyksztatcenia zgrupowany zostal w trzy kategorie: wyksztalcenie pod-
stawowe (poziomy 0-2 w klasyfikacji ISCED-97: wyksztatcenie podstawowe lub
nizsze, wyksztatcenie gimnazjalne); wyksztalcenie $rednie (poziomy 3—4: liceum
ogolnoksztatcace 1 profilowane, technikum, zasadnicze szkoty zawodowe, szkoty
policealne); oraz wyksztatcenie wyzsze (poziomy 5-6: studia licencjackie, magister-
skie, podyplomowe, doktoranckie). Nastepnie zestawiono indywidualne poziomy
wyksztalcenia kobiety i me¢zczyzny w parze. W konsekwencji wyr6zniono dziewigé
poziomow zmiennej (przedstawionych w uktadzie wyksztatcenia kobiety-mezczy-
zny): trzy profile homogamiczne (takie samo wyksztatcenie obojga partnerow), trzy
profile hipergamiczne (me¢zczyzna lepiej wyksztalcony od kobiety) oraz trzy profile
hipogamiczne (me¢zczyzna stabiej wyksztatcony od kobiety). Sg to:

* Homogamia edukacyjna: podstawowe-podstawowe (P-P) — partnerzy ukonczyli
co najwyzej wyksztalcenie podstawowe; srednie-srednie (S-S) — partnerzy ukon-
czyli co najwyzej wyksztatcenie §rednie (poziom odniesienia); wyzisze-wyzsze
(W-W) — partnerzy ukonczyli wyksztalcenie wyzsze

+ Hipergamia edukacyjna: podstawowe-srednie (P-S) — kobieta posiada wyksztal-
cenie podstawowe, mezczyzna Srednie; podstawowe-wyzsze (P-W) — kobieta
posiada wyksztalcenie podstawowe, mezczyzna wyzsze; srednie-wyzsze (S-W)
— kobieta posiada wyksztalcenie $rednie, mezczyzna wyzsze

+ Hipogamia edukacyjna: srednie-podstawowe (S-P) — kobieta posiada wyksztat-
cenie $rednie, mezczyzna podstawowe; wyzsze-podstawowe (W-P) — kobieta
posiada wyksztalcenie wyzsze, mezczyzna podstawowe; wyzsze-srednie (W-S)
— kobieta posiada wyksztalcenie wyzsze, mg¢zczyzna Srednie.

Dodatkowo do modelu wtgczono nastepujace zmienne kontrolne: kobieta pracuje

w sektorze publicznym (0 — nie; 1 — tak), mezczyzna pracuje w sektorze publicznym

(0 — nie; 1 — tak); wiek kobiety — trzy grupy wieku w kazdej grupie par (grupa I:

ponizej 30 lat — poziom odniesienia, 30—34 oraz 35-39; grupa II: 40-54 lata —

poziom odniesienia, 55-69 1 70 lat i wiecej), wiek mezczyzny (mgzczyzna 3 lub
wiecej lat starszy od kobiety, mg¢zczyzna co najmniej rok mtodszy od kobiety, mez-
czyzna w tym samym wieku co kobieta lub co najwyzej 2 lata starszy — poziom
odniesienia), miejsce zamieszkania (0 — miasto, 1 — wie$), status zwigzku (0 — mal-
zenstwo; 1 — kohabitacja), poprzednio zonaty/zamezna (0 — respondent nie przeby-
wat w zwigzku matzenskim z zadnym z poprzednich partneréw; 1 — respondent byt

w zwigzku matzenskim z przynajmniej jednym z poprzednich partnerdéw), diugosé

zwigzku (0 — zwigzek trwa dhuzej niz 5 lat w mtodszej grupie par lub 10 lat w star-

szej grupie par; 1 — zwigzek trwa 5/10 lat lub krocej). Ponadto, w stanie liczni-
kowym modelu, reprezentujacym rodzicielstwo, uwzglgdniono zmienng kontrolng
opisujaca fakt posiadania dzieci z poprzednich zwiazkow, tj. partnerzy posiadajg
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dzieci z poprzednich zwigzkow (0 — nie; 1 — tak). Zmiennej tej nie uwzgledniono
w stanie zerowym modelu, ze wzgledu na to, ze za pary bezdzietne uznano takie,
ktére nie posiadajg dzieci zardowno wspolnych, jak i z poprzednich zwigzkdw.

W tabeli 1 przedstawiono strukture rozwazanych populacji ze wzgledu na
wybrane zmienne. Warto zauwazy¢, ze w obu analizowanych grupach par najcze-
$ciej wystepujacym modelem rodziny jest ten z dwojgiem dzieci. W starszej grupie
respondentow udziat rodzin wielodzietnych (troje lub wigcej dzieci) jest prawie dwa
razy wigkszy niz rodzin z jednym dzieckiem. Odwrotnie jest w grupie par, w kto-
rych partnerki sg w wieku 25-39 lat, posrdd ktérych ponad dwukrotnie czesciej
wystepuja rodziny mniej liczne. Odsetek par bezdzietnych w starszej grupie respon-
dentéw jest niski (ponizej 4%), podczas gdy w grupie mtodszej co 6sma para nie
posiada (jeszcze) potomstwa.

Tabela 1. Struktura analizowanych par wedtug zmiennych wybranych do badania
Table 1. Structure of analysed couples by variables selected for the study

Struktura (%)
Grupa I

Partnerka w wieku
25-39 lat

Structure (%)
Group 1
Female partners aged

Struktura (%)
Grupa II

Partnerka w wieku
40+ lat

Structure (%)
Group 11
Female partners aged

25-39 40+

Zmienna objasniana / Response variable

Liczba dzieci

0 12,5 3,8
1 33,1 17,5
2 40,3 45,9
3 10,5 20,4
4+ 3,6 12,4

Kluczowa zmienna objasniajaca / Key explanatory variable

Profil edukacyjny partnerow
(wyksztatcenie kobiety—mezczyzny)

podstawowe—podstawowe 1,2 10,1
srednie—$rednie (ref.) 44,6 51,9
WYZSZe—~WYZSZE 24,4 9,1
podstawowe—$rednie 33 8,9
podstawowe-wyzsze 0,03 0,1
Srednie-wyzsze 4,0 5,8
$rednie—podstawowe 3,3 6,1
wyzsze—podstawowe 0,4 0,2
wyzsze—Srednie 18,8 7,8
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Tabela 1. ciag dalszy
Table 1. continued

Struktura (%) Struktura (%)
Grupa I Grupa I
Partnerka w wieku Partnerka w wieku
25-39 lat 40+ lat
Structure (%) Structure (%)
Group | Group 11
Female partners aged | Female partners aged
25-39 40+
Zmienne kontrolne / Control variables
Sektor pracy kobiety
0 — inny (ref.) 73,3 61,1
1 — publiczny 26,7 38,9
Sektor pracy mezczyzny
0 — inny (ref.) 78,6 69,5
1 — publiczny 214 30,5
Wiek kobiety
25-29 / 40-54 (ret.) 22,4 40,7
30-34 / 55-69 36,9 45,8
35-39 /70 i wigcej 40,7 13,5
Wiek me¢zezyzny
mezczyzna miodszy od kobiety 14,7 16,9
mezczyzna 0-2 lata starszy od kobiety (ref.) 41,9 36,0
mezczyzna 3+ lat starszy od kobiety 434 47,1
Miejsce zamieszkania
0 — miasto (ref.) 66,4 62,1
1 — wies$ 33,6 37,9
Status zwiazku
0 — malzenstwo (ref.) 84,8 96,9
1 — kohabitacja 15,2 3,1
Poprzednio zonaty/zame¢zna
0 — nie (ref.) 91,5 93,1
1 — tak 8,5 6,9
Dlugos¢ zwiazku
0 — dtuzszy niz 5/10 lat (ref.) 75,8 96,5
1 — trwajacy 5/10 lat lub mniej 242 3,5

Dzieci z poprzednich zwigzkow
(uwzgledniona tylko posrdd rodzicow)

0 — nie (ref.) 93,6 94,1
1 - tak 6,4 5,9
Wielko$¢ proby / Sample size 2884 7532

Zrodto: Dane GGS-PL.
Source: GGS-PL data.
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W rezultacie analizy struktury par ze wzgledu na profil edukacyjny wskazano, ze
w Polsce najczesciej wystepuje homogamia w wyksztalceniu srednim — w obu rozwa-
zanych grupach udziat takich zwigzkow stanowi okoto potowe ogdtu par (tabela 1).
W milodszej grupie respondentdw odsetek par o wyksztalceniu wyzszym wyraznie
zwickszyt si¢ w poréwnaniu do grupy starszej, zmniejszyt si¢ natomiast udziat partne-
réw z wyksztatceniem podstawowym. Wskazuje to na wzrost poziomu wyksztatcenia
ludnos$ci. Posrod par, w ktorych kobieta jest w wieku co najmniej 40 lat, frakcje par
hipogamicznych i hipergamicznych sa podobne (ok. 15-16%). Z kolei posrod mtod-
szych respondentéw odsetek par hipogamicznych jest juz wyraznie wigkszy niz posrod
starszych generacji (ok. 23%) i ponad trzykrotnie przewyzsza udziat par hipergamicz-
nych (ok. 7%). Takie wyniki obrazuja zmian¢ wzorca zawierania zwigzkéw wywolana
znaczna przewaga wysoko wyksztatconych kobiet nad me¢zczyznami, w ktorej trady-
cyjna hipergamia edukacyjna coraz czgsciej zostaje zastgpiona hipogamig (por. Esteve
11in. 2012). Warto takze zaznaczy¢, ze w podejSciu bayesowskim mata liczebno$¢ par,
w ktorych kobieta ma wyksztatcenie podstawowe, a mezczyzna wyzsze lub na odwrét
nie stanowi ograniczenia w procesie estymacji parametrow modelu.

WYNIKI

ANALIZA OPISOWA DZIETNOSCI WEDLUG PROFILU EDUKACYJNEGO PAR

W analizowanej probie respondentdow $rednia liczba dzieci pary wyraznie rdzni
si¢ ze wzgledu na poziom wyksztalcenia partnerow (rysunek 1). W obu analizowa-
nych grupach wieku najwyzsza dzietno$¢ obserwowana jest posrod par, w ktérych
przynajmniej jedno z partneréw posiada wyksztatcenie podstawowe (typy P-P, S-P
i P-S2). W grupie par, w ktérych kobieta jest w wieku 25-39 lat érednia liczba dzieci
posrdod tych profili przekracza 2 dzieci, z kolei w starszej grupie respondentow
potomstwo calkowite par o rozwazanych profilach wynosi ponad 2,5 dziecka. Naj-
nizsza dzietno$¢ jest natomiast charakterystyczna dla partnerdw, z ktorych przynaj-
mniej jedno zdobylto wyzszy poziom wyksztatcenia (S-W, W-S i W-W). Posiadaja
oni ponizej 1,5 dziecka w mtodszej grupie par oraz ok. 1,9 dziecka w grupie star-
szej. Tym samym w obu rozwazanych grupach wieku wérdéd par homogamicznych
im wyzszy poziom wyksztalcenia partnerow tym mniejsza liczba dzieci. Z kolei
posrod par heterogamicznych sprzyjajace wyzszej dzietnosci wydaja si¢ by¢ zwigzki
hipergamiczne, w ktorych mezczyzna jest lepiej wyksztalcony niz kobieta, a nie na
odwrét (P-S w poréwnaniu do S-P oraz S-W w poréwnaniu do W-S). Tendencja
ta jest szczegdlnie widoczna posrod miodszych respondentéw. Nie mniej jednak
w obu grupach wieku réznice pomiedzy dzietno$cig par hipo- i hipergamicznych
sa mniejsze niz rdznice wynikajace z poziomu wyksztatcenia partnerow. Dla przy-

2 Profile edukacyjne typu P-W i W-P nie zostaly uwzglednione na rysunkach 1-2 ze wzgledu na
niskie liczebnosci par o takich profilach w probie.
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ktadu, w starszej grupie par w przypadku hipogamii i hipergamii analogicznego
typu (np. S-P i P-S) réznice w éredniej liczbie dzieci nie przekraczaja wartosci 0,25,
podczas gdy réznice pomiedzy réznymi poziomami hipo- lub hipergamii (np. S-P
i W-S) wynosza juz co najmniej 0,5 dziecka.

Odsetek par bezdzietnych rézni si¢ pomiedzy analizowanymi grupami (rysu-
nek 2). W pierwszej grupie par, w ktorych kobiety sa w wieku 25-39 lat najwickszy

Rysunek 1. Srednia liczba dzieci wedtug profilu edukacyjnego partnerow
Figure 1.  Mean number of children by partners’ educational profile

Grupa I: partnerki w wieku 25-39 lat Grupa II: partnerki w wieku 40+ lat
Group I: female partners aged 25-39 Group II: female partners aged 40 or more
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Uwaga: Jednolitym kolorem szarym oznaczono profile homogamiczne, kolorem niebieskim z wzorem
szachownicy profile hipergamiczne, a kolorem pomaranczowym w kropki profile hipogamiczne.
Note: Homogamy is marked in grey, hypergamy in checkered blue, and hypogamy in dotted orange.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GGS-PL.
Source: Own calculations based on the GGS-PL sample.

Rysunek 2. Odsetek par bezdzietnych (%) wedtug profilu edukacyjnego partneréw
Figure 2. Share of childless couples by partners’ educational profile

Grupa I: partnerki w wieku 25-39 lat Grupa II: partnerki w wieku 40+ lat
Group I: female partners aged 25-39 Group II: female partners aged 40 or more
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Uwaga: Jednolitym kolorem szarym oznaczono profile homogamiczne, kolorem niebieskim z wzorem
szachownicy profile hipergamiczne, a kolorem pomaranczowym w kropki profile hipogamiczne,
Note: Homogamy is marked in grey, hypergamy in checkered blue, and hypogamy in dotted orange,

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GGS-PL.
Source: Own calculations based on the GGS-PL sample.
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udziat par bezdzietnych wystepuje posrdd par o wysokim poziomie wyksztalcenia
obojga partnerow (typ W-W) 1 prawie co czwarta para o tym profilu nie posiada
(jeszcze) potomstwa. Najnizszy odsetek bezdzietnych wystepuje z kolei posrdd par,
w ktérych oboje partnerow lub tylko kobieta posiada wyksztatcenie podstawowe
(typy P-P i P-S, ok. 3%). W grupie respondentow, ktorzy zakonczyli juz repro-
dukcje najwiekszy udziat par bezdzietnych, przekraczajacy 5% ogédtu par, wyste-
puje posrdd partnerow o najnizszym poziomie wyksztatcenia (P-P) oraz posrod par
hipergamicznych, w ktorych kobieta ukonczyta wyksztatcenie srednie, a megzczyzna
wyzsze (S-W). Najnizszy odsetek bezdzietno$ci wystgpuje natomiast posréd par
homogamicznych o $rednim poziomie wyksztatcenia (S-S).

PROFIL EDUKACYJNY PARY JAKO DETERMINANTA DZIETNOSCI

Wplyw poszczegdlnych charakterystyk pary na jej zachowania reprodukcyjne
odzwierciedlony jest poprzez brzegowe rozktady a posteriori hiperparametrow
modelu. W dalszej czesci pracy zaprezentowane i omowione zostang wartos$ci ocze-
kiwane tych rozktadéw wraz z miarami istotno$ci parametru (M/7). Miara istotnosci
wyraza prawdopodobienstwo a posteriori, ze dany parametr przyjmie warto$¢ zero
lub bedzie mie¢ znak przeciwny do swojej wartos$ci oczekiwanej. Dla parametru 6;
mozna to zapisa¢ jako P(6;<0|Y), gdy E(6;|Y)>0 lub P(6;>0|Y) w przeciwnym
przypadku. Jest to zatem miara prawdopodobienstwa, odpowiednio, ujemnego badz
dodatniego przedzialu wartosci parametru z zerem wiacznie. W niniejszej analizie
zaklada si¢, ze jezeli miara istotnos$ci parametru jest mniejsza od 0,1, to zmienna
odpowiadajgca temu parametrowi ma istotny wplyw na zmienng obja$niang.

Interpretacja wartosci oczekiwanych a posteriori parametrow modelu jest naste-
pujaca: W stanie zerowym, podobnie jak w modelu regresji logistycznej, wraz ze
wzrostem danej zmiennej o jedng jednostke szansa bezdzietno$ci zmienia si¢ tylo-
krotnie, ile wynosi eksponens danego parametru (iloraz szans). Z kolei w stanie
licznikowym, wartoéci oczekiwane a posteriori parametroOw interpretowane sg tak,
jak w standardowym modelu Poissona — wzrost zmiennej objasniajacej o jedng jed-
nostke wywotuje zmiang $redniej oczekiwanej liczby dzieci w subpopulacji rodzi-
coOw (odzwierciedlonej przez A) o czynnik rowny eksponensowi danego parametru
(ryzyko wzgledne).

Wartoséci oczekiwane brzegowych rozktadow a posteriori parametrow modelu
wraz z miarami istotno$ci dla obu analizowanych grup respondentow przedsta-
wiono w tabeli 2. Wielko$ci prezentowane dla zmiennych nieistotnych statystycz-
nie (dla ktérych miara istotno$ci jest wyzsza od 0,1) oznaczono kolorem szarym.
Ponadto, w tabeli 3 zaprezentowano $rednie prawdopodobienstwo bezdzietno$ci
i liczbe dzieci w obu grupach par, obliczone na podstawie oszacowanego modelu.
Warto przypomnieé¢, ze w grupie par, w ktérych kobiety sa w wieku co najmniej
40 lat, analizie podlega¢ bedzie ptodno$é ukonczona a otrzymane wyniki dotyczyé
beda efektu quantum (liczba potomstwa catkowitego). Z kolei posrod tych zwigz-
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kéw, w ktorych kobieta jest w wieku 25-39 lat, analiza dotyczy¢ bedzie liczby
posiadanych dotychczas dzieci, a wyniki interpretowane bedg w konteksScie efektu
tempa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze réwniez w przypadku tej grupy otrzy-
mane wyniki mogg mie¢ w przysztosci odzwierciedlenie w poziomie ptodnosci
ukonczonej.

Zaczynajac od analizy determinant bezdzietnoS$ci, nalezy zaznaczy¢, ze profil
edukacyjny istotnie wptywa na prawdopodobienstwo bezdzietnos$ci, zarowno posrod
par, ktore zakonczyty karier¢ reprodukcyjng (partnerki w wieku 40 lat lub wiecej),
jak 1 posrdd tych, ktore sa w wieku rozrodczym (partnerki w wieku 25-39 lat). Na
podstawie analizy mlodszej grupy respondentow, okazato sie, ze na tempo przejscia
do stanu rodzicielstwa istotny wptyw ma poziom wyksztatcenia partnerow — pary
homogamiczne o podstawowym poziomie wyksztalcenia (P-P) najszybciej decyduja
si¢ na rodzicielstwo sposrod wszystkich analizowanych par (tabela 2). Natomiast
pary o wysokim poziomie wyksztalcenia (W-W) odraczaja decyzje o urodzeniu
pierwszego dziecka i zostaja rodzicami najp6zniej (lub najrzadziej) sposroéd wszyst-
kich analizowanych par — posiadaja tym samym najwyzsze prawdopodobienstwo
odraczania rodzicielstwa réwne 0,27 (zob. tabela 3). W konsekwencji, wptyw
poziomu wyksztatcenia na tempo przejécia ze stanu bezdzietnoséci do rodzicielstwa
jest negatywny (zgodnie z hipotezg H2b). Co ciekawe, o ile mtode pary o podsta-
wowym poziomie wyksztatcenia szybciej decydujg si¢ na pierwsze dziecko, o tyle
w starszej grupie par podstawowe wyksztatcenie obojga partnerow zwigksza praw-
dopodobienstwo bezdzietnosci (zgodnie z hipotezg H2a). Wyzsze wyksztatcenie
obojga partnerow nie ma istotnego wptywu na bezdzietno$¢ par (tabela 2), zatem
prawdopodobienstwo bezdzietnosci jest porownywalne do tego wystepujacego
posrod partneréw o Srednim poziomie wyksztalcenia (sprzecznie z hipotezg H2a,
zob. tabela 3). Wynik ten sugeruje wystepowanie réwnie silnej potrzeby pozostania
rodzicem lub rownie silnej presji spotecznej na posiadanie dzieci zarowno posrod
par o najwyzszym jak i o srednim poziomie wyksztalcenia, pomimo ze ci pierwsi ze
wzgledu na wyzsze wyksztalcenie majg tez wigcej mozliwosci wyboru konkurencyj-
nych z rodzicielstwem stylow zycia (Lesthaeghe i van de Kaa 1986). Jest to zgodne
z dotychczasowymi badaniami, ktére zwracaja uwage na to, ze w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, poziom bezdzietnoéci ,,z wyboru” jest jed-
nym z najnizszych w Europie (Mynarska 2013, Miettinen i Szalma 2014, Miettinen
1 1in. 2015, Beaujouan i in. 2016).

Posréd par heterogamicznych wptyw profilu edukacyjnego na prawdopodobien-
stwo bezdzietnosci rézni si¢ pomiedzy analizowanymi grupami. Posrod par, w kto-
rych kobiety sa w wieku zdolno$ci rozrodczej (25-39 lat) hipergamia w najnizszych
poziomach wyksztatcenia (podstawowe-$rednie) sprzyja wczesnemu rodziciel-
stwu (tabela 2). Z kolei pary hipogamiczne o wyksztalceniu najwyzszym, w kto-
rych kobieta posiada wyksztalcenie wyzsze, a mezczyzna $rednie (W-S), odraczaja
decyzje o pozostaniu rodzicami. Oba te wnioski sa zgodne z postawiong wczesniej
hipoteza H4a, dotyczaca pozytywnego wptywu hipergamii i negatywnego wplywu
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hipogamii na tempo przej$cia ze stanu bezdzietnosci do rodzicielstwa. W starszej
grupie par, w ktorych kobiety sg w wieku 40 lat lub wigcej, sprzecznie w wczesniej-
szymi oczekiwaniami okazato si¢, ze hipergamia partnerow o najwyzszych pozio-
mach wyksztatcenia (kobieta z wyksztalceniem $rednim, mezczyzna z wyzszym)
istotnie zwicksza prawdopodobienstwo bezdzietnosci — jest ono najwyzsze sposrod
wszystkich analizowanych par (tabela 3). Jest to zaskakujacy rezultat co najmniej
z dwoch powodow. Po pierwsze, pary hipergamiczne odzwierciedlajg tradycyjny
schemat zawierania zwigzkoéw, w ktorym megzczyzna jest lepiej wyksztatcony od
kobiety. Mozna by zatem przypuszczac, ze roOwniez podziat r6l pomiedzy partnerami
bedzie tradycyjny (mezczyzna ukierunkowany na zapewnienie wigkszosci srodkow
materialnych, kobieta bardziej skoncentrowana na opiece nad domem i dzie¢mi, zob.
Kocot-Gérecka 2015). Do takiego modelu rodziny dostosowano polityke rodzinna
w Polsce, co sugeruje relatywnie dobre warunki rozwoju rodziny w poréwnaniu do
modeli hipogamicznych. Po drugie, w hipergamicznym typie zwigzku koszty alter-
natywne posiadania potomstwa sa nizsze niz w parach hipogamicznych, glownie
ze wzgledu na mozliwos$¢ specjalizacji partnerow zgodnie z panujagcym tradycyj-
nym postrzeganiem 16l ptci (Becker 1991). Powinno to zacheca¢ par¢ do posiadania
dzieci, w szczego6lnosci w sytuacji stabilnosci materialnej, ktora czgsto jest osiggana
przy wysokim wyksztatceniu mezczyzny. Okazuje si¢ jednak, ze jest inaczej. Podej-
mujgc probe wyjasnienia negatywnego wplywu hipergamii w najwyzszych pozio-
mach wyksztalcenia na szans¢ rodzicielstwa warto zwrdci¢ uwage na to, ze wynik
ten otrzymano w grupie par, w ktorych kobiety s3 w wieku co najmniej 40 lat.
W zwigzku z tym znaczna cz¢$¢ tych par zaktadata rodziny w okresie socjalizmu,
w ktorym wyzsze wyksztatlcenie mezczyzny niekoniecznie wigzalo si¢ z wyzszymi
zarobkami (zob. Giza-Poleszczuk 2002, Domanski 2004). Dysonans pomigdzy aspi-
racjami wysoko wyksztatlconych mezczyzn a rzeczywisto$cia mogt powodowaé brak
satysfakcji z biezacej sytuacji i state poszukiwanie nowych mozliwosci, podczas gdy
rozw0j rodziny schodzit na dalszy plan. Ponadto, mozna przypuszczac, ze hiper-
gamia w najwyzszych poziomach wyksztalcenia zwigzana byta takze z wysokimi
aspiracjami kobiet wzgledem poziomu i stylu zycia.

Sposréd zmiennych kontrolnych, prawdopodobienstwo odraczania rodziciel-
stwa oraz prawdopodobienstwo bezdzietnosci jest mniejsze, gdy kobieta pracuje
w sektorze publicznym, zapewniajacym stabilniejsze zatrudnienie i tym samym lep-
sze warunki godzenia macierzynstwa z praca. Wyniki te sg zgodne z rezultatami
poprzednich badan (zob. np. Andersson i Neyer 2012, Osiewalska 2015). W grupie
par w wieku zdolno$ci rozrodczej im starsza kobieta tym mniejsze prawdopodo-
bienstwo nieposiadania dzieci. Pary, w ktorych mezczyzna jest starszy od kobiety
o co najmniej 3 lata wezesniej (lub czgéciej) decydujg si¢ na pozostanie rodzicami.
Ponadto, prawdopodobiefistwo odraczania rodzicielstwa jest mniejsze jezeli respon-
dent przebywat juz w zwigzku matzenskim z jednym z poprzednich partneréw.
Rowniez zamieszkiwanie na wsi sprzyja wczesniejszej decyzji o pozostaniu rodzi-
cem. Z kolei zwigzki kohabitacyjne oraz te zwigzki, ktére trwaja 5 lat lub krocej
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sprzyjaja odraczaniu rodzicielstwa. Na bezdzietno$¢ par, ktore zakonczyly kariere
reprodukcyjng, wplywa wiek kobiety — im starsza tym wigksze prawdopodobien-
stwo bezdzietno$ci. Jest to zgodne z U-ksztaltnym przebiegiem poziomu bezdziet-
nosci w czasie, w ktorym minimum przypada na generacje kobiet urodzonych na
przetomie lat 50. i 60. XX w. (zob. Sobotka 2017). Pary, w ktorych mezczyzna
jest mtodszy od kobiety posiadaja wieksze ryzyko bezdzietnosci. Ponadto krotki
czas trwania zwigzku (10 lat lub mniej) zwigksza prawdopodobienstwo bezdzietno-
Sci. Wreszcie partnerzy mieszkajacy na wsi rzadziej pozostajg bezdzietni niz pary
zamieszkujace w miastach.

Przechodzac do analizy dzietnosci par, ktore juz zostaty rodzicami, nalezy ponow-
nie zauwazy¢, ze obserwowane prawidtowosci roznig si¢ pomigedzy dwiema grupami
par. Posrod tych, ktérzy sa w wieku zdolnosci rozrodezej (kobiety w wieku 25-39
lat) zarowno partnerzy o wysokim poziomie wyksztalcenia (typ W-W), jak i pary
hipogamiczne, w ktorych kobieta jest wysoko wyksztalcona, a m¢zczyzna ukonczyt
wyksztalcenie $rednie (typ W-S), odraczaja kolejne urodzenia lub preferuja mniejsze
rodziny niz pozostate pary (zgodnie z hipoteza H1 i H3, zob. tabela 2). Tym samym
$rednia liczba dzieci posrdod takich par jest najnizsza i nie przekracza warto$ci 1,2
(tabela 3). Z kolei hipergamia partneréw o niskich poziomach wyksztatcenia (kobieta
podstawowe, mezczyzna Srednie) sprzyja wiekszej liczbie (dotychczas posiadanych)
dzieci (zgodnie z hipotezg H3). W starszej grupie par, ktore zakonczyly juz kariere
reprodukcyjng, widoczny jest wyrazny negatywny wpltyw wyksztatcenia partnerow
na ich dzietno$¢ (zgodnie z H1). Pary o najwyzszych poziomach wyksztatcenia, nie-
zaleznie od typu zwigzku (homogamia, hipogamia, hipergamia) zaktadaja najmniej
liczne rodziny (ponizej dwojga dzieci, zob. tabela 3), podczas gdy pary o najnizszych
poziomach wyksztalcenia maja najwiccej potomstwa (Srednio powyzej 2,5 dziecka,
tabela 3). Okazuje si¢ zatem, ze réozny poziom wyksztalcenia partnerow — to, czy
kobieta czy mezczyzna, ma wyzszy poziom wyksztalcenia — jest mniej istotny dla
liczby dzieci posiadanych przez pare. Kluczowe znaczenie ma poziom wyksztal-
cenia partneréw. Niewielkie roéznice w dzietno$ci par, w szczegdlnosci posrod
nizszych pozioméw wyksztatcenia, sg widoczne pomigdzy profilami hipo- i hiper-
gamicznymi (przy czym wieksze rodziny, zgodnie z hipotezg H3, zdaja si¢ zakladaé
ci drudzy).

W grupie zmiennych kontrolnych pozytywny wplyw na dzietno$¢ par w wieku
zdolnos$ci rozrodczej ma wiek kobiety — im starsza tym wigksza liczba posiada-
nych dzieci. W obu grupach par je$li me¢zczyzna jest starszy od partnerki, liczeb-
no$¢ rodziny jest wigksza. W starszych generacjach posiadanie mtodszego partnera
ogranicza liczb¢ potomstwa. Nastepnie, partnerzy mieszkajacy na wsi oraz ci, kto-
rzy posiadajg dzieci z poprzednich zwigzkow lub zawierali juz zwigzki matzenskie
z poprzednimi partnerami, maja wigkszg $rednig liczbe dzieci i liczniejsze potom-
stwo catkowite niz pozostate pary. Z kolei negatywnie na wielko$¢ rodziny wptywa
kohabitacja (statystycznie istotnie tylko w grupie starszej) oraz krotki czas trwania
zwigzku (istotnie tylko w grupie mlodszej).
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PODSUMOWANIE

Reasumujac wyniki badan opisanych w niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
potwierdzona zostata zalezno$¢ miedzy zachowaniami prokreacyjnymi par w Pol-
sce a ich profilem edukacyjnym, tj. poziomem wyksztalcenia obojga partneréw
oraz tym, ktore z nich, kobieta czy mezczyzna, ma wyzszy poziom wyksztalcenia.
Rozwazone zostaty dwie grupy par. Pierwsza z nich to pary, ktére z duzym praw-
dopodobienstwem mogg jeszcze wydaé¢ na $wiat potomstwo (kobiety sg w wieku
25-39 lat), druga stanowig te zwigzki, ktére na ogot zakonczyty juz kariere repro-
dukeyjng (partnerki w wieku 40 lat lub wiecej). W obu grupach rozwazono wptyw
profilu edukacyjnego pary na prawdopodobienstwo bezdzietnos$ci (w mtodszej gru-
pie traktowanego jako prawdopodobienstwo odraczania rodzicielstwa) oraz $redniej
liczby dzieci.

W kontekscie odraczania rodzicielstwa i bezdzietno$ci par sformutowano naste-
pujace wnioski. Analiza par, ktore zakonczyly juz reprodukcje pozwolila stwierdzié,
ze prawdopodobienstwo bezdzietno$ci jest relatywnie wysokie posrod par, w kto-
rych oboje partneréw posiada wyksztalcenie podstawowe. Taki wynik moze wska-
zywac na finansowe bariery rodzicielstwa, zaréwno bezposrednie (brak $rodkéw na
utrzymanie potomstwa), jak i posrednie, zwigzane z brakiem $rodkéw na wykrycie
1 leczenie nieptodnosci, ubogg dietg czy koniecznos$cig wykonywania cigezkiej pracy
fizycznej. Co ciekawe, wysokie prawdopodobienstwo bezdzietnosci wystepuje takze
posrod par hipergamicznych, w ktérych mezczyzna posiada wyksztatcenie wyzsze,
a kobieta $rednie. Wynik ten jest zaskakujacy i nie znalazt potwierdzenia w mtod-
szej grupie par. Sugeruje to wystepowanie swoistych ograniczen rozwoju rodziny
posrod partnerow hipergamicznych o wysokich poziomach wyksztatcenia, ktdrych
wiek zdolnos$ci reprodukcyjnej przypadt na okres socjalizmu. W mtodszej grupie par
zgodnie z oczekiwaniami okazato si¢, ze poziom wyksztatcenia partneréw wywiera
negatywny wplyw na tempo przejécia ze stanu bezdzietno$ci do stanu rodzicielstwa.
Oznacza to, ze partnerzy z wyksztalceniem wyzszym istotnie odraczaja rodziciel-
stwo (lub cze$ciej pozostang bezdzietni) w poréwnaniu do par o nizszych pozio-
mach wyksztatcenia. Ponadto wskazano, ze hipergamia edukacyjna mezczyzny
z wyksztatceniem Srednim i kobiety z wyksztatceniem podstawowym sprzyja wcze-
$niejszej decyzji o posiadaniu pierwszego dziecka. Co wigcej, hipogamia eduka-
cyjna mezezyzny z wyksztatceniem $rednim i kobiety z wyksztalceniem wyzszym
sktania pary do op6zniania decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka. Wskazuje to na
korzystniejsze warunki przejscia ze stanu bezdzietnosci do rodzicielstwa wystepu-
jace posrdd par hipergamicznych, czyli takich, w ktérych to mezczyzna jest lepiej
wyksztatcony od kobiety, a nie na odwrot.

W zakresie dzietnosci par wskazano na wystepowanie nastepujacych prawidlo-
wosci. Posréd par, ktore zakonczyly juz karierg reprodukcyjng poziom wyksztalcenia
obojga partnerow ma negatywny wplyw na potomstwo catkowite. Pary z wyksztat-
ceniem wyzszym maja przeci¢tnie az o ok. 0,7 dziecka mniej niz pary z wyksztal-
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ceniem podstawowym. Natomiast rézny poziom wyksztatcenia partneréw — to, czy
kobieta czy mezczyzna, ma wyzszy poziom wyksztalcenia — jest mniej istotny dla
liczby potomstwa catkowitego. Kluczowe znaczenie w dzietnosci starszych genera-
¢ji ma zatem poziom wyksztatcenia partnerdéw, a nie to, ktore z partnerow jest lepiej
wyksztalcone. W mtodszej grupie par (partnerki w wieku 25-39 lat) liczba dzieci,
podobnie jak w starszych generacjach, jest negatywnie skorelowana z poziomem
wyksztalcenia obojga partnerow. Moze to by¢ spowodowane zaréwno odraczaniem
kolejnych urodzen, jak i tendencja do posiadania mniejszej liczby potomstwa. Tym
razem wyrazne réznice wystapity w dzietnosci par hipo- i hipergamicznych. Oka-
zato si¢, ze pary hipogamiczne, w ktorych kobieta jest wysoko wyksztatcona ogra-
niczajg dalszy rozwoj rodziny. Z kolei hipergamia partneré6w o niskich poziomach
wyksztatcenia (kobieta podstawowe, mezczyzna Srednie) sprzyja wigkszej liczbie
dotychczas posiadanych dzieci. Podobnie zatem jak w przypadku przejicia ze stanu
bezdzietnosci do rodzicielstwa, rowniez warunki dalszego rozwoju rodziny posrod
mlodych respondentéw sa korzystniejsze wérdd par hipergamicznych.

W $wietle zaprezentowanych wnioskow warto zwroci¢ uwagge na nastepujace kwe-
stie. Istotne jest, ze wzrost liczby 0sob wysoko wyksztatlconych nie musi oznaczaé
utrzymywania si¢ niskiej dzietno$ci w Polsce. Przyktady innych krajow europejskich,
w tym przede wszystkim krajow skandynawskich i Francji wskazujg na mozliwo$¢
zmiany kierunku zaleznosci pomigdzy poziomem wyksztatcenia a dzietnos$cig mtod-
szych kohort na U-ksztaltny (z najmniejsza liczba dzieci wystepujaca wsrod par
o $rednim poziomie wyksztatcenia) lub pozytywny (zob. np. Kravdal i Rindfuss 2008,
Andersson i in. 2009, Wood i in. 2014, Osiewalska 2017). Kluczowe jednakze jest
zrozumienie potrzeb wspolczesnych par i opracowanie odpowiednich mechanizmow
majacych na celu wsparcie rodzin. W tym wzgledzie wydaje sie, ze o ile ograniczenia
finansowe w rozwoju rodziny sg wazne (o0 czym moze $wiadczyé wyzszy poziom
bezdzietno$ci wystepujacy posrod par o najnizszym poziomie wyksztatcenia), to dla
wigkszos$ci par najwickszg barierg zdaja si¢ by¢ trudnos$ci w godzeniu kariery zawo-
dowej z zyciem rodzinnym. Te trudnos$ci sg szczegdlne istotne dla 0s6b z wysokim
poziomem wyksztatcenia, ktérych udzial w Polsce stale wzrasta. Z pozafinansowych
rozwigzan majacych na celu wsparcie rodzin wazne jest zapewnienie sprzyjajacych
warunkéw na rynku pracy oraz odcigzenie kobiet w opiece nad dzie¢mi (McDo-
nald 2006, Matysiak 2011, Goldscheider i in. 2015). To drugie moze by¢ osiagnigte
poprzez wzrost dostepnosci publicznej opieki nad malymi dzie¢mi oraz promocje
zaangazowania m¢zczyzn w obowiagzki domowe 1 opieke nad potomstwem.
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COUPLE’S EDUCATION AND THEIR NUMBER
OF CHILDREN IN POLAND

ABSTRACT

Education is one of the most important determinants of fertility. The vast majo-
rity of previous research on the effect of educational level on reproductive behaviour
concerns women, while a couple perspective on fertility, although seems natural, is
often omitted. Couples’ fertility might be influenced by individual (absolute) charac-
teristics of both partners as well as by their joint (relative) characteristics. The aim
of this study is to analyse childlessness and fertility by couples’ educational profile
which is a combination of both partners’ educational levels. Different levels of edu-
cational exogamy are considered. Based on the two waves of Polish Generations
and Gender Survey (GGS-PL) couples who completed their reproduction as well as
those who are still in their reproductive ages are analysed. Among homogamous pro-
files the level of education negatively influences couples fertility, which means that
highly educated have the lowest number of children. However, the level of (defi-
nite) childlessness is one of the highest among those who are low educated. Family
size of heterogamous unions are similar among older generations, but for younger
couples hypogamy limits the number of children as compared to hypergamy. This
finding suggest that young couples in which women are more educated than their
partners encounter more difficulties in combing work and family than unions in
which a man is more educated than a woman.

Keywords: fertility, childlessness, couples, education, hurdle Poisson, Zero-Trun-
cated Poisson, Bayesian demography
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