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KIERUNKI ZMIAN
W INSTYTUCJONALNEJ OPIECE NAD DZIECMI
DO LAT 3 W SWIETLE OCZEKIWAN RODZIN

— STUDIUM PRZYPADKU!

WPROWADZENIE

Tytutlowa instytucjonalna opieka nad dzie¢mi do lat 3 rozumiana jest jako rozne
formy opieki pozarodzinnej, funkcjonujace jako ustugi spoteczne realizowane
w ztobkach 1 klubach dziecigcych lub ustugi opieki indywidualnej (domowej),
$wiadczone przez dziennych opiekunoéw i nianie (por. Eurostat 2009, Dz.U. 2016
nr 0 poz. 157).

W licznych badaniach naukowych funkcjonowanie instytucjonalnej opieki nad
matymi dzie¢mi (do lat 3, ale tez w wieku przedszkolnym) ukazywane jest w kon-
tek$cie r6znych korzysci o demograficznym, spotecznym lub gospodarczym charak-
terze. Przy czym istotne jest rozréznienie na dostgpno$é i jakos$¢ funkcjonowania
instytucji publicznych (finansowanych i zapewnianych przez panstwo lub samo-
rzady) oraz niepublicznych (oferowanych w sektorze prywatnym i pozarzgdowym),
a takze uwzglednienie perspektywy krotko- i dtugookresowej w analizie danych
skutkéw (Kurowska i Szczupak 2016: 86—102, Moron 2011: 168, Barnett 2011).

! Artykul powstat w wyniku badania realizowanego w 2015 i 2016 roku we Wroclawiu,
w ramach projektu ,,Partycypacyjna polityka rodzinna miasta Wroctaw” oraz programu Obywatele dla
Demokracji, finansowanego ze srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (funduszy EOG) (wigcej o projekcie: Participatory family policy of the city of Wroctaw, http://
eeagrants.org/project-portal/project/PL05-0492, data dostgpu: 26.07.2016; http:/frip.org.pl/projekty/
biezace/13-partycypacyjna-polityka-rodzinna-miasta-wroclaw, data dostgpu: 26.07.2016).
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Jednym z istotnych aspektéw funkcjonowania pozarodzinnej opieki nad matym
dzieckiem (dzieémi) jest potencjalny wzrost dzietnosci i aktywnos$ci zawodowej
kobiet. Z wynikow badan przywotanych przez Kurowska (2012: 16) wynika, ze
wzrost dostepnosci opieki instytucjonalnej nad dzieckiem ma pozytywny wplyw na
dzietno$¢ (Kravdal 1996, Del Boca 2002, Castles 2003, Wrohlich 2006, Rindfuss
1 in. 2010), jak réwniez na aktywnos$¢ zawodowa kobiet (Del Boca 2002, Del Boca
i Locatelli 2006, Haan i Wrohlich 2011). Pozytywny efekt uzyskiwany jest w tym
przypadku poprzez zwigkszenie liczby miejsc subsydiowanych w Zlobkach (a takze
przedszkolach) oraz dofinansowanie kosztow instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi
(szerzej: Kurowska 2012). Inne badania wykazuja, ze brak odpowiednich ustug opie-
kunczych nad matymi dzie¢mi stanowi jedng z gtdwnych barier aktywnos$ci zawodo-
wej 1 zatrudnienia kobiet. Te bowiem, niejako zmuszone do czasowego lub trwatego
opuszczenia rynku pracy, by zaja¢ sie dzie¢mi, majg rdézne trudnosci w ponownym
podjeciu zatrudnienia (Matysiak 2007, Kurowska 2010). Wobec powyzszego wazne
stalo si¢ tworzenie instrumentéw na rzecz laczenia obowiazkéw opiekunczych
z wykonywaniem pracy (por. Macura i in. 2005, Kotowska i Jozwiak 2011), zwlasz-
cza w odniesieniu do kobiet z dzie¢mi, ktore znacznie czg¢Sciej niz ojcowie opiekuja
sie nimi i z tego powodu czeéciej pozostaja bierne zawodowo? (Czapinski i Panek
2015: 140-142). Opieka instytucjonalna jest w tym kontek$cie uwazana za jedno
z podstawowych rozwigzan polityki rodzinnej, sprzyjajacych zaréwno wzrostowi
dzietnosci, jak i zatrudnienia kobiet (Kotowska 2007), zwlaszcza tych z dzie¢mi do
lat 3. Badania Del Boca i in. (2009, za: Kurowska 2010) dla krajow UE pokazaty,
ze dostepnos¢ opieki instytucjonalnej dla dzieci w wieku 0-2 lat, mierzona odset-
kiem dzieci uczeszczajacych do tych placowek, silnie dodatnio wplywa na praw-
dopodobienstwo pracy kobiet, w szczegdlnosci tych z niskim i $rednim poziomem
wyksztalcenia. Inne, potencjalne korzysci dostgpu do instytucjonalnej opieki nad
dzieckiem to m.in. redukcja ubodstwa kobiet (w zwiazku z ich aktywno$cig zawo-
dowg 1 zatrudnieniem), wyroOwnywanie szans zyciowych oraz zmniejszenie ryzyka
wykluczenia spotecznego dzieci z rodzin w stosunkowo gorszej sytuacji materialnej
lub tez z niskim wyksztalceniem rodzicéw (dzigki dostgpowi do niedrogich, ale
wysokich jako§ciowo, publicznych ustug opiekunczych i mozliwosci podjecia pracy
przez rodzicéw) czy korzysci gospodarcze, takie jak na przyktad wzrost przycho-
doéw podatkowych panstwa (z tytutu dostepu do pozarodzinnych ustug opiekunczych
1 potencjalnie wyzszych wskaznikéw aktywno$ci ekonomicznej oraz zatrudnienia)
(Esping-Andersen 2009, Heckmann 2011, Szelewa 2011).

W Polsce rozwojowi instytucjonalnej opieki nad matymi dzie¢mi powinna sprzy-
jac¢ utworzona w 2011 roku ustawa o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (Dz.U. 2016 nr 0
poz. 157), gtownie dzigki takim zmianom i regulacjom, jak:

2 Z opinii badanych w Diagnozie Spotecznej 2015 wynika, ze 96,1% 0sob, ktore nie pracuja (nie
sg zatrudnione) ze wzglgdu na opieke nad dzieckiem lub dzie¢mi to kobiety. W tym samym badaniu,
podobnie jak dwa lata wczesniej, co druga kobieta w wieku 25-44 lat wskazywata opieke nad dzieckiem
jako glowny powod biernosci zawodowej (Czapinski i Panek 2015: 142, 158).
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* rozszerzenie zakresu instytucji (ustug) opieki nad dzieckiem — od 2011 roku
oprocz ztobkow? funkcjonowaé moga kluby malucha, opiekunowie dzienni i nia-
nie;

* wprowadzenie w 2011 roku resortowego programu rozwoju instytucji opieki nad
dzieémi w wieku do lat 3 ,,Maluch™;

e od 2012 r. rozszerzeniu ulegt zakres podmiotéw uprawnionych do tworzenia
1 prowadzenia ztobkow i klubow dziecigcych (w ramach programu ,,Maluch”)
— w pierwszej edycji o dotacje mogly ubiegac¢ si¢ jednostki samorzadu tery-
torialnego szczebla gminnego z przeznaczeniem na tworzenie miejsc opieki,
organizacj¢ miejsc opieki u dziennego opiekuna oraz zapewnienie funkcjono-
wania miejsc opieki utworzonych od dnia wejscia w zycie ustawy; w kolejnych
edycjach dofinansowanie rozszerzono na kolejne grupy podmiotéw, m.in. osoby
fizyczne, organizacje pozarzadowe, osoby prawne, zaktady pracy, a od 2015 roku
uczelnie wyzsze;

* w2013 r. zmniejszono obowiazek wktadu wtasnego gminy, z 50% do 20%, jako
warunku uzyskania dotacji budzetu panstwa w ramach programu ,,Maluch”;

* w 2014 r. ztagodzono przepisy w zakresie wymagan lokalowych i sanitarnych
dotyczacych ztobkdéw i klubow dzieciecych (Dz.U. 2014 poz. 925).
Wymiernym efektem tychze zmian ma by¢ przede wszystkim zwiekszenie wskaz-

nika ,,uztobkowienia”, tj. odsetka dzieci do lat trzech objetych opiekg instytucjo-
nalng — do 33% w 2020 roku (SRKL 2020: 70). Inne strategiczne cele przywotane;j
ustawy to sprzyjanie rozwojowi zdywersyfikowanych instrumentoéw pozarodzinnej
opieki nad matym dzieckiem, wsparcie rodzin w planach prokreacyjnych i procesie
wychowania dziecka (zachgcanie do posiadania dziecka i kolejnych dzieci) oraz
utatwianie rodzicom matych dzieci podejmowanie zatrudnienia.

Niestety, w rzeczywisto$ci formy opieki wprowadzone ustawg o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 (Dz.U. 2016 nr 0 poz. 157) nie rozwijaja si¢ zadowalajaco (por. NIK
2014). Nasuwa si¢ pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Na podstawie wlasnej
obserwacji mozna postawi¢ hipoteze, ze wynika to przede wszystkim ze stabej wie-
dzy rodzin na temat funkcjonowania i mozliwosci dostepu do réznych instrumentéw
opieki nad dzie¢mi do lat 3, zwlaszcza takich jak kluby dziecigce, dzienni opie-
kunowie i nianie. Niniejszy artykul dostarcza argumentow na rzecz potwierdzenia
tej hipotezy. Jednocze$nie Autorzy wskazujg inne uwarunkowania stabego rozwoju
omawianych form opieki oraz okreslajg potencjalne kierunki rozwoju instytucjonal-

3 Warto przypomnieé, ze przed 3 kwietnia 2011 roku ztobki objete byly przepisami dotyczacymi
zaktadow opieki zdrowotnej. Zwigzane z tym, trudne wymogi formalne, prowadzity do coraz bardziej
postepujacego zmniejszania si¢ liczby zlobkow i oddziatow ztobkowych (szerzej: SRKL 2020: 12
i nast.).

4 Szczegdly dotyczace programu (konkursu) publikowane sg na stronie Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-rodzin-z-dziecmi/opieka-nad-dziec-
kiem-w-wieku-do-lat-trzech/resortowy-pogram-maluch/rok-2016/ogloszenie-o-konkursie/ (data dostgpu:
26.07.2016).
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nej opieki nad matymi dzie¢mi (do lat 3) na przyktadzie opinii, w tym oczekiwan
wroctawskich rodzin — uczestnikow badania.

Tabela 1. Wskazniki ,,uztobkowienia”* we Wroctawiu i w Polsce w latach 2012-2015
Table 1. Availability of nurseries in Wroclaw and Poland in 2012-2015

Wyszczegdlnienie 2012 2013 2014 2015
Specification
Wroctaw
Wroclaw

Dzieci w ztobkach i klubach dziecigcych

Children in nurseries and children s 2 954 3210 3874 4683
clubs
Populacja dzieci w wieku do lat 3 (0-2)
Population of children under the age 19 440 18 997 19 301 19713
of 3 (0-2)
Wskazniki ,,uztobkowienia”* (w %)
Availability of nurseries* (in %) 15,2 16,9 20,1 238
Polska
Poland
Dzieci w ztobkach i klubach dziecigcych
Children in nurseries and children s 45 111 54 559 66 365 74694
clubs
Populacja dzieci w wieku do lat 3 (0-2)
Population of children under the age 1190042 | 1145573 | 1124 854 1106141
of 3 (0-2)
. w0
Wskazniki ,,uztobkowienia* (w %) 38 48 5.9 6.8

Availability of nurseries* (in %)

* Stosunek liczby dzieci ogotem objetych opieka w Ztobkach/oddziatach Ztobkowych oraz klubach
dziecigcych do liczby dzieci w grupie wieku do lat 3 (bez trzylatkow) — wyrazony procentowo.
* The ratio of the number of children in nurseries / nurseries sections and children’s clubs to the
number of children under the age of 3 (excluding three-year-olds) — in percent.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: US we Wroclawiu 2014 i 2016, Banku Danych

Lokalnych GUS.
Source: own elaboration based on: Regional Statistical Office in Wroclaw 2015, Local Data Bank

of Central Statistical Office.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sytuacja we Wroctawiu jest pod pewnymi wzgledami
specyficzna. Z jednej bowiem strony wystepuje tu najnizszy — w poréwnaniu do
innych najwiekszych polskich miast’ — i znacznie nizszy niz dla Polski wspotczyn-
nik dzietnosci (1,144 wobec 1,145 w Lodzi, 1,185 w Krakowie, 1,198 w Poznaniu,
1,319 w Warszawie oraz 1,289 w Polsce w 2015 roku; Bank Danych Lokalnych
GUS, szerzej: Wrobel 2015). Narastajg takze inne problemy demograficzne, a co

3 Z liczbg ludnosci ponad 500 tys.
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za tym idzie, takze ekonomiczne, takie jak starzenie ludnosci, wyludnienie i uby-
tek zasobow pracy (szerzej: GUS 2014a). Z drugiej strony natomiast Wroclaw jest
przyktadem miasta, w ktérym od wielu lat podejmowane sg godne uwagi dziatania
na rzecz przeciwdziatania tym problemom poprzez poprawe warunkéw powstawa-
nia 1 funkcjonowania rodzin. Przyjeto m.in. strategi¢ ,,Wroctaw w perspektywie
2020 plus” (w 2015 roku), w ktoérej podkreslono, ze ,,[...] sukces odniosg te miasta,
w ktorych uda si¢ polaczy¢ elastyczng polityke aktywizacji zawodowej z elastyczng
politykg prorodzinng” (Galar i in. 2015: 8)°. Jednym z wymiernych rezultatéw poli-
tyki rodzinnej Wroctawia jest wysoki — w poroéwnaniu do przecietnej dla Polski
— wskaznik ,,uztobkowienia” (ok. 24% wobec ok. 7% w kraju, zob. tabela 1). Ofero-
wane sg tu takze — w mniejszym lub wigkszym zakresie — pozostate, wprowadzone
ustawg o opiece nad dzie¢mi do lat 3, instrumenty (zob. tab. 2).

Tabela 2. Ustawowe instrumenty opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 we Wroctawiu w latach

2012-2015
Table 2.  Statutory childcare instruments for children under the age of 3 in Wroclaw in years

2012-2015

Wyszczegdlnienie
: . 2012 2013 2014 2015

Specification
Zlobki. 41 66 95 107
Nurseries
Oddmabf Zlobkowe 5 5 0 0
Nurseries sections
Kluby dziecigce
Children’s clubs > 6 4 >
Dz1.enn1 op1§kunow1e 10 39 60* 90*
Daily caregivers
Nianie - - 400%* 300%*
Nannies

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: US we Wroctawiu 2014 i 2016, Bank Danych Lokalnych
GUS, * dane z wywiadu indywidualnego o liczbie dziennych opiekunéw w ramach projektu
WCI (Wroclawski opiekun dzienny...); ** dane uzyskane z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Departamentu Statystyki i Prognoz Aktuarialnych (szerzej zob. tabela 3).

Source: own elaboration based on: Regional Statistical Office in Wroclaw 2015, Local Data Bank
of Central Statistical Office, * data from the individual interview concerning the number of daily
caregivers within the WCI project (Wroclaw Daily Caregivers...); ** Data obtained from the
Social Insurance Institution, Department of Statistics and Actuarial Forecasts (see also table 3).

% Inne przyklady inicjatyw na rzecz rodzin to: przywotywany juz projekt ,,Partycypacyjna polityka
rodzinna miasta Wroclaw”, ktory realizowany byl w partnerstwie z gmina Wroctaw, powotanie w 2015
roku Rady do Spraw Rodziny przy Prezydencie Wroctawia. Warto tez przypomnie¢, ze Wroctaw jest
pierwszym miastem, w ktorym — w 2005 roku — powstat lokalny program Karty Duzej Rodziny.
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Przyjmujac zalozenie, ze rozwdj instytucjonalnej opieki nad dzieckiem w naszym
kraju byltby z wielu wzglgdow korzystny (por. Kravdal 1996, Del Boca 2002, Castles
2003, Del Boca i Locatelli 2006, Wrohlich 2006, Kotowska 2007, Matysiak 2007,
Kurowska 2010 i 2012, Esping-Andersen 2009, Haan i Wrohlich 2011, Kotowska
i Jozwiak 2011, Heckmann 2011, Szelewa 2011) wazne jest tez pytanie o to, jakie
powinny by¢ kierunki i uwarunkowania tego rozwoju, aby dostepnosc¢ i jakos¢ oma-
wianych ustug opiekunczych byly lepsze. Podobny dylemat stanowit dodatkowa
przestanke podjecia przedstawionych w niniejszym artykule badan.

Dalsza czgs$¢ artykutu jest podzielona na 5 cz¢$ci. W kolejnej scharakteryzowane
zostato wykorzystanie poszczegdlnych instrumentow wspierajacych opieke nad
dzie¢mi do lat 3, ukazujace sytuacje Wroctawia na tle Polski. Nastepna czes$¢ poswig-
cona zostata omowieniu metodyki badania sondazowego oraz struktury responden-
tow. W dalszych czesciach, w odrgbnych punktach, zaprezentowane zostaty wyniki
badania sondazowego oraz metodyka i wyniki zogniskowanych wywiadoéw grupo-
wych (grup fokusowych; FGI — Focus Group Interview). Artykul zamyka podsumo-
wanie, w tym wnioski z przeprowadzonych analiz.

INSTRUMENTY OPIEKI NAD DZIECKIEM W WIEKU DO LAT 3
WE WROCLAWIU I W POLSCE

Istotnym punktem wyjscia do diagnozy potrzeb rodzin odnosnie do polityki
rodzinnej wobec dzieci do lat 3 jest zobrazowanie stanu instrumentarium tejze poli-
tyki oraz zmian w tym zakresie od wprowadzenia ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3.

Tabela 3. Liczba 0sob zgloszonych do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu sprawowania opieki
nad dzieckiem na podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z dnia
4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (nianie)

Table 3. Number of people eligible for health insurance because of taking care of children under
an activation agreement in the meaning of the Act of 4 February 2011 on childcare,
under the age of 3 (nannies)

Liczba ubezpieczonych (zatrudnionych) nian
Wyszczegblnienie Number of insured (employed) nannies
Specification Polska Wroctaw
Poland Wroclaw
I-XII 2014 13 600 400
I-XII 2015 13 400 400
-1V 2016 9 800 300

Zrodto: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych.
Source: Social Insurance Institution, Department of Statistics and Actuarial Forecasts.
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Analizujac dang sytuacje we Wroclawiu (tabela 2) mozna zauwazy¢, ze wsrod
instytucjonalnych form opieki nad malym dzieckiem wyraznie przewazaja ztobki,
natomiast wérod form indywidualnych — nianie (zatrudnione na podstawie ,,umowy
uaktywniajacej”: we Wroctawiu w 2014 i 2015 roku podpisano okoto 400 umow
z nianiami, za$ w roku 2016, do kwietnia, okoto 300, por. tabela 3)’. Bardzo stabo
natomiast rozwingty si¢ kluby dzieciece 1 dzienni opiekunowie.

W $wietle zatozen Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 coraz wyzsza
dostepnos¢ ztobkow (i innych form opieki instytucjonalnej) jest pozadanym Kkie-
runkiem rozwoju systemu opieki nad matym dzieckiem. Poziom ,,uztobkowienia”,
czyli zinstytucjonalizowania opieki nad matym dzieckiem — tak we Wroctawiu, jak
i w catym kraju — jest jednak jeszcze raczej niski, choéby z punktu widzenia wspo-
mnianych wyzej zatozen (SRKL 2020: 70) i tzw. celow ,,barcelonskich™® (przypo-
mnie¢ warto, ze w $wietle owych zalozen odsetek dzieci w wieku do 3 lat objetych
opieka instytucjonalng powinien wzrosnac¢ z 3,7% w 2011 roku do 33% w roku
2020).

Jak pokazano w tabeli 1, odsetek dzieci w Ztobkach, oddziatach ztobkowych
i klubach dziecigcych w populacji dzieci do lat 3 (bez trzylatkow, tj. 0-2) w 2015
roku wynidst w Polsce 6,8% (por. Sprawozdanie...), a we Wroctawiu 23,8%. Ozna-
cza to, ze poziom instytucjonalnej opieki nad matymi dzie¢mi (w wieku 0-2 lata)
we Wroclawiu jest znacznie wyzszy niz $rednia w kraju.

METODYKA BADAN

Zasadnicza czg$¢ badania empirycznego stanowito badanie sondazowe. Na
potrzeby badania przygotowany zostal kwestionariusz obejmujacy pytania doty-
czace sposobu postrzegania opieki nad dzie¢mi ponizej 6 roku zycia oraz oczeki-
wan odnosnie do tego typu opieki. Badanie prowadzone byto w okresie od kwietnia
2015 roku do kwietnia 2016 roku w bibliotekach miejskich, ztobkach, przedszko-
lach, na piknikach miejskich, w$rod beneficjentéw pomocy spolecznej oraz wsrod
posiadaczy wroctawskiej Karty Duzej Rodziny. Polowa ankiet wypetniona zostata
w formie tradycyjnej (technika PAPI — Paper and Pencil Interview), osobiscie przez
respondenta. Druga polowa badania zrealizowana zostata za pomocg ankiety on-line
(technikg CAWI — Computer-Assisted Web Interview).

W badaniu udzial wzigto prawie 1000 osdb, z czego 847 ankiet zostato wypet-
nionych w sposob spdjny i mogly one zosta¢ uwzglednione w niniejszej analizie.
Ze wzgledu na charakter badania celem nie byto jednak uzyskanie proby reprezenta-
tywnej dla populacji Polski lub mieszkancow Wroctawia, chodzito o dotarcie do jak

7 Podobne tendencje, tzn. przewaga Ztobkéw i staby rozwoj pozostatych — ustawowych — instru-
mentow opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3 wystepuja w catym kraju (Sprawozdanie RM 2015).

8 Cele ,,barcelonskie” ustanowione zostaly na Szczycie Rady Europejskiej w Barcelonie w 2002
roku.
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najliczniejszej grupy osob reprezentujacych rodziny® z dzie¢mi i zaangazowanych
w opieke nad nimi. Z tego wzgledu wérdd respondentéw dominujag kobiety (ponad
80%), znacznie wigkszy niz w catej populacji jest takze odsetek rodzin z dzieémi,
a zwlaszcza rodzin wielodzietnych (z trojgiem i wigkszg liczbg dzieci), a prawie
90% respondentéw miato na wychowaniu dziecko (dzieci) w wieku do 6 lat. Dla-
tego uzyskane wyniki nie mogg by¢ w prosty sposob uogdlnione ani na populacje
mieszkancow Wroctawia, ani tym bardziej na populacje Polakéw. Sposéb doboru
respondentow, ktory nie zostal ograniczony do jakichkolwiek wstepnie zdefiniowa-
nych grup osob, prowadzenie badania w miejscach umozliwiajacych dotarcie do r6z-
nych grup rodzin (pikniki rodzinne, Ztobki, przedszkola, osrodki pomocy spotecznej)
oraz liczba respondentéw oznaczajg jednak, ze badanie stanowi cenne zrodto danych
o oczekiwaniach rodzin, a takze ich wiedzy o dostgpnych instrumentach polityki
rodzinnej wobec rodzin z matymi dzieémi i potencjalnych kierunkach ich rozwoju.

Drugim etapem badania empirycznego, majacym na celu poglebienie wynikow
uzyskanych w badaniu sondazowym, byto zogniskowane badanie grupowe. Szersza
charakterystyka tego etapu badan oraz wyplywajace z niego wnioski, przedstawione
zostaty w dalszej czesci artykutu.

STRUKTURA RESPONDENTOW

Wsrod ogétu respondentow 81% stanowity kobiety, a 19% mezezyzni. Byly
to przede wszystkim osoby w wieku 30-34 lat (33%) i 35-39 lat (31%), a takze
w wieku 4044 lat (17%). Osoby mlodsze, w wieku 25-29 lat, stanowity 12%,
a pozostali (2%) to rodzice w wieku 18-24 lat.

W badaniu dominowaty rodziny wielodzietne, tj. z 3 dzieci (34%), z 4 1 wigcej
dzieci (7%). Nastepng stosunkowo liczng grupa byty rodziny z 2 dzieci (29%) oraz
z jednym dzieckiem (27%). 3% os6b wypehiajacych ankiet¢ nie posiadato dzieci.

Uczestniczacy w badaniu posiadali najczesciej wyksztalcenie wyzsze (74%).
Wigkszo$¢ respondentéw (65%) to osoby pracujace w pelnym wymiarze godzin,
a nastgpnie osoby pracujace na wiasny rachunek (prowadzace wlasng dziatalnosé
gospodarcza, 13%)!?. Deklarowany przez respondentéw dochdd na rodzing (gtéwnie
z pracy zarobkowej) byt rozny. Najwiecej 0sob (29%) wskazato, ze jest on wyzszy
niz 5000 zl, najmniej (6%), ze dochod na rodzing nie przekracza 1000 zt (wykresy

® Za rodzine przyjeto w badaniu (zgodnie z definicjg przyjeta w Narodowych Spisach Powszech-
nych 2002 i 2011 oraz w Roczniku Demograficznym GUS (2014b)) matzenstwo z dzieckiem (dzie¢mi)
lub bezdzietne, a takze zwigzek nieformalny z dzieckiem (dzie¢mi) lub bezdzietny. Przy czym warto
mie¢ na uwadze, ze wsrdd respondentow, ktorych odpowiedzi zostaty uwzglednione w niniejszej ana-
lizie, wigkszo$¢ (82%) stanowity osoby zamezne.

19 Odsetek 0sob pracujacych na wiasny rachunek byt bardzo zblizony, niezaleznie od plci respon-
denta. Odsetek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza byt jednak wyzszy wsrod kobiet (prawie 17%)
niz wérod mezczyzn (niecate 11%).
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prezentujace strukture respondentéw z punktu widzenia réznych cech zaprezento-
wane zostaly na rysunku 1).

Rysunek 1. Wybrane cechy badanych rodzin
Figure 1. Selected characteristics of the analyzed families
Pteé / Sex Wyksztatcenie / Education

podstawowe gimnazjalne
) . m zasadnicze zawodowe ~ ®$rednie
m Kobiety = Mezczyzni mwyisze

Wiek / Age Liczba dzieci / Number of children

5%

bezdzietni u 1 dziecko m 2 dzieci

18-24 w2529 m30-34 m35-39 m40-44 145+
m 3 dzieci 4 dzieci 5 dzieci

Sytuacja na rynku pracy / Empioyment

status Dochéd rodziny/ Family income

Praca dorywcza

Praca na wigcej niz etat
= Praca w niepefnym wymiarze Pon. 1000 m 1000-2000 m 2000-3000
m Praca w pefnym wymiarze godzin
m Praca na wlasny rachunek

= 3000-4000 = 4000-5000 = Pow. 5000

Categories: Sex: Female, Male; Number of children: Childless, 1 child, 2 children, etc.; Employment
status: Temporary work, More than full time work, Part-time work, Full-time work, Self-employed;
Family income: Below 1000, ..., Above 5000

Zréodto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze niektére podgrupy sa na tyle mato liczne,
ze uzyskane dla nich wyniki, zaprezentowane w dalszej czeSci, nalezy traktowaé ze
szczegoOlng ostroznoscig. Dotyczy to przede wszystkim rodzin z wigeej niz 4 dzieci
oraz 0sob pracujacych dorywczo lub w wymiarze przekraczajacym jeden etat.

Jak juz wspomniano, taka struktura proby oznacza, ze uzyskanych wynikoéw nie
mozna uogolnia¢ na populacje miasta Wroctawia, ani tym bardziej populacje Pol-
ski. Ze wzgledu na wielko$¢ proby oraz sposéb doboru respondentéw!!, uzyskane
wyniki, chociaz niereprezentatywne dla wskazanych populacji, pozwalaja jednak
opisa¢ oczekiwania badanych rodzin.

WYNIKI BADANIA SONDAZOWEGO

Celem zdiagnozowania potrzeb badanych rodzin w odniesieniu do instytucjo-
nalnej opieki nad matymi dzie¢mi ankietowanym zadano pytanie: Co jest/bytoby
dla Pani/Pana najwigkszym utatwieniem przy posiadaniu matego dziecka — do
3. lat? Respondenci zostali poproszeni o ponumerowanie odpowiedzi wedtug waz-
nosci (od 1 — najwazniejsze do 7 — najmniej wazne). Wsérdd odpowiedzi mieli do
wyboru nastepujace opcje: swobodny dostep do ztobka, niska optata za ztobek, klub
dzieciecy, dzienny opiekun, niania (zatrudniana na umowe przez rodzica/rodzicow
dziecka), pomoc babci/dziadka lub innej osoby z rodziny (nieodptatnie), mozliwosé
sprawowania opieki osobi$cie (w potaczeniu ze §wiadczeniem pienigznym). Na tej
podstawie dokonano proby oceny, jakie instrumenty — sposrdéd ustawowych — sg
postrzegane przez badane rodziny jako mniej lub bardziej wazne w opiece na matym
dzieckiem oraz jak wazno$¢ instrumentéw ,,pozarodzinnych” (ustawowych) oce-
niana jest w poréwnaniu do rodzinnych (pozaustawowych) form opieki nad dziec-
kiem, takich jak osobista opieka oraz pomoc babci lub dziadka (lub innej osoby
z rodziny). W analizie tej nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy opcji dotyczacej osobistej
opieki nad dzieckiem w ankiecie podkres§lono, iz chodzi o opieke ptatng (potaczong
ze $wiadczeniem pienieznym, w zamian za wykonywanie pracy zarobkowe;j).

Mimo, ze respondenci proszeni byli o uszeregowanie dostgpnych opcji, nie
zawsze wypehiali ankiete zgodnie z tym poleceniem. Niektorzy zamiast odpo-
wiednio ponumerowaé poszczegdlne formy opieki (opcje) zapisali przy wybranych
z nich ,,TAK” (aspekt istotny) lub ,,NIE” (aspekt nieistotny). W zwigzku z tym,
aby ujednolici¢ uzyskane wyniki, uwzglednione odpowiedzi zostaly zakodowane
nastepujaco. Przypisano wartosci +1 odpowiedziom ,,TAK” oraz 1 i 2, warto$¢ -1
odpowiedziom ,,NIE” oraz 6 i 7, natomiast pozostatym odpowiedziom (3, 4 oraz 5)
— warto$¢ 0.

1 Sposob prowadzenie badania zaktadat dotarcie do jak najszerszej grupy rodzin z dzie¢mi — zarow-
no tych bardziej, jak i mniej zamoznych (stad badanie w bibliotekach miejskich, ztobkach, przedszko-
lach, na piknikach miejskich, ale takze wsrdd beneficjentow pomocy spotecznej).
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Srednie uzyskanych w ten sposob wartosci dla poszczegdlnych form opieki (i ich
cech) zaprezentowane zostaly na rysunku 2. Srednie te naleza do przedziahi od -1
do +1, gdzie warto$§¢ +1 oznaczataby, ze wszystkie rodziny deklarowaly, ze dany
aspekt jest dla nich najwazniejszy, natomiast -1 — ze dany aspekt jest dla nich naj-
mniej istotny.

Badane rodziny za wazne utatwienie w procesie wychowywania matego dziecka
uznaty takie instrumenty polityki rodzinnej, jak ztobek (swobodny dostep, niska
optata, zob. rysunek 2). Za nieistotne za$ kluby dziecigce oraz ustugi dziennego
opiekuna i niani (zatrudnianej przez rodzica lub rodzicow). Ponadto, rownie czg¢sto
jak ztobek respondenci wskazali osobistg opieke nad dzieckiem (w potaczeniu ze
$wiadczeniem pieni¢znym, rysunek 4), a nastepnie pomoc babci lub dziadka albo
innej osoby z rodziny (nieodptatnie). Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze odsetek
rodzin, ktére zdecydowanie popieraty albo opieke osobistg albo opieke instytucjo-
nalng, a drugg zdecydowanie odrzucaty (czyli oceniaty swobodny dostep do ztobka
jako istotny, a opieke osobistg jako nieistotng lub odwrotnie), byl stosunkowo nie-
wielki (na poziomie kilkunastu procent).

Rysunek 2. Oczekiwania rodzin odno$nie do instrumentéw / sposobow wsparcia w opiece nad
dzieckiem do lat 3

Figure 2. Expectations of families regarding instruments / methods of childcare support for
children under the age of 3

0,6 |

04 -
N . I l
0,0 - . . . ; ; .

swobodny niska optataza  klub dzieciecy dzienny opiekun niania pomoc osobista opieka

_|dostep do ztobka ztobek babci/dziadka (w potaczeniu ze

$wiadczeniem
pienigznym)

childcare support*

-0,2

-0,4

Wartosci okreslonych sposobéw wsparica /
The values of the different methods of

-0,6 -
Sposby wsparcia / Methods of childcare support

Categories. easy access to a nursery, low nursery fee, children’s club, daily caregiver, nanny,
grandparents’ help, personal care (combined with a cash benefit)

* im wyzsza warto$¢ tym dana forma wsparcia wazniejsza (skala: od -1 do 1; wartosci powyzej 0
wazne, ponizej 0 niewazne)

* the higher the value, the more important the form of support (scale: -1 to 1, values above 0
important, below 0 not important)

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Srednia maksymalnych, mozliwych do zaakceptowania przez rodzicow, mie-
siecznych optat za Ztobek (za 1 dziecko) wyniosta 276 zt (por. rysunek 3). Im wigcej
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dzieci w rodzinie tym wysoko$¢ tej optaty nizsza — od 318 zt dla rodziny z 1 dziec-
kiem do 199 (i mniej) zt dla rodziny z 4 dzieci (i wigcej).

Rysunek 3. Srednia maksymalnych miesiecznych oplat za ztobek, akceptowanych przez rodzicow,
wg liczby dzieci w rodzinie (w zt)

Figure 3. Average of the maximum monthly fees for nurseries accepted by parents, by number
of children in the family (in PLN)

zt/PLN
3507 318
300 - 273 276
260
250 -
199
200 -
150 I
100 - T T T T
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 dzieci ogodtem
srednia

Categories: 1 child, 2 children, etc., overall average

Zrédto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Z kolei przecigtna miesigczna wysoko$¢ pozadanego $wiadczenia za osobiste
sprawowanie opieki nad dzieckiem (dzie¢mi), w zwigzku z niewykonywaniem pracy
zarobkowej, wyniosta 1490 zt (por. rysunek 4). Co cickawe, z opinii badanych
rodzin wynika, ze im wigcej dzieci w rodzinie tym pozadana wysokos¢ Swiadczenia
za opieke na dzieckiem w wieku do 3 lat jest nizsza.

Rysunek 4. Przecigtna wysokos$¢ oczekiwanego swiadczenia za osobiste sprawowanie opieki nad
dzieckiem do lat 3, wg liczby dzieci w rodzinie (w zt)

Figure 4. Average expected cash benefit for taking personal care of the children under the age
of 3, by number of children in the family (in PLN)

/PN
1800 -
1700 4 1677 1659
1600 + 1490
1500 -
1400 1311
1300 1 1200
1200 -
1100 .
1000 - T T T T
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci 4 dzieci ogoétem $rednia

Categories: 1 child, 2 children, etc., overall average

Zrédto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.
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Moze to by¢ zwigzane z tym, ze rodziny z liczbg dzieci wigkszg niz 2 uwzgled-
nity mozliwo$¢ otrzymywania tez innych $wiadczen pieni¢znych, m.in. Swiadczen
rodzinnych czy tez — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — $wiadczen wycho-
wawczych w ramach programu Rodzina 500 Plus'?. Innym mozliwym wyjasnieniem
jest obecna sytuacja oséb (zazwyczaj matek) sprawujacych opieke nad dzieé¢mi.
W wypadku rodzin wielodzietnych, osoby te czesciej nie pracuja zawodowo ze
wzgledu na sprawowanie osobistej opieki nad dzie¢mi, za ktorg nie otrzymujg wyna-
grodzenia. W sytuacji rodzin z mniejszg liczbg dzieci lub bezdzietnych, sprawowa-
nie osobistej opieki nad dzie¢mi wymagaloby natomiast cze$ciej rezygnacji z pracy,
co skutkuje wiekszymi oczekiwaniami w zakresie wysokosci rekompensaty.

Rysunek 5. Deklarowane przeznaczenie $wiadczenia pienigznego na dziecko w wieku do 3 lat,
wg liczby dzieci w rodzinie
Figure 5. Declared allocation of cash benefits for a child under the age of 3, by number of
children in the family
90% 4
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0%

Opieka osobista Babcia lub dziadek Ztobek Inne

B 1 dziecko M 2 dzieci M 3 dzieci 4 dzieci 5 dzieci
Categories: Personal care, Grandmother or grandfather, Nursery, Other, 1 child, 2 children, etc.

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

W konteks$cie oczekiwan finansowych interesujaca jest tez cz¢$¢ badania, w kto-
rej rodziny zostaly zapytane czy sg zainteresowane $wiadczeniem pieni¢znym na
dziecko (wigkszos¢ badanych, tj. 94%, odpowiedziato — jak mozna bylo oczeki-
waé — twierdzaco) oraz, co wazniejsze, na co przeznaczylyby owo $wiadczenie
(por. rysunek 5). W przypadku rodzin z 3 i wigcej dzieci na pierwszy plan wysuwa
si¢ wlasnie opieka osobista nad dzieckiem (dla poréwnania, dla rodzin z 1 i 2 dzieci

12 Program Rodzina 500 Plus jest systemem wsparcia rodzin z dzieémi, zwlaszcza rodzin wie-
lodzietnych. Swiadczenie wychowawcze, w wysokosci 500 z, jest wyptacane rodzicom, opiekunom
prawnym lub opiekunom faktycznym, na kazde dziecko do momentu osiggni¢cia przez nie 18 lat.
W przypadku ubiegania si¢ o $wiadczenie na pierwsze dziecko obowigzuje kryterium dochodowe 800 zt
(jesli dziecko jest niepelnosprawne kryterium jest zwigkszone do 1200 zt), na drugie i kolejne dziecko
mozna si¢ ubiega¢ o $wiadczenie niezaleznie od wysokosci dochoddéw. Zob. Ustawa z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, Dz.U. 2016 poz. 195, http://www.mpips.gov.pl/
rodzina500plus (dostep: 17.04.2016).
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réwnie wazny jest ztobek). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze czgstotliwo$é wska-
zan osobistej opieki wzrasta wraz z liczbg dzieci u badanych rodzin'3.

Interesujace jest takze to, ze rodzice rzadko przewiduja przeznaczenie otrzymy-
wanych §rodkow na dziecko dla babci lub dziadka (uczynitoby tak tylko niecate 10%
badanych rodzin)'“. Jednocze$nie warto przypomnie¢, ze pomoc babci lub dziadka
jest raczej waznym wsparciem w opiece nad malym dzieckiem (por. rysunek 2).

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze miesi¢czna, oczekiwana wysokos¢ §wiad-
czenia na dziecko wsérdod badanych rodzin jest niemal w zupelos$ci adekwatna do
wysoko$ci $wiadczenia wychowawczego, wprowadzonego w kwietniu 2016 roku
rzadowym programem Rodzina 500 Plus (por. rysunek 6). Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze omawiane badanie realizowane byto w okresie kampanii wyborczej oraz
tuz po wyborach prezydenckich w 2015 roku, kiedy to ostateczny ksztalt tego pro-
gram byt publicznie dyskutowany.

Rysunek 6. Miesigczna oczekiwana wysokos¢ $wiadczenia na dziecko w wieku do 3 lat, wg liczby
dzieci w rodzinie (w z})

Figure 6. Expected monthly cash benefit for a child under the age of 3, by number of children
in the family (in PLN)

Z/PLN
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Categories: Average, Median; Categories: 1 child, 2 children, etc.

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Inne cechy, warte uwagi w kontekscie identyfikacji potrzeb wroctawskich rodzin,
to: liczba dzieci, sytuacja rodzica (respondenta) na rynku pracy oraz dochdd rodziny.

13 W tym miejscu warto tez mieé¢ na uwadze inicjatywy Zwigzku Duzych Rodzin Trzy Plus, zmie-
rzajace do wprowadzenia w opiece nad dzieckiem do lat 3 bonu opiekunczo-wychowawczego (miesigcz-
nego $wiadczenia pienigznego naleznego na dziecko po 12. miesigcu zycia, tj. od zakonczenia urlopu
rodzicielskiego). Swiadczenie to miatoby przede wszystkim ulatwié wybor: czy korzystaé ze ztobka, czy
zatrudni¢ nianie, czy tez sprawowac osobistg opieke nad dzieckiem (wowczas owo swiadczenie byloby
czgsSciowa rekompensata utraconych dochodow z tytutu biernosci zawodowej).

14 Nalezy mieé¢ na uwadze, Ze nie ma zadnych przeszkod, aby rodzice zatrudnili wtasnie babcie
lub dziadka jako nianig, zgodnie z ustawa, tj. na podstawie odpowiedniej umowy (Dz.U. 2016 nr 0
poz. 157), 1 wyplacili jej ustalone wzajemnie wynagrodzenie.
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Biorgc pod uwage liczbg dzieci (por. rysunek 7), uzyskujemy potwierdzenie
przedstawionych wczesniej wynikow, a mianowicie, ze rodziny z liczbg dzieci nie
wigkszg niz 2 zainteresowane sa przede wszystkim zlobkiem (niedrogim), nato-
miast rodziny z 3 1 wigcej dzieci — osobistym sprawowaniem opieki nad dzieckiem
(dzie¢mi) w wieku do lat 3. Tym samym zauwazy¢ mozna, ze im wiecej dzieci
w rodzinie, tym mniejsze zainteresowanie owych rodzin zlobkami (a tym bardziej
pozostatymi rozwigzaniami ustawowymi, tj. klubami dziecigcymi, dziennymi opie-
kunami, zatrudnianiem nian). Rodziny z 4 dzieci uznaty Ztobek wrecz za nieistotny,
w poréwnaniu do ,,rodzinnych” form wsparcia (opieki osobistej, pomocy babci lub
dziadka), nawet gdyby miat by¢ dostepny w niskiej cenie.

Rysunek 7. Oczekiwania rodzin odnos$nie do form wsparcia opieki nad dzieckiem do lat 3,
wg liczby dzieci w rodzinie
Figure 7. Expectations of parents regarding forms of childcare support for children under the
age of 3, by number of children in the family
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04 -
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nia pomoc osobista opieka
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Sposoby wsparcia / Methods of childcare support

Categories: easy access to a nursery, low nursery fee, childrens club, daily caregiver, nanny,
grandparents’ help, personal care (combined with a cash benefit); 1 child, 2 children, etc.

* im wyzsza warto$¢ tym dana forma wsparcia wazniejsza (skala: od -1 do 1; warto$ci powyzej 0
wazne, ponizej 0 niewazne)

* the higher the value, the more important the form of support (scale: -1 to 1, values above
important, below 0 not important)

Zrodto: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Z punktu widzenia ekonomicznych warunkow funkcjonowania rodzin z dzie¢mi,
jednym z wazniejszych kryteridw jest ich sytuacja na rynku pracy, tj. status zatrudnie-
nia (pracujagcy w pelnym lub niepelnym wymiarze, pracujgcy na witasny rachunek czy
pracujacy dorywczo) oraz to, czy rodzic pracuje ponadwymiarowo (tj. w wymiarze
przekraczajacym caty etat). Analiz¢ oczekiwan rodzin odnosnie do opieki nad dziec-
kiem do lat 3 w zaleznosci od statusu rodzica na rynku pracy, prezentuje rysunek 8.

W tym przypadku nie jest to czynnik istotnie roznicujacy preferencje rodzicow
odnos$nie do okreslonych form wsparcia w opiece na matym dzieckiem. Niemal
w kazdym przypadku wybierany jest zardbwno zlobek, jak i osobista opieka albo
pomoc babci lub dziadka.
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Rysunek 8. Oczekiwania rodzicow odnosnie do form opieki nad dzieckiem do lat 3, wg statusu
na rynku pracy

Figure 8. Expectations of parents regarding forms of childcare for children under the age of 3,
by employment status

06 -
04 -

0,2

0,0
swobodny niska optata za
-0,2 4| dostgpdo ztobek
ztobka

ania pomoc osobista opieka
babci/dziadka

methods of childcare support

0,4
M praca w petnym wymiarze M praca na wtasny rachunek
praca w niepetnym wymiarze praca dorywcza
praca w godz. ponadwym.

Wartosci okreslonych sposobéw
wsparcia / The values of the different

0,6 -
Sposoby wsparcia / Methods of childcare support

Categories: Easy access to a nursery, low nursery fee, children’s club, daily caregiver, nanny,
grandparents’ help, personal care (combined with a cash benefit); full-time work, self-employed,
part-time work, temporary work, work more than full time
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* the higher the value, the more important the form of support (scale: -1 to 1, values above 0
important, below 0 not important)

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Nasuwaja si¢ tez inne, warte rozstrzygnigcia pytania, na przyktad: dlaczego
osoby pracujace w niepelnym wymiarze czasu pracy nie dostrzegly klubu dziecig-
cego (funkcjonujacego do 5 godz.), jako rozwigzania bardzo zblizonego do Ztobka,
podczas gdy sam Zztobek jest przez nich wybierany niewiele rzadziej niz sprawo-
wanie opieki nad dzieckiem w rodzinie lub tez dlaczego rodzice malych dzieci nie
wybierajg instytucji opiekuna dziennego, rozwigzania znacznie bardziej elastycz-
nego i ,,urodzinnionego” niz wskazywany przez nich ztobek.

Jesli chodzi o sytuacje dochodowg rodzin i jej ewentualny wptyw na hierarchie
waznos$ci okre§lonych form wsparcia w opiece nad matym dzieckiem (por. rysu-
nek 9) to szczegodlng uwage zwracajg rodziny z dzieémi, osiagajace dochody poni-
zej 1000 zt, ktore preferuja przede wszystkim osobistg opieke (platng) albo pomoc
babci lub dziadka, a rzadziej ztobek oraz pozostale instrumenty (wskazania rodzin
w pozostatych kategoriach wedlug dochodu sg zblizone — Ztobek lub opieka nad
dzieckiem w rodzinie).

Priorytet form zwigzanych z opieka rodzinng moze mie¢ w tym przypadku zwia-
zek z trudno$ciami w ponoszeniu koniecznych optat za ustugi dostarczane przez
panstwo, wtadze lokalne, czy tez inne podmioty. Moze to wynikac z tego, ze w opi-
sywanym badaniu zatozono, ze osobista opieka jest potaczona ze Swiadczeniem pie-
ni¢znym. Wreszcie, moze by¢ to zwigzane z brakiem wiedzy o innych, tanszych niz
ztobek, instrumentach wspierania opieki nad matym dzieckiem (jak opiekun dzienny
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lub klub dzieciecy). Jednoczesnie nasuwa si¢ pytanie, czy rodziny z relatywnie
niskimi dochodami nie skierowatyby swoich dzieci do innych niz Zlobek instytucji,
zamiast zajmowac si¢ nimi osobiScie, gdyby owe instytucje byty dostepne i gdyby
potencjalnie zainteresowane rodziny o nich wiedziaty. Umozliwiloby to wykonywa-
nie dodatkowej pracy, zwigkszajacej dochody rodziny, lub pozwolitoby na poszuki-
wanie pracy. Taki dylemat pojawia si¢ tez w konteks$cie postulowanego, posredniego
celu polityki rodzinnej, jakim powinno by¢ nie tylko wspieranie rodzicow w opiece
nad matym dzieckiem, ale tez tworzenie mozliwosci utatwiajacych taczenie zycia
zawodowego z rodzinnym, a przez to zwigkszanie aktywno$ci zawodowej 1 zatrud-
nienia w rodzinach z dzie¢mi (zwtaszcza wsrod matek z matymi dzie¢mi, ktore sg
w relatywnie najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (por. Kotowska 2007, Gro-
madzka 2008: 195 i nast., Kurowska 2010, Panek i Czapinski 2015: 140-142).

Rysunek 9. Oczekiwania rodzicow odno$nie do form opieki nad dzieckiem do lat 3, wg dochodu
w rodzinie
Figure 9. Expectations of parents regarding forms of childcare for children under the age of 3,
by family income
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wazne, ponizej 0 niewazne)
* the higher the value, the more important the form of support (scale: -1 to 1, values above 0
important, below 0 not important)

Zrodlo: obliczenia wlasne.
Source: own calculations.

Warto doda¢, ze oczekiwana wysoko$¢ miesigcznego $wiadczenia za osobista
opieke wsrdd rodzin z dochodem ponizej 1000 zt oscyluje mniej wigcej wokot wia-
$nie 1000 zt (oczekiwania te sa najnizsze w poréwnaniu z rodzinami o wyzszych
dochodach, rysunek 10). Moze to oznaczaé, ze rodziny z relatywnie niskimi docho-
dami sa sktonne rezygnowac z pracy na rzecz opieki osobistej nad dzieckiem, jesli
uzyskane z tego tytutu $wiadczenie bedzie zblizone do ewentualnych zarobkow, co
z kolei jest niepokojace ze wzgledu na malejace szanse na powrot takich osob do
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aktywnosci na rynku pracy (m.in. tego typu obawy zwigzane sg z uruchomieniem
programu Rodzina 500 Plus i oferowaniem innych §wiadczen pieni¢znych). Potwier-
dzenie tej hipotezy wymagaloby jednak szerszych badan i nie jest mozliwe wytacz-
nie na podstawie danych dostgpnych w opisywanym badaniu.

Rysunek 10. Oczekiwania dotyczace wysokosci $wiadczenia (miesigcznie) za osobiste
sprawowanie opieki nad dzieckiem w wieku do lat 3, wg dochodu w rodzinie (w zt)

Figure 10.  Expected monthly cash benefit for taking care of a child under the age of 3, by family
income (in PLN)
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WNIOSKI Z WYWIADOW FOKUSOWYCH

Wyniki badan ankietowych znalazty odzwierciedlenie w bezposrednich, zognisko-
wanych wywiadach grupowych (2 grupy). Pozwolily one tym samym na poglgbienie
wiedzy o oczekiwaniach i wiedzy rodzin odnosnie do pozarodzinnych (ustawowych)
form opieki nad dzieckiem do lat 3. W jednej z grup fokusowych udziat wzigto
6 0s0b — rodzicow posiadajacych dzieci w wieku do lat 3, w tym 3 kobiety i 3 me¢z-
czyzn. W drugiej grupie byto rowniez 6 osob, w tym 5 kobiet i jeden mezczyzna,
posiadajacych dzieci w wieku ,,ztobkowym™ lub ,,przedszkolnym” (do 6 lat). Rekru-
tacja uczestnikow badania odbywala si¢ za pomocg ogloszenia udostepnionego
w sieci Internet. Do badania zaproszono pierwszych zgtoszonych chetnych (wedtug
kolejnosci wptywu zgloszen), ktorzy spenili wspomniane wymagania, dotyczace
wychowywania matych dzieci w wieku do 6 lat.

Struktura rodzin respondentow, ze wzgledu na liczbe posiadanych dzieci, przed-
stawiata si¢ nastepujaco: w grupie pierwszej 3 z jednym dzieckiem i 3 z dwdjka
dzieci. W grupie drugiej — 2 z jednym dzieckiem, 2 z dwojka dzieci i 2 z trojgiem
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dzieci. Wiek respondentéw wahatl si¢ w granicach 34-38 lat. W wigkszos$ci byly to
osoby zatrudnione (tylko w trzech przypadkach uczestnicy badania zadeklarowali,
ze sg bezrobotni). Osoby posiadajace dzieci starsze niz 3 lata wypowiadaty si¢ na
podstawie doswiadczen. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze rowniez wychowywaly one
swoje dzieci w okresie obowigzywania ustawy z 2011 roku o opiece nad dzie¢mi do
lat 3, a zatem w okresie funkcjonowania instrumentéw analizowanych w omawia-
nym badaniu (ztobkow, klubow dziecigecych, dziennych opiekunéw i nian).

Szczeg6lnym celem tych wywiaddéw bylo poglebienie wiedzy o nastepujacych
wnioskach wynikajacych z oméwionych wyzej badan ankietowych:

1. Rodziny nie posiadajg odpowiedniej wiedzy o nowych instrumentach wprowa-
dzonych ustawa o opiece nad dzieé¢mi do lat 3, tj. klubach dziecigcych, dzien-
nych opiekunach i mozliwosci zatrudnienia niaf, z tego powodu nie dostrzegaja
ich jako potencjalnych rozwigzan utatwiajacych opieke nad matym dzieckiem.

2. Zdecydowanie wicksze zainteresowanie ztobkiem niz klubem dzieciecym,
dziennym opiekunem czy mozliwo$cia zatrudnienia niani wynika z utrwalonego
w naszym kraju, tradycyjnego modelu opieki nad matym dzieckiem, w ktérym
preferowana jest osobista opieka na dzieckiem (albo z pomocg babci lub dziadka,
ewentualnie innej osoby z rodziny), a jesli opieka ta miataby by¢ realizowana
poza rodzing, to w instytucjach znanych, ,,tradycyjnych”, jakimi sg ztobki.
Przebieg badania byl nast¢pujacy: uczestnicy najpierw wypeknili anonimowa

ankiete (metryczke), na podstawie ktorej mozliwe bylo scharakteryzowanie struk-

tury rodzin respondentéw. W czgéci zasadniczej (merytorycznej) moderator rozpo-
czal od pytania o to, jakie instrumenty wsparcia opieki nad dzieckiem do lat 3 sg
znane uczestnikom (bylto to pytanie otwarte). Po uzyskaniu réznorodnych odpowie-
dzi, ktore wskazywaly na znikoma Iub jedynie potoczng wiedze¢ badanych rodzin

o funkcjonowaniu wigkszosci ustawowych instrumentéw (klubu dziecigcego, opie-

kuna dziennego, niani), doktadnie wyjasnit jakie instrumenty sg dostgpne w §wietle

ustawy o opiece nad dzieckiem w wieku do lat 3, na czym polega ich funkcjono-
wanie oraz jakie warunki nalezy spetnié¢, aby z nich skorzysta¢. Nastepnie poprosit

o odniesienie si¢ do tych rozwigzan oraz uszeregowanie ustawowych i ,,pozaustawo-

wych” form opieki (osobistej lub babci/dziadka) od najbardziej do najmniej prefe-

rowanych jako wsparcie w wychowywaniu matych dzieci (podobnie jak w badaniu
ankietowym).

Przeprowadzone wywiady fokusowe potwierdzity obydwa sformutowane wyzej
whnioski, tj. o braku odpowiedniej wiedzy badanych rodzicow o funkcjonowaniu
wszystkich ustawowych instrumentow (respondenci odnosili si¢ gléwnie do naj-
bardziej powszechnych i znanych im form opieki — publicznych i niepublicznych
ztobkow). Dalsza cz¢é¢ badania pokazata tez duze zainteresowanie respondentow
pozostalymi formami opieki (dziennymi opiekunami, klubami dziecigcymi, nia-
niami), o czym $wiadczylo sporo pytan dodatkowych z ich strony oraz ozywiona
dyskusja. Mimo to, najprawdopodobniej ze wzgledu na to, ze uczestnicy badania nie
spotkali si¢ z tymi rozwigzaniami w praktyce, przy hierarchizowaniu ustawowych
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1 ,,pozaustawowych” form opieki (w koncowym etapie badania) nadal wybierali oni
przede wszystkim ztobki albo opieke osobista.

Doda¢ warto, ze badane rodziny nie wiedziaty, gdzie szuka¢ informacji o omawia-
nych instrumentach wsparcia. Korzystaty gtoéwnie z nieformalnych zrodet (takich jak
internetowe grupy dyskusyjne, fora internetowe itp.), gdzie wiedza o potencjalnych
rozwiazaniach jest rozproszona, niepelna i subiektywna. Dla przyktadu, zadna z rodzin
nigdy nie spotkata si¢ ze strong rzgdowa www.rodzina.gov.pl (na ktdrej dostgpne sg
wszystkie aktualne informacje o omawianych instrumentach ustawowych, sposobach
ich tworzenia, wykorzystania itd.), ani nie umiata przypomnie¢ sobie zadnej akcji
informacyjnej o tych rozwigzaniach (czy to rzadowej, czy w $rodowisku lokalnym).

Ponadto, zauwazy¢é mozna, ze rodziny preferujg te formy wsparcia opieki nad
matym dzieckiem, ktorym ufaja, lub tez co do ktorych majg przekonanie o wyso-
kiej jakosci ustug. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze instrumenty wprowadzone w 2011
roku mogg funkcjonowaé dopiero od kilku lat, podczas gdy ztobek — nawet jesli nie
jest postrzegany przez rodzicow jako odpowiednia instytucja do opieki nad matym
dzieckiem — znany jest od wielu dekad.

Inna, warta odnotowania kwestia, na ktorg zwrdcili uwage badani rodzice, to
koszty 1 wymogi formalne zwigzane z mozliwo$cia wykorzystania ustawowych
instrumentéw. Z dyskusji na ten temat wynika, ze — po pierwsze — istnieje rozdzwigk
pomigdzy ich oczekiwaniami, jakimi sg niskie koszty i wysoka jakos$¢ dostgpnych
ustug (mowa byta gtownie o ztobkach), a mozliwos$ciami spetienia tych oczekiwan.
Wskazali, ze niskie koszty wystepuja w ztobkach publicznych, ktére nie ciesza si¢
powszechnie dobrg opinig. Z kolei wysoka jakos¢ ustug dostrzegaja gtdéwnie w ztob-
kach niepublicznych, ktore jednak zwykle sa niedostgpne cenowo. Po drugie, poja-
wily si¢ glosy, ze wymogi formalne, jakie trzeba spetnié np. przy zatrudnianiu niani,
sa ,,odstraszajace”, z tego powodu wola korzysta¢ z ustug ,,nieformalnych”. Co cie-
kawe, wskazali tu nie tylko na nieformalne ustugi niani, ale takze ustugi (réwniez
funkcjonujace nieformalnie), przypominajace ide¢ opiekuna dziennego, tj. osoby,
zajmujace si¢ jednoczes$nie kilkorgiem dzieci, w swoim mieszkaniu lub mieszkaniu
jednego z rodzicow. Podkresli¢ nalezy, ze na informacj¢ o ,,ustawowym” opiekunie
dziennym w mies$cie Wroctawiu badani rodzice nie natrafili.

PODSUMOWANIE

Analiza funkcjonowania instrumentow ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 we
Wroctawiu (w niektorych aspektach takze w Polsce), pokazuje, ze w praktyce mamy
do czynienia z nierobwnomiernym rozwojem tych instrumentow — dostgpne i upo-
wszechniane sg gtéwnie Ztobki!®, natomiast znacznie mniej spopularyzowane sg

15 Przy czym, jak wynika z innych badaf, poziom ,,uztobkowienia” w Polsce jest bardzo zroznico-

wany, w niektorych gminach w ogole nie ma ztobkow, jak rowniez zapotrzebowania na te forme¢ opieki
(Kurowska i Szczupak 2016).
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pozostate (ustawowe) formy wsparcia opieki nad matym dzieckiem, takie jak kluby
dziecigce, opiekunowie dzienni oraz nianie zatrudniane na podstawie odpowiedniej
umowy. Z dotychczasowych badan (Eurofound 2015, Szczepaniak-Sienniak 2016,
Kurowska i Szczupak 2016) wynika, ze przyczyng takiego stanu rzeczy moga by¢
bariery o charakterze podazowym: prawno-organizacyjne (nadmierne, trudne do
zrealizowania lub zniechgcajace wymogi ustawowe ograniczajgce mozliwosci two-
rzenia danych form opieki przez uprawnione podmioty'®), finansowe (ograniczone
budzety samorzadoéw), kompetencyjne 1 swiadomosciowe (brak odpowiednich dia-
gnoz i rzetelnej wiedzy odnosnie do popytu na okreslone formy opieki w danym $ro-
dowisku lokalnym, niedostrzeganie zasadnoS$ci przeprowadzenia tego typu diagnoz).

Z kolei na podstawie badan oméwionych w niniejszym artykule (chociaz nie sg
one reprezentatywne dla wroctawskich rodzin, objety one jednak duza ich grupe)
mozna dodatkowo wskaza¢ potencjalne bariery rozwoju ustug opieki indywidualnej
(opiekunéw dziennych, nian) o popytowym charakterze, takie jak brak wiedzy ze
strony rodzicow o tych ushugach lub tez brak ufnosci wobec nich. Ponadto, w odnie-
sieniu do klubéw dzieciecych wydaje sig, iz jest to instrument mato adekwatny
do polskich realiow, jesli wzig¢ pod uwage to, ze majg one by¢ przede wszyst-
kim instrumentem ulatwiajagcym godzenie posiadania dzieci z wykonywaniem
pracy zawodowej. W naszym kraju bowiem rzadko podejmowana jest praca odpo-
wiadajaca oferowanemu przez kluby wymiarze czasowemu, do 5 godzin dziennie,
tj. w niepelnym wymiarze (wedlug danych Eurostatu jest to 7,1% oséb w wieku
produkcyjnym, Eurostat 2015). Cho¢ z drugiej strony warto zauwazy¢, ze instytu-
cjonalne formy opieki nad dzieckiem powinny by¢ dostosowane takze do potrzeb
tych rodzicow, ktoérzy preferujg zatrudnienie w elastycznym czasie pracy (z badan
Diagnozy Spotecznej 2015 wynika, ze takie rozwigzanie jest najbardziej pozadane

16 Na przyktad, klub dzieciecy moze funkcjonowaé, a tym samym by¢é dofinansowany ze $rod-
kow publicznych, tylko do 5 godzin dziennie, co zniechgca do ich tworzenia ze wzgledu na obawe,
ze w sytuacji, gdy wigkszos¢ rodzicow podejmuje pracg w pelnym wymiarze (8 godzin dziennie) nie
bedzie nan popytu; staby rozwdj opiekunéw dziennych wynika m.in. z konieczno$ci odbywania przez
kandydatow 160-godzinnego szkolenia (w przypadku, gdy kandydat na opiekuna dziennego nie posiada
ustawowych kwalifikacji pielegniarki, potoznej, opiekunki dziecigcej, nauczyciela wychowania przed-
szkolnego, nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej lub pedagoga opiekunczo-wychowawczego), ktore
zniecheca owych kandydatow do podjecia si¢ odptatnej funkeji opiekuna czyich$ dzieci lub z braku
mozliwosci samozatrudnienia jako opiekun dzienny (w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej);
,,odstraszajace” sg przepisy dotyczace zatrudnienia niani, zwigzane z konieczno$cig zawarcia umowy
uaktywniajacej i wynikajacymi z niej obowigzkami wobec ZUS. Te i inne bariery zidentyfikowane
zostaty w poglebionych wywiadach indywidualnych (badaniu zrealizowanym przez I. Kotowska, Szcze-
paniak-Sienniak i Szelewe w 2014 roku) na temat warunkoéw realizacji zadan wynikajacych z ustawy
o opiece nad dzie¢mi do lat 3, w ramach migdzynarodowego projektu badawczego pt. Families in the
economic crisis: mapping policy responses in 5 European Member States (Eurofound 2015). Wywiady
te byly przeprowadzone m.in. z przedstawicielami: Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Urzedu
Miejskiego Wroctawia, ,,Zwiazku Duzych Rodzin 3Plus”, Fundacji ,,Familijny Wroctaw” (szerzej: Euro-
found 2015, Szczepaniak-Sienniak 2016).
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w godzeniu posiadania dzieci i pracy zawodowej: dotyczy 59% kobiet i 61% mez-

czyzn!’, Czapinski i Panek 2015: 140).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na akceptowalnos¢ przez badane rodziny kosztow
dostepnych instytucji (ustug). Z przedstawionych tu badan wynika na przyktad, ze
$rednie miesi¢czne oplaty za zlobek nie powinny przekracza¢ 270 zt. Co wiecej,
badane rodziny z najnizszymi dochodami (ponizej 1000 zt) czgsto nie deklarowaty
korzystania z ustawowych rozwigzan (ztobka, klubu dziecigcego, dziennego opie-
kuna lub niani), a wskazywaly przede wszystkim osobistg opieke¢ lub pomoc babci
albo dziadka. Moze mie¢ to zwigzek z trudno$ciami finansowymi, ktore nie pozwa-
laja na ponoszenie optat za tego typu ustugi.

Inna ciekawa obserwacja wynikajaca z zaprezentowanych opinii wroctawskich
rodzin dotyczy modelu opieki nad dzieckiem. Ot6z teza o tym, ze w Polsce rodzina
pozostaje gldownym podmiotem sprawujacym opieke (por. Ciepielewska-Kowalik
2014: 145) zdaje si¢ dotyczy¢ przede wszystkim rodzin wielodzietnych (z 3 i wigk-
szg liczbg dzieci), bowiem rodziny z 1 i 2 dzieci wérod gtdéwnych form wsparcia
opieki nad matym dzieckiem wskazaty nieco czesciej ztobki.

Wobec powyzszego do pozadanych dziatan w rozwoju instrumentarium polityki
rodzinnej wobec rodzin z malymi dzie¢mi zaliczy¢ nalezy:

— upowszechnienie wiedzy wséréd rodzin o dostgpnych instrumentach polityki
rodzinnej (np. poprzez akcje informacyjne na piknikach miejskich dla rodzin,
w lokalnych mediach, Ztobkach, przedszkolach, szkotach i miejscach pracy);

— podejmowanie inicjatyw i dziatan na rzecz rzeczywistej (nie tylko ustawowe;j)
dywersyfikacji form wspierania opieki nad matym(i) dzieckiem (dzie¢mi) oraz
ulatwianie dostgpu do nich, przy uwzglednieniu oczekiwan i preferencji rodzin
oraz zroéznicowanej sytuacji zawodowej, rodzinnej itp. (poprzez systematyczne
diagnozowanie oczekiwan rodzin dotyczacych polityki rodzinnej w tym obsza-
rze)'%;

— rozwijanie niedrogich i $wiadczacych wysokiej jako$ci ustugi ztobkow oraz upo-
wszechnianie wiedzy o wszystkich aspektach wynikajacych z tej formy wsparcia
(np. na wzor ztobkow rodzinnych — creches familiales — we Francji);

17 Nastepne rozwigzania, jakie w przywotanym badaniu respondenci wskazali jako preferowane
w godzeniu pracy zawodowej i obowiazkow rodzicielskich to: lepsze mozliwosci opieki poza domem
dzieci do 7 lat (prawie 31% kobiet i 27% me¢zczyzn), wyzsze zasitki (wychowawczy, na dzieci, 24%
kobiet i 25% mezczyzn) oraz mozliwos¢ wykonywania czesci pracy w domu (28% kobiet i 23% mez-
czyzn). Pozostate opcje jakie respondenci mieli tu do wyboru, to praca w niepelnym wymiarze, praca
w systemie zmianowym, wigcej wolnych dni w tygodniu, dtuzszy urlop macierzynski, dtuzszy urlop
wychowawczy, lepsze mozliwosci opieki poza domem dzieci w wieku 7-12 lat (wigcej: Czapinski
i Panek 2015: 140).

18 Przyktad moze stanowi¢ model francusko-belgijski, ktéry charakteryzuje sie rozbudowanym
systemem publicznych (niedrogich) ustug opieki nad dzie¢mi, ktory sprzyja utrzymaniu wysokiej aktyw-
nosci zawodowej (réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy) wsrod kobiet wychowujacych dzieci.
Przy okazji warto zaznaczy¢, ze rozpowszechnione w tym modelu zatrudnienie matek realizowane jest
wskutek ich preferencji, a nie koniecznosci ekonomicznej, poniewaz model francusko-belgijski wspiera
r6zne modele ekonomiczne rodziny, w zalezno$ci od wyboru rodzicow (szerzej: Antonnen i Sipild 1996).

92



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Kierunki zmian w instytucjonalnej opiece nad dziec¢mi do lat 3...

— sprzyjanie rozwojowi form wsparcia dla rodzin pozostajacych gléwnym podmio-
tem opieki nad dzieckiem, tj. sprawujacych opieke osobiscie lub korzystajacych
z pomocy babci albo dziadka;

— wprowadzenie dodatkowego wsparcia (niekoniecznie w postaci bezposrednich
$wiadczen pieni¢znych) dla rodzin wychowujacych mate dzieci, a jednoczesnie
bedacych w trudnej sytuacji materialnej (np. poprzez uzaleznienie optat za dang
ustuge od sytuacji dochodowej rodziny, pierwszenstwo dostepu przez rodziny
ubogie do publicznych i jednoczesénie tafiszych niz prywatne ushug)'®.

W odniesieniu do rozwoju polityki rodzinnej w miastach, gminach i innych $ro-
dowiskach lokalnych warto doda¢, ze wskazana jest partycypacja wielu instytucji
i 0sob w kreowaniu owej polityki (zob. Rogaczewska 2013, Szczepaniak-Sienniak
2016). Inicjatywy i dziatania w tym zakresie powinny by¢ wspdlnym zadaniem
przedstawicieli r6znych $rodowisk, m.in.: wladz centralnych, jako podmiotu usta-
wodawczego; wladz lokalnych, realizujacych zadania zlecone przez rzad; organiza-
¢ji pozarzadowych, jako przedstawicieli samych rodzin; przedsigbiorcow i innych
podmiotow, posiadajacych odpowiednie doswiadczenie w tworzeniu i prowadzeniu
instytucji oferujgcych ustugi dla rodzin z dzie¢mi; naukowcow, jako 0osob wspiera-
jacych diagnozowanie potrzeb rodzin oraz gromadzenie i wykorzystywanie wiedzy
o nowych rozwigzaniach w okreslonych obszarach.
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DIRECTIONS IN DEVELOPMENT

OF INSTITUTIONAL CHILDCARE FOR CHILDREN
UNDER THE AGE OF 3 IN THE LIGHT

OF FAMILIES’ EXPECTATIONS — A CASE STUDY

ABSTRACT

New solutions in the field of childcare under the age of 3 were introduced in
Poland in 2011. This article, based on a survey conducted among Wroclaw families,
provides arguments for the thesis that actual implementation of these new solutions
is by far insufficient. An analysis of the instruments showed that nurseries are the
most popular and recognizable ones — in contrast to other quite unpopular services,
such as children’s clubs, daily caregivers and nannies employed on a contractual
basis. The results of the research presented in this article, indicate the existence of
constraints on both the supply side, including issues related to financial, legal and
organizational aspects, as well as on the demand side. The new solutions introduced
in 2011 seem not to fully meet the expectations of families.

Keywords: family, family policy, institutional childcare under the age of 3
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