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ABSOLUTYZM LOGICZNY A ONTOLOGIA

STRESZCZENIE

Tekst jest po$wiecony zwiazkowi miedzy logika a ontologia w kontekScie proble-
mu prawdziwo$ci zdan o przyszloSci. Jednym z rozwazanych probleméw jest ,nie-
wrazliwo$¢” logiki klasycznej na ontologiczny problem determinizm-indeterminizm.

Slowa kluczowe: determinizm, indeterminizm, prawda o przysztoSci, Kazi-
mierz Twardowski, Jan FBukasiewicz, Stanislaw Le$niewski, Willard von Orman
Quine, Donald Davidson, Georg Henrik von Wright.

W IX rozdziale Hermeneutyki Arystoteles napisat:

~Wszystko musi by¢ albo nie by¢, i bedzie albo nie bedzie, ale nie zawsze
mozna odr6znié i stwierdzi¢, ktory z tych czlonéw jest prawdziwy. Twierdze
na przyklad, ze jutro odbedzie sie bitwa morska albo sie nie odbedzie, ale nie
jest konieczne, azeby jutro odbyla sie bitwa morska ani tez nie jest konieczne,
azeby sie jutro nie odbyla, chociaz jest konieczne, azeby sie odbyla, badz nie
odbyla” (Arystoteles, 1975, 65).

Slowa te od dawna intrygujg filozoféw i logikow. Wiadomo, ze Arystoteles
zgodzilby sie z twierdzeniem, ze juz dzisiaj jest prawdziwe zdanie, ze jutro
bedzie bitwa morska lub ze jutro nie bedzie bitwy morskiej. Prawdziwosé
alternatywy ,Jutro bedzie bitwa morska lub jutro nie bedzie bitwy morskiej”
nie budzi podejrzen. Mozna jednak watpié, czy Arystoteles opowiedzialby sie
za tym, ze jedno ze zdan skladowych, tj. ,,Jutro bedzie bitwa morska” i ,,Jutro
nie bedzie bitwy morskiej” jest juz dzisiaj prawdziwe. Rbwnowazne by bylo
to temu, Ze juz dzisiaj jest ustalone, ze jutro bedzie bitwa morska lub ze juz
dzisiaj jest ustalone, ze jutro nie bedzie bitwy morskiej. MielibySmy zatem
do czynienia z ontologicznym determinizmem $cistym. Niekt6rzy jednak od-
czytuja Stagiryte w ten sposob, ze dodaja do jego pogladow logicznych inde-
terminizm metafizyczny. Przypominaja, ze wedtug Arystotelesa ,,...mogg ist-
nie¢ zdarzenia przyszle, ktore dzi§ nie s3 jeszcze zdeterminowane” (Luka-
siewicz, 1939, 215—223). W ich opinii spostrzezenie Arystotelesa stanowic
moze wstep do logiki wielowarto$ciowej. Postulujac bowiem istnienie zda-
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rzen przyszlych przypadkowych takich jak jutrzejsza bitwa morska, postulu-
je sie zarazem istnienie dodatkowej wartoSci logicznej (,,zdanie o tej jutrzej-
szej bitwie morskiej nie moze by¢ dzisiaj ani prawdziwe, ani falszywe”)
(Lukasiewicz, 1939). Inni respektujac zasade dwuwarto§ciowoSci uwazaja, ze
logika powinna by¢ niezalezna od ontologii (von Wright, 1984).

I. ABSOLUTYZM W TEORII PRAWDY

Absolutyzm w teorii prawdy deklaruje niewrazliwo$¢ na ontologiczny
spor determinizm-indeterminizm. Absolutysci sadza, ze zdania o przysztosci
sg stabilne i logicznie niezaleznie od tego, jakie stanowisko w tym sporze sie
poprze. Jednakze dyskusja miedzy absolutystami a relatywistami nie moze
by¢ ekstremalnie oddzielona od ontologii, poniewaz musi sie odbywac przy
wspolnie przyjetym zalozeniu, ze $wiat fizyczny jest ukladem o strukturze
dynamicznej, czyli zmienia sie w czasie. Jedynie w granicach takiego ujecia
daje sie sensownie postawi¢ kwestie, czy mozna zmienia¢ logike pod wply-
wem niektorych wspoélezesnych teorii fizycznych, ktére maja indetermini-
styczny wydzwiek. Absolutysta moze tez teraz Smialo odpowiedzieé, ze nie
jest istotne, czy rzeczywisto$¢ jest przypadkowa, czy tez nie, wazne ze w jej
opisie uwzgledni¢ nalezy zasady logiki klasycznej, na przyklad prawo wyla-
czonego Srodka. Jest jednak jasne, ze przy statycznej koncepcji bytu jego
stanowisko byloby trywialne. Absolutyzm lepiej wspdtbrzmi z determini-
zmem ontologicznym niz z indeterminizmem ontologicznym. Aby to poka-
za¢, rozwazmy modalne zdanie:

(1) Jest mozliwe, ze w listopadzie podczas gololedzi Kowalski ztamie noge.

Dla zwolennika laczenia absolutyzmu z determinizmem uzycie funktora
nieprawdziwo$ciowego ,jest mozliwe” bedzie jedynie ekspresja bezradnosci
poznawczej podmiotu, ktéry odnosi sie do czego$, co jest czasowo, zatem
bezwzglednie odseparowane. Pelne zdeterminowanie przyszlosci przez prze-
szlo$¢ kaze mu mozliwo$¢ traktowaé jako ,stan umyshu”. Absolutysci-
indeterminiSci ontologiczni beda natomiast w mozliwoéci widzie¢ ceche
Swiata. Indeterminista ontologicznym byt Jan Eukasiewicz, tworca logiki
trojwartoSciowej. Trzecia warto$¢ logiczna (1/2) interpretowana byla przez
niego jako ,,mozliwos¢”, ,niezdeterminowanie”. Za sprawg badan nad logika
modalna odrzucil on jednak te pierwsza ewentualno§é. Ma zatem warto$é
1/2 dla bukasiewicza wyrazny metafizyczny posmak, poniewaz ilustruje rze-
czywisto$¢ pozajezykowa, czyli fenomen niezdeterminowania zdarzen (Ma-
linowski 1990, 32). Wniosek moze by¢ taki, ze powinno sie uwzgledniaé
orientacje ontologiczng absolutystéw, bo moga by¢ oni absolutysta-
mi/indeterministami ontologicznymi, albo absolutystami/deterministami
ontologicznymi. Wydaje sie jednak, ze latwiej by¢ absolutysta deterministg.
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Jak Stanistaw Le$niewski. Zdania typu (1) sa wiec ro6znie interpretowane
przez zwolennikéw odmiennych ontologii. Bywa, ze prowadzi to do rewizji
logiki klasycznej w ramach tego samego absolutystycznego trendu.

II. SPOR O PRAWDE O PRZYSZLEOSCI
W SZKOLE LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

Kazimierz Twardowski w pracy ,,O tak zwanych prawdach wzglednych”
opowiedzial sie po stronie absolutyzmu.

~Bezwzglednymi prawdami nazywaja sie te sady, ktore sa prawdziwe bezwa-
runkowo, bez jakichkolwiek zastrzezen, bez wzgledu na jakiekolwiek okolicz-
noSci, ktére sa wiec prawdziwe zawsze i wszedzie. Wzglednymi za$ prawdami
nazywaja sie sady, ktore sg prawdziwe tylko pod pewnymi warunkami, z pew-
nym zastrzezeniem, dzieki pewnym okolicznoSciom; sady takie nie sa wiec
prawdziwe zawsze i wszedzie” (Twardowski, 1900, 315).

Uzycie frazy ,,sa prawdziwe zawsze” moze sugerowac, ze mamy do czynienia
z pierwsza w szkole lwowsko-warszawskiej werbalizacja pogladu na od-
wieczno$é i wiecznoéé prawdy. Czyli, ze

1) Sqd S jest vrawdziwy w czasie !, wiec sqd S jest prawdziwy w do-
wolnym czasie t,, przy t, <t (odwiecznosé).

Slowo ,zawsze” wydaje sie tez zwieraé mniej kontrowersyjny warunek
wiecznos$ci prawdy:

2) Sad S jest prawdziwy w czasie ?, wiec sad S jest prawdziwy w do-
wolnym czasie ?, , przy ?, > (wieczno$é).

Jest oczywiste, ze niespelienie obu naraz lub jednego z tych warunkéw
rowna sie relatywizmowi. Lecz relatywizmu, zdaniem Twardowskiego, nie da
sie pogodzi¢ z prawem sprzeczno$ci. Fakt ten dobrze ilustruje rozumowanie
wykorzystujace reductio ad absurdum przedstawione przez Le$niewskiego,
ucznia Twardowskiego. Na wstepie zaklada sie, ze pewien sad S nie jest
prawda odwieczng. Czyli, ze jest prawdziwy obecnie (w momencie ) a w
chwili wezeéniejszej ¢, nie byl prawdziwy. Jezeli S nie byl prawdziwy w .
to =S byl prawdziwy w Z,. W ten sposob, prawdziwv w przeszloéci sad —S
stoi w sprzecznoéci z prawdziwym obecnie sadem S . Pojawia sie sprzecz-
noéé, zatem —S jest obecnie falszywy, ho zakladalo sie, ze S jest obecnie
prawdziwy. Skoro —S byl prawdziwy w £, , to nie moze byé falszem w chwili
obecnej (LeSniewski, 1913).

Powyzsza argumentacja byla odpowiedzig na propozycje Tadeusza Ko-
tarbiniskiego, aby obok istniejacej lecz nieobecnej czeéci przysztosci
uwzglednié taka tej przyszlosci czesé, ,,...ktora nie tylko nie jest obecna, ale
nawet istnieé¢ jeszcze nie zaczeta” (Kotarbinski, 1913 (1957), 123). Mamy
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wiec dwie czedci przyszloéci: nieobecna ale istniejaca, oraz nieobecna ale
istniejaca. Trzeba zanotowaé, ze etykieta oryginalnosSci przyshuguje glownie
tezie o istniejacej, lecz nieobecnej czesci przyszlosci. Chociaz nieistniejaca —
i silg rzeczy nieobecna cze$¢ przyszloéci — odpowiedzialna jest za to, ze nie
kazda prawda jest odwieczna. Jak widaé, Leéniewski uderzylt w koncepcje
Kotarbinskiego przedstawiajac argumenty czysto logiczne. A mog}t to uczynic
rowniez z pozycji ontologa, bo byt zwolennikiem pokrywajacego sie ze zdro-
worozsadkowym podejécia, ze przyszto$¢ nie istnieje w zaden sposob. Do-
kladnie odwrotnie niz Kotarbinski. Przyjrzymy sie teraz genezie pogladu
o istniejacej lecz nieobecnej czeSci przyszlosci. Na poczatku Kotarbinski za
Brentano i Twardowskim przyjal nastepujaca definicje prawdy:

1. Sqd stwierdzajqcy przedmiot jest prawdziwy wtedy, gdy przedmiot
ten istnieje.

2. Przedmiot istnieje wtedy, gdy sqd twierdzqcy stwierdzajqgcy go jest
prawdziwy.

Przyjecie zalozenia, ze cze$¢ przyszlosci ,istnie¢ jeszcze nie zaczela”, po-
cigga stwierdzenie, ze nie wszystkie prawdy sa odwieczne, bo jezeli przed-
miot nie istnieje, to nie moze by¢ prawdg sad twierdzacy stwierdzajacy jego
istnienie. Nie moze tez sad ten by¢ falszem, bo ,...jakze moze istnie¢ to,
czego istnienie stwierdzajacy sad jest falszem”. Albo bardziej obrazowo:
»...nie mozna jutro wyjechac, jezeli wiadomo, ze klamie, kto ten jutrzejszy
wyjazd stwierdza” (Kotarbinski, 1913, 124, 126).

Rozwigzaniem problemu moze by¢ twierdzenie, ze sad jest ,trzeci”, nieo-
kreslony, ani prawdziwy, ani falszywy. Stanowi to rzecz jasna naruszenie
zasady biwalencji, i jak wiadomo, zainspirowalo Lukasiewicza do stworzenia
logiki wielowarto$ciowe;j. Lecz, co istotne, czeS¢ przyszlosci juz istnieje i jest
to ta jej czest o ktorej wypowiadamy prawdziwe sady twierdzace. Nalezy do-
da¢, ze stanowisko Kotarbinskiego bylo wynikiem maksymalistycznego trak-
towania wolno$ci ludzkiej. Kotarbinski twierdzil, ze czlowiek jest niezdeter-
minowany w swoich poczynaniach, a wolna wola manifestuje sie w tworczo-
$ci, szczegolnie artystycznej. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze lacznikiem
miedzy logika a ontologia jest w tym przypadku artystyczny akt tworczy. Nie
zmienia to faktu, ze mamy tu do czynienia z pewna wersja indeterminizmu
ontologicznego. Z dos¢ dobrym zapleczem logicznym. Skutkiem polemiki
Kotarbinskiego z Le$-niewskim bylo wazne rozgraniczenie w obszarze zdan
temporalnych.

Le$niewski zazadal bowiem odro6znienia kontekstow typu

1. Zdanie Z jest prawdziwe w 1.
od kontekstow typu
2. Zdanie Z(1) jest prawdziwe.
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Konteksty tupu 1 sg wedlug Le$niewskiego niedopuszczalne, bo powoduja
niestabilnos¢ zdan pod wzgledem prawdy i falszu. Poprawnie indeks czaso-
wy powinien znajdowac sie przy podmiocie zdania. Tak jak w zdaniu ,,Deszcz
pada we Lwowie 2 marca 1900 roku o godzinie 4°° po potudniu”, czyli zgod-
nie z kontekstem typu 2. Prawda nie powinna posiada¢ stempla czasowego.

III. QUINE, DAVIDSON I SLOWA OKAZJONALNE

Quine uwaza, ze mozna uniezalezni¢ prawde od osoby méwiacego i sytu-
acji wypowiedzi eliminujac stlowa okazjonalne ,ja”, ,ty”, ,to”, ,tamto”, ,tu”,
Stam”) teraz”, ,wtedy”, itp. Wedlug Quine’a ,,...poki postugujemy sie stowa-
mi okazjonalnymi, nie zdania, lecz jedynie pewne akty ich uzycia mozna
okresli¢ jako prawdziwe lub falszywe” (Quine, 1977, 35). Jest zatem czasowa
okazjonalno$¢ stow pewna odmiang okazjonalno$ci stow w ogole, i aby wye-
liminowa¢ powstalg za jej sprawg fluktuacje pod wzgledem prawdy i falszu
trzeba na przyklad zamiast slowa ,teraz” uzywac dat lub rownowaznych im
deskrypcji. Bioragc pod uwage powyzsza dyrektywe, mozna przyjac, ze kon-
teksty typu 1 w rozumieniu Le$niewskiego sa dla Quine’a niedopuszczalne
(Quine, 1977, 35).

W inny sposob problem prawdziwosci zdan o przyszlo$ci rozwiagzal
Davidson, ktory uznal, ze prawdziwosé jest wlasnoécia wypowiedzi, aktow
mowy, a nie zdan. Kazda wypowiedz stanowi za$ dla Davidsona tréjke ztozo-
na ze zdania, osoby oraz czasu. Oznacza to, ze zdanie z elementem okazjo-
nalnym ma zrelatywizowane warunki prawdziwosci do czasu i oséb. Na
przyklad zdanie ,Jestem zmeczony” jest prawdziwe wtedy, gdy w precyzyjnie
okre§lonym czasie wypowiadajaca to zdanie osoba jest rzeczywiScie zmeczo-
na. Wynika stad, ze Davidson uznaje za poprawne konteksty typu 2 w sensie
Le$niewskiego (Davidson, 1967).

Analiza przedstawionych do tej pory pogladéw pozwala wyprowadzi¢ na-
stepujaca konkluzje: tozsamo$é graficzna, fonetyczna zdania nie stanowi
0 jego tozsamo$ci semantycznej. A wyrazajac to samo stowami Kotarbin-
skiego: ,,... z dwobch zdan rownobrzmigcych lub rownoksztaltnych, jedno mo-
ze by¢ prawdziwe, inne falszywe, ale tylko wtedy, gdy tozsamos$ci struktury
towarzyszy r6zno$¢ znaczen, r6znosé¢ tresci wypowiadanych mysli” (Kotar-
binski, 1977).

IV. PRAWDA O PRZYSZEOSCI A ONTOLOGIA,
WEDLUG VON WRIGHT’A

Von Wright zaklada separacje logiki i ontologii w konteks$cie prawdziwo-
$ci zdan o zdarzeniach przyszlych. Wedlug von Wright’a nie jest tak, ze jezeli
kto$ stwierdza, ze przejscie od zasady wylaczonego $rodka do zasady biwa-
lencji jest w przypadku tego typu zdan nieuprawnione, to automatycznie jest
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indeterminista ontologicznym. On sam moze bowiem rezerwowac dla siebie
etykiete indeterministy logicznego, odrzucajgc sugestie o tym, ze jego po-
stawa inspirowana jest przez indeterminizm ontologiczny. Dla niego zdanie

1. Jest prawdq, ze jutro spadnie deszcz lub jutro nie spadnie deszcz.
nie bedzie posiada¢ ekwiwalenty w postaci zdania

2. Jest prawdgq, ze jutro spadnie deszcz lub jest prawdq, ze jutro nie
spadnie deszcz.

ewentualnie w postaci zdania:

3. Jest prawdgq, ze jutro spadnie deszcz lub jest falszem, ze jutro spadnie
deszcz.

Brak akceptacji dla tego przejScia nie idzie zatem w parze, wedlug von
Wrighta, z akceptacja indeterminizmu ontologicznego. Na marginesie, od
determinizmu ontologicznego moze réwniez odej$é determinista logiczny.
Bedzie jednak akceptowal to przejScie. Podazajac za von Wright’em mozemy
teraz sformulowaé nastepujace stwierdzenia:

4. Nie jest tak, ze jezeli cztony alternatywy ,Jutro spadnie deszcz” oraz
LJutro nie spadnie deszcz” posiadajq juz dzisiaj warto$é prawdy lub falszu,
to z tego wzgledu, ze istnieje determinizm ontologiczny.

5. Nie jest tak, ze jezeli istnieje determinizm ontologiczny, to z tego
wzgledu, ze czlony alternatywy ,Jutro spadnie deszcz” oraz ,Jutro nie
spadnie deszcz” juz dzisiaj majq warto$¢ prawdy lub fatszu.

6. Jezeli czlony alternatywy ,Jutro spadnie deszcz” oraz ,Jutro nie
spadnie deszcz” sq wartosciowo nieokreslone, to nie dlatego, ze istnieje in-
determinizm ontologiczny.

7. Jezeli istnieje indeterminizm ontologiczny, to nie dlatego, ze czlony al-
ternatywy ,Jutro spadnie deszcz” oraz ,Jutro nie spadnie deszcz” sq war-
tosciowo nieokreslone.

Zwiazek logiki z ontologia jest zatem wedlug von Wright’a iluzja, a prawda
przypisywana twierdzeniom szczegélowym jest zawsze aczasowa.! Bez
wzgledu na to, czy sa to zdania o przeszloSci, terazniejszosci, czy przysztosci.
Jezeli kto$ twierdzi, ze ,Bedzie jutro bitwa morska”, to twierdzi na przyklad
25 wrze$nia, ze ,26 wrze$nia bedzie bitwa morska”. Co jednak istotne,
prawdziwos$¢ jest dla von Wrighta atrybutem twierdzen logicznych, a nie
zdan. Wyjaséniajac, co znaczy okreslenie ,,przypisywac zdaniu prawde” nalezy

t Dla von Wrighta zwiazek logiki z ontologia jest iluzja, ale np. dla Eukasiewicza, tworcy logiki
wielowartoSciowej, nie jest. Jak sam Eukasiewicz przyznal, do stworzenia tej logiki sprowokowal go
fenomen niezdeterminowania zdarzen, czyli przypadkowa strona uniwersum. To samo zauwazy¢
mozna w zarysowanym wcze$niej pogladzie Kotarbinskiego.
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odwola¢ sie do twierdzenia, ktére to zdanie wyraza. Twierdzenie nie jest
jednak prawdziwe lub falszywe samo przez siebie, ale aby taka kwalifikacje
uzyskalo musi by¢ zwigzane z czasem i miejscem. W ten sposob twierdzenie
»Ma miejsce bitwa morska 26 wrzeénia 2014 roku” jest prawdziwe wtedy,
gdy rzeczywisScie ma miejsce bitwa morska w tym czasie. Mozna to ujac
schematycznie:

DEFINICJA. Wstawiajge " P" za zdanie ,Ma miejsce bitwa morska”, a "t"
za zdanie ,,26 wrzes$nia 2014 roku” otrzymujemy:

Jezeli PW! | to zdanie " pWt" jest prawdziwe.

Zdanie to jest tez prawdziwe nie tylko 26 wrze$nia 2014 roku podczas bitwy
morskiej, ale tez w kazdym czasie przed tym wydarzeniem oraz w kazdym
czasie po tym wydarzeniu. Spelnia zatem warunki ,polskiej” prawdy wiecz-
nej i odwiecznej. Jezeli uzyjemy wyrazenia ,Jest bitwa morska”, to stowo
sjest” funkcjonuje w tym wyrazeniu jako stowo nie odmieniajace sie w cza-
sach gramatycznych. Tak samo jak stowo ,jest” w zdaniu ,Dwa razy dwa jest
cztery”. Nie posiada wiec formy przeszlej ,bylo”, ani formy przyszltej ,be-
dzie”. Zdania w ktorych wystepuja wymienione formy czasowe moga zostaé
przeformulowane na zdania, w ktérych wystepuje wylacznie nie odmieniaja-
ce sie ,jest”. Na przyklad zdanie ,,Byto prawda w 1750 roku, ze Francja byla
wtedy monarchia” mozna przeksztalci¢ w zdanie ,Jest prawda, ze Francja
byta monarchiag w 1750 roku”. Podobnej operacji mozna dokona¢ w przy-
padku formy przyszlej ,bedzie”.2 Nalezy jeszcze zanotowaé, ze von Wright
rozréznia dwa typy twierdzen: ogodlne i szczegotowe. Twierdzenia ogodlne sg
rodzajami funkcji zdaniowych, czyli s3 wyrazeniami zawierajacymi przy-
najmniej jedng zmienng. Prawdziwo$¢ twierdzen og6lnych, a wiec funkeji
zdaniowych, jest znow funkcja ich czasowo-przestrzennej lokalizacji (kom-
ponent przestrzennv mozna niekiedy pominaé). W schematycznym wyraze-
niu " pwt" litera " P" symbolizuje zdanie wyrazajace twierdzenie ogélne te-
go typu. ze " PWI" wyraza twierdzenie szczegolowe. Dla danego " P" sche-
mat " pWt" okazaé sie moze twierdzeniem prawdziwym dla pewnych warto-
éci "1", a falszywym dla innvch wartoéci "f". W tej sytuacji mozna powie-
dzieé, ze twierdzenie ogélne " P", na przyklad ,Pada deszcz w Paryzu”, jest
czasami prawdziwe, a czasami falszywe, albo ze staie sie prawdziwe, oraz ze
przestaje by¢ prawdziwe. Jezeli jednak schemat " PWt" okazuje sie byé zda-
niem prawdziwym dla wszystkich wartoéci "¢", to méwimy, ze zdanie ogolne
"P" jest zawsze, czyli wiecznie prawdziwe. W ten sam sposob traktowaé
trzeba na przyklad zdanie ,,Ziemia zmienia swoja pozycje wzgledem stonca”,
bo jest to zdanie (praktycznie) wiecznie prawdziwe. Wiecznej prawdziwoSci

2 Idzie to w parze z postulatem Kotarbifiskiego, aby czasowo$¢ przechodzila ze spojki ,jest” na
podmiot zdania. Np. zdanie ,Polska byla krajem podbitym” moze zostaé zastapione zdaniem ,,Polska
z pewnego okresu wlasnej przeszlosci jest krajem podbitym”; cf. (Kotarbinski, 1939).
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twierdzenia ogblnego ,Ziemia zmienia swoja pozycje wzgledem Stonca”, nie
powinno sie jednak myli¢ ze wspomniana wcze$niej aczasowa, i w tym sensie
tez wieczng, prawdziwos$cig konkretnego zdania szczegblowego.

*

Poglad, ze problem prawdziwosci zdan o zdarzeniach przyszlych jest nie-
wrazliwy na ontologiczny spér determinizm-indeterminizm jest elegancki
i logicznie konsekwentny. C6z mozna zarzuci¢ argumentacji LeSniewskiego,
ktory respektujac zasade dwuwartosciowosci stwierdza, ze gdyby prawdziwy
obecnie sad nie byl prawda odwieczna, to doszloby do sprzecznoéci. Tylko,
ze czestokro¢ mamy jaki§ momentalny instynktowny opér, aby przyznaé, ze
zdanie ,,Cezar przeszed! Rubikon” bylo prawdziwe juz wtedy, gdy Cezar jesz-
cze tego nie zrobil (bo byl przed kampania). Albo, ze juz dzisiaj prawdziwe sa
zdania o naszych konkretnych zachowaniach w przyszlosci. Nawet jezeli kto$
sobie tego nie zyczy, to na mysl przychodzi mu natychmiast co§ w rodzaju
harmonii wprzéd ustanowionej, czyli fatalizm. Daje sie zatem zaryzykowaé
poglad, ze postulat separacji logiki od ontologii nie jest jasny dla kogo$, kto
operuje naturalnym, albo tez zdroworozsadkowym ujeciem Swiata. Wrecz
przeciwnie, w intuicyjnych/potocznych procedurach poznawczych problem
~prawdy przyszlej” jest nierozerwalnie zwigzany z metafizyka. A zaznaczy¢
trzeba, ze intuicyjne/zdroworozsadkowe ujecie Swiata jest baza dla bardziej
wyrafinowanych zachowan naukowych. Mamy zatem taki stan rzeczy, ze wy-
chodzimy od naturalnego, czy tez intuicyjnego zanurzenia w metafizyce,
a konczymy czesto bezwzglednym zakazem jej uprawiania w kontekscie na-
dawania warto$ci logicznej naszym wypowiedziom o zdarzeniach przyszlych.
Co ciekawe, konstrukcje logik wielowartoSciowych (L.ukasiewicz) powinny
by¢ godne uwagi dla kogos, kto z definicji zajmuje sie teoria Swiata realnego,
przykladowo dla fizyka. Tak jednak nie jest. Nawet w fizycznej teorii chaosu,
ktora silnie czerpie z przypadkowej i nieobliczalnej czesci matematyki, zalo-
zeniem jest zerojedynkowa logika klasyczna. Dopiero na jej fundamencie
buduje sie obraz $wiata, w ktorym jest miejsce na ,w pewnych granicach
dowolnos¢”.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przel. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1975.

D. Davidson, Truth and Meaning, Synthese, 1967, pol. ttum. w: idem, Eseje o prawdzie, jezy-
ku i umysle, Warszawa 1992.

T. Kotarbinski, Zagadnienie istnienia przysztosci, Przeglad Filozoficzny, 16, 1913; przedruk
w: T. Kotarbinski, Wybdr pism, Warszawa 1957, t. 1, s. 123.

, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwoéw 1929.

S. Lesniewski, Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez i wieczna i odwieczna?, Nowe Tory, 10,
1913.

J. Lukasiewicz, Geneza logiki tréojwartosciowej, Nauka Polska, t. XXIV, 1939, s. 215—223;
przedruk w: idem, Logika i metafizyka, Miscellanea, WFiS UW, Warszawa 1998.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl

Y
~—

Absolutyzm logiczny a ontologia 297

G. Malinowski, Logiki wielowarto$ciowe, PWN, Warszawa 1990.

Quine Quine, W. V. The Scope and Language of Science, w: The Ways of Paradox and Other
Essays, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,—London, England 1977; pol. thum,
w: W. V. Quine, Granice wiedzy 1 inne eseje filozoficzne, PIW, Warszawa 1986.

K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu
Lwowskiego ku uczczeniu pieésetnej rocznicy fundacji Jagielloniskiego Uniwersytetu Kra-
kowskiego, Lwow 1900, 315.

G. H. von Wright, Determinism and Future Truth, Philosophical Papers, vol. 3, Oxford 1984.

ABSOLUTISM AND ONTOLOGY

ABSTRACT
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