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WIEDZA W UJECIU REALIZMU EWOLUCYJNEGO
BOLESLAWA JOZEFA GAWECKIEGO'

STRESZCZENIE

Artykul rekonstruuje poglady polskiego filozofa, Bolestawa Jbozefa Gaweckiego
(1889—1984) zwiazane z jego koncepcja realizmu ewolucyjnego, w ktérym kluczowa
role pelni ewolucyjna koncepcja wiedzy. Filozof uzasadnia swoje stanowisko rozwo-
jem nauk przyrodniczych i spolecznych w ramach tzw. ,systematu metafizycznego”.
Uwaza, ze wiedza jest forma adaptacji ewoluujacego ludzkiego podmiot poznania do
ewoluujgcego Srodowiska jego Zycia i dzialania. Poglady te sa rozwinieciem filozofii
pozytywistycznej, szczeg6lnie empiriokrytycyzmu rozwijanego w duch filozofii kry-
tycznej Immanuela Kanta.

Stowa kluczowe: Bolestaw Jozef Galecki, ewolucyjna koncepcja wiedzy, rea-
lizm ewolucyjny, systemat metafizyczny, Immanuel Kant.

UWAGI WSTEPNE

Przedmiotem pracy jest przypomnienie i rekonstrukcja koncepcji reali-
zmu ewolucyjnego oraz idei wiedzy ewolucyjnej sformulowanych przez Bole-
stawa Jozefa Gaweckiego w ramach tworzonego przez niego systemu
pansomatycznego, inspirowanego dokonaniami empiriokrytycyzmu (dru-
giego pozytywizmu), ale i badaniami fenomenologicznymi oraz metodolo-
gicznymi, ktore uzupelnialy ten jego otwarty system filozoficzny.? Sadzimy,
ze dla wlasciwego zrozumienia tej koncepcji teoriopoznawczej, bazujacej na
pokantowskiej koncepcji poznania oraz ontologicznych zalozeniach empi-
riokrytycyzmu, zakladajacych pierwotnos$¢ bytowa tzw. ,czystych elemen-
tow”, w oparciu o ktéore podmiot ludzki buduje kolejne, przedmiotowe
obrazy $wiata, wazne jest przypomnienie koncepcji teorii naukowych i ich
podzialu, rozumienia czlowieka jako podmiotu poznania, ale i filozoficznej
refleksji nad przyroda, sformulowanych przez autora Filozofii rozwoju.

1 Praca zostala wykonana w ramach grantu: NPRH nr 11 H 12 0302 81.
2 Q Bolestawie Jozefie Gaweckim — zob. Aneks przy konicu tego artykutu.
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Stan badan nad spuscizng filozoficzng Gaweckiego nie jest obszerny, choé¢
w bibliografii przedmiotowej mozna spotka¢ kilkadziesigt wzmianek na te-
mat jego koncepcji i propozycji filozoficznych, ale réwniez kilka artykulow,
ktoére bezpoérednio omawiaja jego dokonania intelektualne. Nalezy wspo-
mnie¢ warto$ciowe w tej kwestii prace, np. Macieja Dombrowskiego, Ewy
Kilian, Jozefa Chwala, J6zefa M. Dolegi, czy Marii Szyszkowskiej, cho¢ zad-
na z nich nie podejmuje bezposrednio analizy jego ewolucyjnej koncepcji
wiedzy czlowieka o $wiecie.® Specyfika badan filozoficznych Gaweckiego
polega na tym, ze przez caly okres swej dzialalnoSci tworczej powracal on do
kwestii, ktore go szczeg6lnie interesowaly, a niejednokrotnie powtarzal swo-
je wezedniejsze propozycje rozwigzan, cho¢ czesto w odmiennych kontek-
stach badawczych, co bedzie mozna zauwazy¢ i w tym opracowaniu.

POJECIE TEORII I JEJ FORMY

W opinii Gaweckiego dzieki teoriom naukowym lepiej poznajemy struk-
ture $wiata, ale nie jest to rownowazne z pojmowaniem jego istoty. Teorie
bowiem przemijaja i sa ,pomocniczymi narzedziami badania”, a ich kolejne
formy pozwalaja pehiej i dokladniej bada¢ $wiat jako przedmiot poznania
ludzkiego. Dzieje sie tak dlatego, ze kolejne teorie obejmuja coraz szerszy
zakres faktow. Idac za pomyslami Johna F.W. Herschela i Williama St.
Jevonsa, filozof dzieli teorie na naukowe i pozanaukowe, przyjmujac, ze naj-
ogolniej teoria to ,niesprzeczny uklad zdan, wyprowadzanych ze ,zdan na-
czelnych”, czyli jej zatozen.* Do grupy teorii naukowych badacz zalicza teorie
formalne (logiczne, matematyczne), realne (typowo przyrodnicze, abstrahu-
jace od licznej grupy faktdow) i realne historycznie, czyli humanistyczne,
ktore sa formulowane niejednokrotnie w oparciu o jednostkowe fakty spo-
leczne. Pozostale dwa typy teorii dotycza wysitkow intelektualnych zwiagza-
nych z poszukiwaniem ,istoty rzeczy” i sa formulowane w obszarze teologii
oraz metafizyki. Przyjmuja one dogmaty (nie aksjomaty) i w oparciu o nie
wyciagaja logiczne konsekwencje co do charakteru poznawanego Swiata.
Niekiedy moga by¢ empirycznie sprawdzalne, ale brak takiego potwierdze-
nia ich nie dezawuuje, a nierzadko ,fakty nagina sie” do gloszonej doktryny.
Kazda préba naruszenia obowiazywania takiej teorii okresla jej przeciwni-
kow jako zdrajecow lub heretykdw, zastugujacych na potepienie w imie stoja-

3 Idzie tu o takie prace jak: M. Dombrowskiego, Filozofia i nauka — trudne zwiqzki. Metallmann
— Witkiewicz — Gawecki. WN Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2011, E. Kilian, Aksjologia a
idea perfekcjonizmu w ujeciu Bolestawa J. Gaweckiego, Zo®ia, nr 4, 2004, s. 95-103; J. Chwala,
Pogranicze nauk — na przykladzie epistemologii ewolucyjnej i innych zastosowan teorii ewolucji,
Pogranicze. Studia Socjologiczne, t. XX, 2012, s. 297—-320; J. M. Dolega, Kreacjonizm i ewoluc-
jonizm. Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem humanizacji, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1988; M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 220—221.

4 B. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszaw 1967, s. 14.
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cego za taka teoria ,wysokiego autorytetu” — twierdzi autor.” Wyjatek
stanowi jedynie teoretyczne stanowisko, ktore autor, inspirujac sie mysla
Immanuela Kanta, nazywa ,metafizyka krytyczna”, i w jego ocenie stanowi
ona ,,...rdzen filozoficzny pogladu na $wiat, tworzonego w oparciu o wyniki
badan naukowych.”® Taka teoria jest bardzo podobna do teorii realnych,
cho¢ jej zalozenia (hipotezy) moga by¢ aktualnie niesprawdzalne, sg jednak
formalnie mozliwe, zgodnie z zasada, ze ,hipotezy non fingo”. Okazuje sie —
wyjaénia swoj poglad na temat teorii Gawecki — Ze istotnie charakter zalozen
w teoriach kazdego z wyr6znionych tu typéw jest odmienny: w naukach
formalnych zalozenie jest aksjomatem, pewnikiem, do ktérego sprowadza
sie przez rozumowanie twierdzenia systemu; w naukach realnych — hipoteza
sprawdzalng, tak samo jak w naukach formalnych, intersubiektywnie, ale na
podstawie zmyslowej obserwacji i eksperymentu, hipoteza wyjasniajaca lub
rekonstruujaca w naukach historycznych; w systemach dogmatycznych zda-
nia naczelne maja charakter dogmatbéw, za§ w systemach filozoficznych
niedogmatycznych — charakter hipotezy wprawdzie w sensie naukowym
niesprawdzalny, niemniej jednak bardzo cenny, jezeli mozna oprzeé¢ na nich
harmonijny poglad na $wiat i zycie, zgodny z ludzkim do$wiadczeniem i da-
jacy praktyczne wskazowki postepowania ludzkiego. Nie trudno zauwazy¢,
ze autor nawigzuje tu do pogladéw pozytywistyczno-empiriokrytycznych
Tadeusza Garbowskiego, przedstawionych w jego artykule z roku 1903 pt.
Wiedza i zycie.

CZLOWIEK I JEGO WELADZE POZNAWCZE

Warto zatem przypomnie¢ gléwne tezy gnoseologii (w sensie wezszym
epistemologii) ewolucyjnej Gaweckiego, wynikajace z jego rozumienie
czlowieka oraz przyrody. W nich odnajdujemy réwniez pewne przekonania
ontologiczne autora, na ktérych opiera sie jego gnoseologia, ale i w wezszym
sensie sama epistemologia. Tezy te nierzadko znajduja sie jako milczace
zalozenia w podstawach jego rozwazan filozoficznych. Gawecki przyjmuje
wiec teze, ze gatunek ludzki, podobnie jak inne gatunki biologiczne, jest
efektem dlugotrwalego procesu ewolucji. Pisze:

»Gatunek ludzki rozwinat sie z form o nizszej organizacji, stopniowo zapewne
i w ciggu dlugiego czasu; niewatpliwie mamy podstawy do takiego przypusz-
czenia. Przez ciag wielu tysiacleci wyksztalcaly sie zmysly (tworzyly sie i do-
skonalily organa zmyslowe), uklad nerwowy, dzwieczny itd., ksztaltowal sie
stopniowo; znana nam postaé przybral, by¢ moze, juz mniej wiecej przed mi-
lionem lat, tak, iz najdawniejsi nasi przodkowie, nie znajacy jeszcze ludzkiej

5Ibidem, s. 14-15.
¢ Ibidem, s. 16—17.
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mowy podludzie, widzieli $wiat zasadniczo tak samo, jak my go widzimy;
szumialy dla nich zielone lasy, jagody mialy smak przyjemny, kwiaty mialy
zapach itd.” 7

W procesie przystosowania do otoczenia wyksztalcily sie z czasem, w ta-
kiej postaci jak obecnie, zmysly i umyst. Gawecki, za Tadeuszem Garbow-
skim i Joachimem Metallmannem, uznaje poznanie za gléwna, decydujaca
o przetrwaniu, funkcje zyciowa czlowieka, ale i innych gatunkéw biologicz-
nych.®

Poznawanie zatem to wzajemne oddzialywanie pomiedzy podmiotem po-
znajacym i przedmiotem poznania:

»Proces poznawczy jest rodzajem akcji i reakcji pomiedzy o$rodkami energe-
tycznymi, z ktoérych jeden przynajmniej jest wyzej zorganizowany (Swiado-
my). O$rodki energetyczne [...] czynnie przystosowuja sie do siebie nawzajem,
czego wynikiem jest wlaénie jakoSciowo$¢é rzeczy naszego otoczenia, umozli-
wiajaca nam konieczng (z biologicznego punktu widzenia) orientacje w ota-
czajacym nas $wiecie, ktora staje sie dla nas coraz subtelniejsza.”9

Dzialanie na nas jakiego$ oSrodka energetycznego polega na wysylaniu
(emisji) okreslonych fal lub czastek, na ktore podmiot poznajacy reaguje
w swoisty sposoéb — tj. determinowany jego charakterystyka gatunkowa
w sensie biologicznym. Mianowicie, przedmioty zewnetrzne uruchamiajg
w nas ewolucyjnie uksztaltowane, wlaéciwe naszemu gatunkowi dyspozycje.
Nasze ,$rodki poznawcze” (zmysly, umysl, przyrzady) nigdy nie zaznajamia-
ja nas bezposrednio z istniejacq niezaleznie od nas rzeczywisto$cia, lecz tylko
z jakims$ jej przejawem (wygladem), ktore dla kazdego gatunku biologiczne-
go, w tym czlowieka, nie wyczerpuja transcendentnej i uprzedmiotowiane;j
przez podmiot rzeczywisto$ci, ale sa jej przyblizeniem. Jedynie nauka jest
w stanie rozwijac¢ kolejne i bardziej adekwatne wyglady (przyblizenia owego
Swiata transcendentnego). W swych pracach filozof ciagle powtarza, ze moz-
liwoéci poznania czlowieka okreslila jego ewolucja przez miliony lat bytowa-
nia na planecie. ,,Ten fakt, ze tak nam sie przejawia [$wiat], jest rezultatem
trwajacego miliony lat przystosowania do niezaleznej od niego rzeczywisto-
éci” — podkresla wielokrotnie myslicie. '

W rozwoju osobniczym czlowieka z wiekiem wzrasta doSwiadczenie oraz
wiedza, budzi sie w konsekwencji w nim ,gldd wiedzy”, ktory staje sie typo-

7 B. J. Gawecki, Filozofia rozwaju, op. cit., s. 93—94.

8 Tu Gawecki nawigzuje do wykladéw T. Garbowskiego — Poznanie jako czynnik biologiczny, Kra-
kow 1910; i pogladéw Joachima Metallmanna budowanych pod haslem: ,filozofia funkcja nauki”,
przedstawionych w jego pracach: Nauka, poglgd na swiat, filozofia, Przeglad Wspolczesny, nr 5,
19309, s. 75; 1 idem, Filozofija przyrody i teorja poznania A. W. Whiteheada, Kwartalnik Filozoficz-
ny, 1925, z. 1, S. 59 i z. 2, s. 133—136.

° Ibidem, s. 61—-62.

10B. J. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, PIW, Warszawa 1964, s. 139.
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wo ludzkg przyczyna jej poszukiwania, ale i rozwoju oraz jej ewolucji. Celem
tego poszukiwania i rozwoju wiedzy jest zrozumienie celu i sensu zycia, czyli
nabiera ono wymiaru etycznego, ktéory ma dawaé ludziom poczucie szcze-
écia.!! Wiedza filozoficzna i naukowa stanowi wlaénie te droge rozwoju oso-
by ludzkiej. Dlatego kazda wiedza teoretyczna musi mie¢ wymiar etyczny,
podnoszacy jako$¢ istnienia, czyli 6w wymiar praktyczny. Kazdy bowiem
szczery poglad na $wiat pociaga za soba ,zobowiazanie moralne”, prowadza-
ce do okres$lonego postepowania. W opinii Gaweckiego ,przykladem nie-
Smiertelnym” takiego postepowania medrca byl Sokrates, gdyz tak zyt i tak
umarl, jak nauczal. Jego przeciwienistwem byl natomiast Max Stirner, wy-
znajacy etyczny solipsyzm, uznajacy ,za byt rzeczywisty tylko siebie same-
go”, pojmujacy Swiat jako teren ,wyzycia sie” za wszelka cene i zaspokojenia
osobistych celow egoistycznych. Postawa aksjotworcza — w opinii filozofa —
jest zrodlem wartoS$ci nie tylko moralnych, ale i innych, stwarzanych przez
ludzi. Maja one jednak charakter relatywny do specyfiki bytowania czlowie-
ka. Jedne maja charakter powszechnie obowiazujacy i s3 nimi wartoSci mo-
ralne oraz poznawcze, inne sg za$ wzgledne i s3 nimi wartoSci estetyczne
i techniczno-organizacyjne. Najbardziej idealnymi wartoSciami w opinii
Gaweckiego sa: dobro, prawda, piekno i pozytek, a ich kolejnos¢ nie jest tu
przypadkowa.'?

Oprocz ,glodu wiedzy” czlowieka wyrazajacego sie w badaniach nauko-
wych istnieje ,poped metafizyczny”, ktory odrywa — twierdzi Gawecki — re-
fleksje filozoficzng od badan dotyczacych faktéw. Podmioty ludzkie traca
wtedy ,rozwage i krytyczno$§¢”, schodzac na stanowisko maksymalizmu lub
minimalizmu filozoficznego. Jednak mysliciel twierdzi, ze wszystkie proby
ostatecznego rozwigzania filozoficznego czy naukowego, czyli che¢ dotarcia
do wiedzy absolutnej, sa nacechowane naiwnoscia. Filozofia jest bowiem
synteza do$wiadczenia ludzkiego danej epoki i potrzeby jednolitego punktu
widzenia okre$lajacego praktyczny punkt postepowania w dzialaniu ludzi
przy jednoczesnym, krytycznym przebadaniu mozliwosci intelektualnych
czlowieka danej epoki.'? Filozofia oraz nauka nie sa wiec prostym zestawie-
niem faktéw, ale ,blyskiem intuicji tworczej”, o ktorej pisal Henri Bergson,
a ktora pdzniej opisal z pozycji badan etologicznych i humanoetologicznych
Konrad Lorenz w koncepcji naglej zmiany skokowej — fulguracji.'* Nietrud-
no wiec zauwazy¢, ze zakresy terminéw ,gnoseologia” i ,epistemologia” sg
dla Gaweckiego rézne. Gnoseologia to teoria poznania, ktorej celem jest
zaspokojenie glownie ,glodu metafizycznego” podmiotu ludzkiego zwiaza-
nego z poszukiwaniem istoty rzeczy, za$ epistemologia to teoria poznania

! Ibidem, s. 140—141.

12 Ibidem, s. 142.

13 Ibidem, s. 144—156.

14 1. S. Fiut, Filozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenza. Studium problemowe i histo-
ryczne, Oficyna Wydawnicza KKA-L, Krakow 1994, s. 35—56.
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W sensie wezszym, zajmujaca sie procesami poznania zwigzanymi z upra-
wianiem nauki o faktach, ktéora uzasadnia prawomocno$é takiego poznania
i wskazuje jego zasady metodologiczne. Pozostaja one jednak miedzy soba
w pewnym zwigzku, a mianowicie owe ,blyski intuicji tworczej” odstaniaja dla
refleksji gnoseologicznej nowe dziedziny faktow naukowych, z ktoérymi
powinna sie liczy¢. Dlatego gnoseologia powinna mieé¢ charakter krytyczny,
a jej krytyczno$¢ winna réwniez zwrotnie odnosié¢ sie do badan typowo epi-
stemologicznych, by w poszukiwaniu, opisie i interpretacji faktow nie stracié¢
z oczu ich istoty waznej dla specyfiki gatunkowego egzystowania czlowieka
w Swiecie.

Czlowiek jako osrodek zindywidualizowany energii psychofizycznej, czyli
byt w ktéorym laczy sie energia psychiczna z fizyczna, wyraza sie w dziala-
niu.'”” Czlowiek jest nadto elektem ,,..Wszechéwiata tetniacego zyciem,
w nieskonczonej skali jego przejawdw, od najprymitywniejszych i najstab-
szych do najbardziej ztozonych i najpotezniejszych”.'® Dazy do coraz pelniej-
szego i doskonalszego zycia, a wiec coraz szczeSliwszego. Dynamizm zycia
czlowieka, elementu integralnego kosmosu, polega na laczeniu dwoch prze-
ciwstawnych tendencji tkwiacych w jego bycie: energii fizycznej dazacej do
rozpadu oraz energii psychicznej, dazacej do skupiania i osiggania wyzszego
stanu bytowania, czyli organizacji majacej charakter jakoSciowo nowy, ich
Scierania sie i walki. Ten byt czlowieka jest wiec z natury ,dialektyczny”
i ewolucyjny, partycypujacy w rozwoju Wszech§wiata, bedacego wypadkowa
iloSciowej zasady entropii i jakoSciowej zasady organizacji. Postep ku
wyzszym formom istnienia nie jest jednak koniecznym, ale Swiadomym wy-
borem przewagi sil organizujacych nad destrukcyjnymi. W koncepcji ontolo-
gicznej Gawecki przyjmuje hierarchiczng strukture bytéw, w ktorej na
pierwszym, najnizszym stopniu sa nieozywione organizmy energetyczne —
ciala, na drugiej ozywione osrodki energetyczne nie$wiadome (organizmy
nizsze), na trzecim — $wiadome osrodki energetyczne (organizmy wyzsze),
na czwartym, najwyzszym osrodki energetyczne $wiadome i tworcze, do
ktorych naleza ludzie'’. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze ta konstrukeja
bytu ludzkiego pod wieloma wzgledami przypomina koncepcje pdzniejsza
»~Wiezy Generowania i Testowania” sformulowang przez Daniela C. Dennetta
analizujacego ewolucyjna nature umyshu ludzkiego.'®

Takie rozumienie wladz poznawczych czlowieka i bytowe jego usytuowa-
nie wynika z przyjecia przez filozofa koncepcji tzw. panpsychosomatyzmu
jako metafizycznej teorii istnienie wszystkich elementéw Wszechéwiata.'
Wszech$wiat filozof pojmuje wiec jako calo§é psychosomatyczng, jako wsze-

15 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 40, 103—105.

16 Thidem, s. 106.

17 Ibidem, s. 127-148.

18 D. C. Dennett, Natura umystéw, Wyd. CIS, Warszawa 1997, s. 99—111.

19 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 103— 108, 110113, 115-123.
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chobejmujacy organizm, ale nie jest on doskonaly w sensie doskonalosci
absolutnej, lecz rozwija sie¢ stale w dazeniu do doskonaloéci zupeke;j.
sJestestwa $wiadome wszelkich stopni majqg obowiqzek — ze wszystkich
najwiekszy — wspoélpracowaé dla realizacji kosmicznego planu, zwalczaé
dobrem zlo, naiwnie upostaciowane w ,szatanie”, ktore jest rezultatem ist-
nienia tendencji przeciwdzialajacych realizacji tego planu”.2’ W konsekwen-
cji przyjetych zalozen Gawecki twierdzi, ze calo$¢ bytu jest nieskonczenie
doskonalsza ,,...od nas i znanych nam jestestw, co sie tyczy osiagnietego
stopnia organizacji, dazy do pelnej doskonalo$ci, a wiec do stopniowej eli-
minacji zla ze §wiata”.?! Nieprzerwane doskonalenie sie, nie dotyczy tylko
jednostek, lecz takze calych narodéw, lezy w ,planie bozym”, o ile my ludzie,
mozemy sie domysla¢ tego planu. ,Wierzymy, ze to jedyna droga, na ktorej
ludzko$¢ bedzie mogla kiedys osiagnaé prawdziwa trwala szczesliwo$é” —
deklaruje mysliciel. >

Na gruncie tego ontologicznego panpsychosomatyzmu Gaweckiego znaj-
duje uzasadnienie ewolucji tworczej calosci bytu; uzupelniajacej jego ewolu-
cyjny poglad na $wiat, postulat wszechstronnego doskonalenia sie jednostek
i spoleczenstw stanowi niezbedne ogniwo tego systemu, a wlasciwie ,syste-
matu”. Powstaje tym sposobem poglad na $wiat i zycie zgodny z doswiad-
czeniem ludzkim w obecnym stadium rozwoju naszego gatunku, zgodny
z aspiracjami wspolczesnych narodéw, dawnych i nowych, sktéconych nie-
kiedy tragicznie w trwajacym jeszcze przelomowym okresie dziejow, ale
coraz mocniej dajacych wyraz checi budowy pokoju i pojednania, doskonal-
szych form wspolzycia miedzyludzkiego, prawdziwej wolnosci i rzetelnego
postepu duchowego oraz materialnego — konstatuje Gawecki.?>

REFLEKSJA FILOZOFICZNA NAD PRZYRODA

Jedli idzie o rozumienie przyrody, to Gawecki postrzega ja jako Swiat
transcendentny wzgledem czlowieka poznajacego, tkwiacego jednak w nim
bytowo. Obraz przyrody i $wiatopoglad zwiazany z jej rozumieniem wynika
z szeroko rozumianego odzwierciadlenia, ale i wzajemnego oddzialywania
miedzy podmiotami poznajacymi, a konstytuowanymi przez nie przedmio-
tami, tworzacymi ,rzeczywisto$¢ dla nas”. Jedna z pierwszych prac po$wie-
conych filozoficznym zagadnieniom przyrody Gawecki przedstawil juz
w roku 1927, szukajac ,zlotego $rodka” w mysleniu o przyrodzie — miedzy
fizyka a samg filozofia, by te dwie dziedziny nie dokonywaly naduzy¢ inter-

2 Ibidem, s. 173.

2! Ibidem, s.133—-134.

22 Ibidem, s. 173.

2 Ibidem. Obszernie analizuje aksjologiczna koncepcje Gaweckiego i jego perfekcjonizm Ewa
Kilian — por. idem, Aksjologia a idea perfekcjonizmu w ujeciu Bolestawa J. Gaweckiego, op. cit.,
S. 99—103.
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pretacyjnych w swych obszarach badawczych.?* Przyroda ma dwa wymiary,
a wiec ukazuje nam sie jako ,rzeczy dla nas”, za ktorymi stoja ,rzeczy same
w sobie” i jako taka calos¢ jest substancjalna, ale i wystepuja w niej zjawiska
przyczynowo-skutkowe, jak rowniez sklada sie z wielu o$rodkéw energe-
tycznych wspoéloddzialujacych na siebie (i na podmiot poznania w aktach
poznawania oraz dzialania).?’

Celem badan filozoficznych filozofa jest stworzenie ,systematu filozoficz-
nego”, obejmujacego zagadnienia zwigzane z teoria poznania oraz wynikaja-
ca z ontologii etyke. W tworzeniu owego systematu Gawecki wyr6znia trzy
etapy: 1) analize wstepng wiedzy (rowniez naukowej), jaka posiada filozof
pod wzgledem formalnym i pojeciowym; 2) przyjecie pewnych zalozen onto-
logicznych (hipotez metafizycznych); u Gaweckiego jest to panpsychosoma-
tyzm; 3) interpretacje faktéw naukowych w konteksScie przyjetych zalozen,
by uzyska¢ w miare mozliwosSci caloSciowa wizje bytu wraz z probami wyja-
$nienia istoty zjawisk opisywanych przez nauke.’® Przy tym zakladana onto-
logia musi by¢ niesprzeczna wewnetrznie w sensie formalnym, niesprzeczna
z danymi nauki, ma by¢ podstawa pogladu na $wiat i warunkowaé zwiezly
$wiatopoglad.?’

Gawecki broni rowniez wymiaru metafizycznego filozofii przyrody, upa-
trujac jej wazna role w konstruowaniu syntezy wiedzy naukowej, bo obecnie
jest niewystarczajaca, posiada ,luki”, ktére nalezy sukcesywnie wypeliac
»--przez hipotezy lub zgola niesprawdzalne, podyktowane przez intuicje, [...]
majace by¢ wypelione przez co$, czego wprawdzie nie wiemy, ale co wydaje
sie nam mozliwe, w co potrafimy uwierzy¢”.?® Wiedza o przyrodzie jest wiec
jedynie prawdopodobna, a nauka posiada lepsze od filozofii narzedzia do jej
uprawdopodobniania. Wiedza filozoficzna o przyrodzie winna by¢ uwazana
za ,wiedze mozliwa”, czyli niesprzeczna z nauka, niesprzeczna logicznie oraz
hipotetyczna, tzn. moze by¢ zrodlem hipotez bez mozliwosci ich sprawdzenia
w danym momencie rozwoju wiedzy naukowej.?’ Niektorzy badacze idei
Gaweckiego uwazaja, ze jego punkt widzenia jest ,kompromisowym rozwia-
zaniem” 6wczesnych sporéw, ktore toczacych sie m.in. miedzy J. Metall-
mannem a Stanistawem Ignacym Witkiewiczem i jest bardzo podobne do
pogladéw na te kwestie A. N. Whiteheada.*°

24 B. J. Gawecki, Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. Heinricha,
F. Znaniecki, S. Bilski, B. Gawecki (red.), Krakdow 1927, s. 31—42; idem, Zagadnienia przyczynowo-
$ci w fizyce, op. cit., s. 11-17, gdzie Gawecki powtarza te same tezy filozoficzne na temat przyrody.

2 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 72—75 i 78—79. Podobne stanowisko filozof
konsekwentnie przedstawial w innych pracach — por. idem: Przyczynowosé i funkcjonalizm w fizyce
1923; 1 Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969.

26 B. J. Gawecki, Zagadnienia przyczynowosci w fizyce, op. cit., s. 15-16.

27 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 44.

28 B. J. Gawecki, Co to jest filozofia przyrody?, op. cit., s. 39.

»Bardzo rzeczowa analize stanowiska Gaweckiego przedstawil Maciej Dombrowski — por. idem,
Filozofia i nauka — trudne zwiqzki. Metallmann — Witkiewicz — Gawecki, op. cit.

3 Por. S. Kaminski, Filozofia i metoda. Studia z dziejéw filozofowania, w: idem, Pisma wybrane,
Lublin 1993, t. II, s. 49.
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Warszawa
https://pl.wikipedia.org/wiki/1969

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

Wiedza w ujeciu realizmu ewolucyjnego Bolestawa Jézefa Gaweckiego 225

Oproécz poznania naturalnego — podkresla konsekwentnie autor Filozofii
rozwoju — przyroda ukazuje sie cztowiekowi jako korelat poznania nauko-
wego, w ktorym wyglady (zjawiska przyrody) ukazuja sie nam w swych nau-
kowych wygladach odmiennie. Jesli w poznaniu naturalnym uchwytujemy
zjawianie sie przyrody w przedmiotach w wymiarze jako$ciowym, to w po-
znaniu naukowym wazniejsze jest poznanie ilo$ciowe, ktore ukazuje bardziej
detaliczny obraz ,rzeczy dla nas” i zbliza nas do podglebia $wiata przyrody,
ktorym jest jej ,rzecz sama w sobie” do konca niepoznawalna. Komentuje
swoj punkt widzenia na przyrode tak oto:

»Nauki $cisle o przyrodzie osiagnely niedawno granice wyobrazalno$ci: nie
potrafimy wyobrazi¢ sobie atomu; mozemy tylko opisa¢ go matematycznie,
czysto abstrakcyjnie. Jakie$ elementarne osrodki energii wyglqdajq przy za-
stosowaniu pewnej aparatury jak czastki, przy zastosowaniu za$§ aparatury
odmiennej jak fale; ale ¢ o wyglada raz tak, raz inaczej, czym sa «w sobie» te
oSrodki energii, tego uczony-specjalista, pozostajac na gruncie swej nauki, nie
moze i nie chce sie domy$laé, pozostawiajgc to uzupelienie ontologom. Pro6-
by takich uzupelnien pozosta¢ musza poza granicami nauki; ale zdarzy¢ sie
moze, jak zdarzalo sie w przeszlo$ci, ze oparta na intuicji hipoteza metafi-
zyczna zostanie kiedy$ potwierdzona przez uczonego, dla ktérego zrodlem po-
znania jest doSwiadczenie ekstraspekcyjne.”31

Taki opis przyrody jako korelatu poznania naturalnego (jako$ciowego)
oraz naukowego (ilo$ciowego) stanowil dla Gaweckiego silng przestanka do
sformulowania w obszarze teorii poznania realizmu ewolucyjnego:

»,Realizm [...] poniewaz zakladam [...], Ze bezjako$ciowa rzeczywisto$¢ istnieje
nie tylko w $wiadomos$ci poznajacego podmiotu (jako jego teoretyczna
konstrukgja, [...], lecz ze istnieje od niego niezaleznie, to znaczy: nie zalezy od
aktualnego poznawania tych podmiotéw. Jest realizm krytyczny, poniewaz
bezposérednio$¢ [majaca charakter jakosSciowy] [...], oraz uporzadkowany juz
otaczajacy nas $wiat przedmiotéw (takich jak «st6l nr 1») i zdarzen — odréz-
niam od bezjakos$ciowe]j rzeczywistoSci, opisywanej (moze jeszcze bardzo
prymitywnie) przez fizyke wspoélczesna w znany sposéb («stol nr 2») [...].
Otaczajacy nas $wiat jakoéciowy traktuje jako przejaw, jako pewien «wyglad»
rzeczywisto$ci bezjakoSciowej [...] i twierdze — wprowadzajac do teorii pozna-
nia ewolucyjny punkt widzenia — ze ten wyglad rzeczywistoSci nie jest staly
i raz na zawsze jednakowy, ani tez jedyny mozliwy, lecz zmienia sie w miare
rozwoju psychofizycznej organizacji poznajacych podmiot(’)w...”.3 2

31 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 96.
32 Tbidem, s. 97. Autorowi idzie tu o stét widziany w naturalnej optyce i stél widziany przez pryz-
mat jego atomowej budowy.
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IDEA REALIZMU EWOLUCYJNEGO

Taka koncepcja rozumienia poznania inspirowana ideami empiriokryty-
cyzmu i ewolucjonizmu pojawila sie u Gaweckiego jeszcze w okresie mie-
dzywojennym, ale pelne stanowisko zostalo wylozone dopiero w roku 1958
na tamach Studiéw Filozoficznych, a w p6zniejszych publikacjach autor sys-
tematycznie nawigzywat do niego. W tej pracy filozof wychodzi ze stanowi-
ska ,realizmu poéredniego”, uwazajac, ze nasze ,,Srodki poznawcze” ujmujac
przedmiot poznania ilo$ciowo oraz jako$ciowo, ukazuja nam pewien jego
~wyglad” daleki od ,realizmu naiwnego”, cho¢ ,rzeczy” sa takimi, jak je po-
strzegamy, To ich wyglad zalezy od kompetencji poznawczych podmiotu.
Rzeczy dane sg nam zatem w postaci ,faktéw” jako korelaty naszych zmy-
stow, ktore potwierdza ,praktyka zyciowa”, a wiec pragmatyczny wymiar
naszego do$wiadczania §wiata. Dlatego na poczatku poznania wazna jest
zawsze ,praktyka zyciowa i zdrowy rozsadek”.>> W tak ewolucyjnie rozumia-
nym poznaniu to przedmioty dostosowuja sie do podmiotu, ktéry dzieki
rozwojowi nauki rozwija swoje horyzonty poznawcze. Pierwotnie tego typu
poznanie ma cel typowo biologiczny, bo jego organy czuciowe wyksztalcily
sie w dtugim procesie ewolucji — ,,w walce o utrzymanie sie przy zyciu i jego
spotegowaniu”. Proces ten nie jest zakonczony i ciagnie sie dalej, dostarcza-
jac niektorym ludziom ,nowe zmysly”. Istota poznania nie polega bowiem na
tym czy poznawany Swiat jest realnym, ale na tym jaka jest relacja pomiedzy
poznajacym czlowiekiem a tym $wiatem realnym, czy rzeczami i zdarzeniami
w nim zachodzacymi. Nie chodzi tu o wytlumaczenie ,natury” otaczajacych
go rzeczy, bo tymi kwestiami zajmuje sie ontologia, ale o ,,naukowy opis na-
szego stosunku do rzeczy”.>*

Tak rozumiana gnoseologia (a po czeéci epistemologia) charakteryzuje sie
nastepujacymi momentami:

— przechodzeniem od aktualnych stanéw rzeczy, danych w do$wiadcze-
niu, do hipotezy o stanie pierwotnym, z ktérego obecny stan sie rozwinal,
czyli do wiedzy pierwotnej w doswiadczeniu czlowieka pierwotnego, ale
i obecnie dziecka, z ktorego 6w stan sie rozwinal,

— przechodzeniem od do$wiadczenia bezposredniego do posredniego, po-
chodzacego od obecnego otoczenia rzeczy; od ,,czystych doznan” do ich pota-

33 B. J. Gawecki, Zarys realizmu ewolucyjnego, Studia Filozoficzne, 1958, s. 81. Warto zauwazy¢,
ze autor nawigzuje tu do trzech Zroédel myslenia na gruncie teorii poznania, tj. pragmatyzmu
amerykanskiego, brytyjskiej filozofii zdrowego rozsadku, ale i marksistowskiej koncepcji praktyki
spolecznej. Nawet mozna przyjac, ze wlasne stanowisko uwaza za niesprzeczne ze stanowiskiem
marksistowskim, a nawet sadzi, Ze moze by¢ ono konkurencyjne z nim w praktyce. Por. B. J. Gawec-
ki, ,Zeszyty filozoficzne” Lenina, Ruch Filozoficzny, t. 17, nr 4, 1949, s. 168—169.

3% Ibidem, s. 82. Autor odwoluje sie do badan J. Miillera i W. Wundta jak i mySlicieli zorien-
towanych empiriokrytycznie, np. E. Mach, T. Garbowski. W ich wynikach badan naukowych
i uogélnieniach filozoficznych poszukuje argumentéw do swych stwierdzen gnoseologiczno-
epistemologicznych.
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czen z dodatkami ludzkimi, czyli do ,konstrukeji umystowych.*® Takie ro-
zumienie epistemologii bylo obecne, zdaniem Gaweckiego, w pogladach $w.
Augustyna, Dunsa Szkota, T. Campanelli, Kartezjusza, Maine de Briana,
Johanna Gottlieba Fichtego i Arthura Schopenhauera. Ten ostatni mysliciel
jest o tyle wazny, ze w swej koncepcji epistemologicznej wyeksponowal po-
znanie wlasnej jazni, fenomenu wlasnej osoby, ktére w jego opinii byly klu-
czem do zbadania istoty kazdego zjawiska w przyrodzie. Gawecki sadzi, ze
wskazujac na wole Schopenhauer chcial wyeksponowaé w poznaniu ,,aktyw-
no$c¢, zdolnos¢ do dzialania. Natomiast zasada takiej gnozeologii bylo zalo-
zenie: ,Ago ergo sum” (,Dzialam wiec jestem”), czyli ze faktycznie jestem
»oérodkiem energetycznym”, ktory umozliwia dzialanie, a taki stan podmio-
tu buduje jego tozsamo$¢ poznawcza (Swiadomos$¢ mojego ja) wsrdd zmie-
niajacego sie pradu doznan powodujacych jej stopniowe przetwarzanie sie.>®
W tym nurcie doznan badacz rozr6znia przedstawienia (representatio) oraz
postrzezenia (perceptio). Pierwsze zaleza od podmiotu, drugie natomiast
nie. Wbrew Kazimierzowi Twardowskiemu wyréznia jeszcze ,postrzezenia”,
ktorych ,,...trescia jest rzecz jakoSciowa naszego otoczenia”, bo poznania
zaczyna sie od ,jako$ciowej chaotycznoS$ci”, ktéra umyst pozniej opracowu-
je. Gawecki odwoluje sie tu do Bergsona koncepcji danych bezposredniej
$wiadomoéci oraz do Wilodzimierza Heinricha, ktéry rozpoczynal refleksje
poznawcza od tzw. ,aktualnego «wygladu» otoczenia”, czyli tego, co do-
Swiadczamy ,tu i teraz”. Obecno$¢ bowiem spostrzezen wskazuje, ze oddzia-
luje co$ na nas, co jest poza nami, czyli ,przedmiot poznania”, co twierdzi
kazdy realista — np. Nicolai Hartmann, wskazujac, ze w takim do$wiadcze-
niu ukazuje sie istniejacy byt niezalezny od podmiotu, istniejacy realnie,
stawiajacy nam opo6r — jakby powiedzialby Schopenhauer. Tymi przedmio-
tami sg ciala fizyczne, materialne, bedgce rowniez osrodkami energetyczny-
mi, na nas oddzialywujacymi w formie energii, pdl i innych oddzialywan
fizycznych. Czlowiek — podmiot poznania w swym dzialaniu poznawczym
bierze pod uwage cel, do ktérego zmierza, a jest nim jego ideal szcze$cia.
Gawecki dopuszcza w swej refleksji teoriopoznawczej intersubiektywne
istnienie, procz przedmiotéw realnych, istnienie ,przedmiotéw idealnych”
oraz subiektywnych ,przedmiotow intencjonalnych”. Podkresla przy tym, ze
tylko przedmioty realne istnieja obiektywnie i substancjalnie. Do tego po-
rzadku istnienia nalezy dane mi bezposrednio moje wlasne istnienie: agens
sum,’ czyli, ze jestem realnym oérodkiem dzialania poznawczego — konsta-
tuje filozof. Poznanie bowiem nie jest dzialaniem jednostronnym, ale wza-
jemnym dzialaniem i oddzialywaniem podmiotu na przedmiot i vice versa,
jako bytow istniejacych realnie. Gawecki bowiem zdecydowanie krytykuje
w tej kwestii realizm naiwny i idealizm podmiotowy we wszystkich jego for-

35 Ibidem, 82—82.
3¢ Ibidem, s. 83—84.
37 Ibidem s., 85—86.
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mach. Argumentuje bowiem, ze akty poznania nie sg bierne, ale zdecydowa-
nie czynne, czyli podmiot ksztaltuje przedmiot, a on réwniez oddzialuje na
niego. Nie zgadza sie wiec z teoria tzw. ,biernego odzwierciedlania” oraz
umystu jako ,kartki woskowej” (,czystej, niezapisanej tabliczki”). W tym
miejscu nawigzuje do koncepcji Herberta Spencera tzw. ,przeksztalconego
realizmu” i stwierdza, ze dzialanie czego$ z zewnatrz ,,...na organy zmyslowe
cztowieka uruchamia w nim dyspozycje gatunkowe «homo sapiens» do za-
reagowania w pewien sposéb okreslony jakosciowo”. >

Nawiazujac do epistemologii Kanta stwierdza jednak w duchu fenomeno-
logicznym Alfreda Schiitza (1899-1959), ze od percepcji przez ,ja” w zblizo-
nych warunkach ludzie moga przechodzi¢ do percepcji przez ,,my”. Powtarza
za Richardem Avenariusem, ze percepcje przedmiotéow nie sg ich kopiami,
dajacymi zdwajanie rzeczywisto$ci, czyli ich introjekcje, ale konstrukcjami
podmiotowymi, stworzonymi z ,jako$ci pierwotnych”. Galecki pisze:

»~Wedlug realizmu ewolucyjnego dzialanie transcendentalnych wzgledem nas
oérodkéw energii wytwarza w nas nie gotowe obrazy czy kopie, lecz urucha-
mia dyspozycje do ujmowania tych rzeczy zewnetrznych w okreslony sposob,
wladciwy naszemu gatunkowi. Dyspozycje te sa rezultatem dlugotrwalego
procesu ewolucyjnego. Same organy zmyslowe wyksztatcily sie stopniowo pod
dzialaniem bodzcéw zewnetrznych i w zwigzku z oddzialywaniem na nie or-
ganizmu. Tak powstaje «wyglad» czego$ realnie istniejgcego poza nami, ale
tym czyms$ nie jest.”39

~Wyglad” ma charakter postaciowego ujecia jako$ciowego lub ilo$ciowego
realnego przedmiotu w ,obrazie” potocznym lub naukowym. Takie ujecie
wygladu — podkresla filozof — zawdzieczamy Georgowi Simmelowi, a te na-
turalng zdolno$¢ percepcyjna, dodaje, wytworzyl czlowiek w ,walce o byt”
w postaci ,instynktu samozachowawczego”. Postrzeganie jako$ci bowiem
umozliwia mu orientacje w otoczeniu oraz zachowania celowe, a jesli to nie
wystarcza to pojawia sie silniejsze ostrzezenie — bol.

Gawecki rowniez probuje broni¢ w swietle nowych odkry¢ w fizyce (kon-
cepcja hybrydyzacyjna atomdéw oraz teoria wzglednosci) teorie ,czystych
elementéw” Ernsta Macha, twierdzac, ze ma ona odniesienia tylko przed-
miotowe, a nie sg to wytwory podmiotowe, co mogloby by¢ Zréodlem oskar-
zania go o idealizm subiektywny w sensie George’a Berkeleya. Stwierdza
bowiem, ze to rzeczy zbudowane sa z elementéw transcendentalnych wzgle-
dem podmiotéw poznajacych (a nie sg ich immanentnymi wytworami)
i podobnie jak one s3 uyjmowane przez podmiot jako konglomeraty jakoScio-
we, a nie bierne odzwierciedlenia lub immanentne wytwory $wiadomosci.
Mowiac proéciej, dzisiaj nazywamy je atomami zlozonymi z protonéw, neu-

3% Ibidem, s. 87.
¥ Ibidem, s. 88—89.
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tronéw i elektronéw, za$ jutro konglomeratami réznych grup kwarkéw,
strun itp.** Przypomina réwniez, ze takie stanowisko glosili w filozofii an-
tycznej sceptycy, a faktyczni utrwalil je w nowozytnej mys$li europejskiej
Kant dzielac $wiat na ,rzeczy same w sobie” (Dinge an sich) i zjawiska (Er-
scheinungen), czyli ,rzeczy dla nas” (Dinge fiir uns). Pozna¢ zatem rzeczy w
tej perspektywie — to tyle, co zrozumiec ich zjawiska, ale i dowiedzie¢ sie, ze
istniejg w réznych kontekstach poznawczych i moga sie w zwigzku z tym
odmiennie ,zjawia¢” podmiotowi poznajacemu. Procz wiec wygladow po-
tocznych (realizm naiwny) w poznaniu naukowym pojawiaja sie wyglady
naukowe, przedstawiane w jezyku danej nauki, ale nie sg to w pelni poznane
przedmioty, ale wersje ich wygladéw stworzone przez podmioty poznajace.

Ludzkie podmioty poznajace bowiem — podkresla badacz — zawsze znaj-
duja sie w sytuacji ,cztowieka w okularach” ogladajgcego wyglady przedmio-
tow realnych przez ,pryzmat poznawczy okularéw modyfikujacych
naturalna percepcje. ,,Rzecz sama w sobie” mozna zatem — twierdzi Gawecki
— zbada¢ metoda zlozong z dwoch czesci: ,ogladowo-tlumaczaca” i ,,ocenia-
jaca”. Pierwsza dzieli sie na praktyczna oraz teoretyczna; praktyczna pozwa-
la przystosowac sie gatunkowi w sensie biologicznym do bezposrednio danej
rzeczywisto$ci (jego niszy ekologicznej) i daje oglad jako$ciowy, w wyniku
ktorego traktujemy rzeczy jako pozyteczne, szkodliwe lub obojetne. Ujecie
teoretyczne natomiast najczeSciej ma charakter ilo$ciowy jako rezultat ba-
dan stricte naukowych i poszerza horyzont widzenia poznawanych rzeczy.*!
Druga za$ metoda wynika ze $cierania sie w zyciu codziennym aspiracji lu-
dzi, dazen do ocen, w wyniku czego ksztaltujg oni aktualny system warto$ci
w $wietle ktérego postrzegaja momenty istotne poznawanego przedmiotu.
~Wyglad rzeczywisto$¢ — konstatuje filozof — zmienia sie ze zmiang organi-
zacji psychofizycznej poznajacego podmiotu”.*? Swiat bowiem sie zmienia
i wymaga zmian w podmiocie co do warunkow adaptacyjnych w kontekscie
powstajacych jego nowych form. Zmieniaja sie wiec i wyglady $wiata, ktore
pociagaja zmiany wygladéw gatunkowych istot zywych w nim istniejacych,
w tym i czlowieka, ktory jakby ulega determinizmowi technologicznemu
swych wytworéw.*’ Te gatunki, ktére nie zmieniaja percepcji wygladow
$wiata, ging wraz z ich ,wygladami §wiata”, ktory je uformowal.

Poznanie to w ocenie Gaweckiego najwazniejsza funkcja zyciowa, mobili-
zujaca energie podmiotdéw poznajacych i dzialajacych. Zdobywana w nim
wiedza o wygladach $wiata rzeczywistego pozwala wiec gatunkom ewoluo-
wac z sukcesem, tj. celowoSciowo, czyli w interesie zywotnym danego gatun-
ku, bo adekwatnie adaptuje sie on do nowych form i wygladéw Swiata.

40 Ibidem, s. 90—91.

4 Tbidem, s. 92.

42 Ibidem, s. 94.

43 Gawecki antycypuje tu poglady tworcow determinizmu techniczno-kulturowego w komu-
nikowani spolecznym: Marshalla McLuhana i Derricka de Kerckova.
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Poznawanie i badanie — to konieczno$ci gwarantujace ciaglo$¢ zycia i jego
rozwoj w ewoluujacym $wiecie realnie istniejacym, ktérego podmiot ludzki
jest integralnym elementem. Jako$ciowe poznawanie $wiata przypomina
pod wieloma wzgledami fantazjowanie, bo nie ujawnia tkwigcych w nim
»Skupien energii”, wczeéniej istniejacych od podmiotéw poznajacych. Jedy-
nie naukowy i iloSciowy oglad $wiata pozwala dociera¢ do jego ,glebokiej
struktury”. Mozna w niej rozpozna¢ mozliwe, nowe jakoSciowo wyglady
i w czasie ewolucji przystosowa¢é sie do nich w zblizajacej sie nieuchronnie
przyszlosci.** Nauka zatem ma za zadnie dostarcza¢ danych na temat no-
wych, mozliwych wygladow $wiata w przyszloSci, w ktorej, zdaniem Gawec-
kiego, moéglby funkcjonowaé ludzki podmiot poznajacy i adaptujacy sie do
tych nowych wymogow iloSciowych, syntetyzowanych w aparatach percepcji
zmyslowej, w nowe, pozytywne w praktyce jakoéci zmyslowe. Na tym miato-
by polega¢ stanowisko tego typu realizmu ewolucyjnego, ktore ze swej natu-
ry musi by¢ realizmem krytycznym. Zdobywana bowiem wiedza o ,rzeczach
samych w sobie” w formie jako$ciowej, czyli ,rzeczy dla nas”, nie moze mie¢
charakteru bezwzglednego i pretendowaé¢ do wiedzy absolutnej, ale bedzie
,wystarczajaco przyblizona do prawdy”.*’ Takie poznanie w wymiarze biolo-
gicznym gwarantuje bowiem ludziom skuteczne adaptowanie sie do zmie-
niajacej sie rzeczywistoéci, ale zblizania sie do jej istoty, ktora jakby tkwi
w ,rzeczy samej w sobie”, ktora ze swej natury jest dla czlowieka niepozna-
walna.

Filozof przedstawia opinie, ze coraz bardziej dokladne poznawanie
zwigzkow przyczynowych, prawidlowosci i praw zachodzacych w $wiecie
srzeczy dla nas” zbliza podmioty ludzkie do uchwycenia w znaczacym stop-
niu tych prawidlowosci, ktore zachodza miedzy ,rzeczami samymi w sobie”.
Pelna, abstrakcyjna koncepcja prawdy w takim modelu poznawania §wiata
transcendentnego nie jest przydatna, bo z biegiem czasu traci swa aktual-
no$¢, a w konsekwencji i swoj wymiar praktyczny. Filozof zaklada rowniez,
ze we Wszechs$wiecie nie mozna wykluczy¢ istnienia istot rozumnych i po-
znajacych, inaczej postrzegajacych i logicznie ujmujacych prawde o nim.
,Prawdy ludzkie — twierdzi my$liciel — maja charakter intersubiektywny
[...], ale niebezwzgledny (absolutny), to znaczy obowigzujacy dla wszystkich
mozliwych podmiotéw poznajacych”.**Domena obiektywizowania prawd
wiedzy sa nauki o otaczajacym nas $wiecie, przedkladajace iloSciowy wymiar
badania nad jakoSciowy, czyli szukajace mierzalnych réwnowaznikéw dla
barw, dzwiekoéw, ciepla, zimna odczuwanych rozmaicie przez réznych ludzi.
Natomiast podejécie absolutystyczne do prawdy nie jest ludzkie, ale poza-
ludzkie i nie oddaje sensu wysitku poznawczego cztowieka.*’

44 B. J. Gawecki, Zarys realizmu ewolucyjnego, op. cit., s. 96.
4 Ibidem, s. 97—98.

4 Ibidem, s. 99.

47 Ibidem, s. 100.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

Wiedza w ujeciu realizmu ewolucyjnego Bolestawa Jézefa Gaweckiego 231

PROBA REKONSTRUKCJI EWOLUCYJNEJ KONCEPCJI
WIEDZY GAWECKIEGO

W $wietle powyzszych analiz prac Gaweckiego sprobujemy dokonaé cha-
rakterystyki jego drogi do koncepcji ewolucyjnej wiedzy o Swiecie jako rezul-
tatu zalozen o ewolucyjnym charakterze podmiotu ludzkiego, ewolucji jego
aparatu poznawczego oraz narzedzi i metod poznania, jaki i ewolucyjnej
natury przedmiotéw poznania, istniejacych realnie, danych nam w wygla-
dach poznawczych w kolejnych aktach poznania i konstytucji ,$wiata dla
nas”. Z nich bowiem jednostkowy, ale i zbiorowy podmiot poznania tworzy
i przeksztalca wiedze o $wiecie, ale i sobie, bedac integralna czescia tej cato-
$ci psychosomatycznej. Sadzimy, ze te etapy moga przedstawia¢ sie nastepu-
jaco:

— poznanie to forma zycia przystugujaca wszystkim istotom zywym,
w tym szczeg6lnie przedstawicielom gatunku ludzkiego, wyrazajaca sie
w instynktownym ,gtodzie wiedzy” oraz ,glodzie metafizycznym”;

— podmioty poznania zostaly uksztaltowane w dlugim procesie ewolucji
biologicznej, potem kulturowej, co wyrazaja ich wladze i dyspozycje poznaw-
cze, skladajze sie na ich aparaty percepcji zmystowej oraz mozliwosci una-
oczniania sie dla nich zjawisk §wiata zewnetrznego w ich umystach w aspek-
cie jako$ciowy i ilo§ciowym;

— poznanie to wzajemne oddzialywanie miedzy poznajacymi podmiotami
i poznawanymi przedmiotami, istniejacymi substancjalnie, ktére podmioty
aktywnie konstytuuja;

— podmioty i przedmioty poznania to o$rodki energetyczne, ktére wza-
jemnie na siebie oddzialuja réznymi formami oddzialywan i wzajemnie
przystosowuja sie do siebie;

— wynikiem tego pierwotnego, wzajemnego oddzialywania (interakcji)
podmiotowo-przedmiotowej jest ,jakoSciowo$¢” obiektow naszego poznania,
stajacych sie przedmiotami poznania i dla kazdego gatunku jest ona od-
mienna, a nawet dla jego pojedynczych osobnikéw rozna;

— w przypadku ludzi réwniez powstaja réznice w jako$ciowym postrzega-
niu $wiata, zalezne od wieku, do§wiadczenia kulturowego, kregu ich socjali-
zacji oraz stopnia wyksztalcenia, ktére umozliwia ilo$ciowe rozumienie
jakoS$ciowej glebi $wiat;

— $rodki poznawcze podmiotéw poznajacych to dyspozycje gatunkowe
osobnikéw, powstale w procesie ewolucji i dziedziczone przez pokolenia,
powodujace, ze postrzegaja one §wiat wlasnie tak, a nie inaczej, czyli majace
charakter aprioryczny w sensie cielesnym i umystowym;

— aprioryzm ten nie jest absolutny, ale podlega rowniez ewolucji jako
wynik sprzezenia zwrotnego miedzy osobnikami a ich $§rodowiskiem zycia,
ktére — podobnie jak on — ciggle ulega zmianom, ktére pociagaja za sobg
transformacje struktur poznawczych podmiotéw i maja one charakter celo-
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wosciowy, czyli dobrego dopasowania sie do aktualnego charakteru srodo-
wiska zycia;

— celem tej wzajemnej, ewolucyjnej koadaptacji podmiotu i $wiata
uprzedmiotowianego jest wlaéciwa jego orientacji w nim i kolejnych genera-
cji jego gatunku w blizszej przysztosci;

— aktualne érodki i narzedzia poznawcze nie dajg mozliwosci pelnego po-
znania transcendentnej wzgledem podmiotu rzeczywisto$ci, ale ujmuja Swiat
jedynie w formie wygladow, czyli ,rzeczy dla nas”;

— kolejne wyglady w procesie poznania rozciggniete w czasie przy pomocy
nastepujacych po sobie aktéw poznania zblizaja nas nieustannie do ,$wiata
w sobie”, w ktorym zawiera sie jego istota;

— ,glod metafizyczny” ludzi oraz poznanie filozoficzne na danym etapie
ewolucji czlowieka i §wiata ukazuje czastkowe oblicze tej jego istoty;

»,g16d poznania” zinstytucjonalizowany w poznaniu naukowym
przyspiesza docieranie do tej jego istoty kolejnymi, ,ilo$ciowymi” jego obra-
zami;

— miedzy poznaniem naukowym a filozoficznym zachodzi szereg sprzezen
zwrotnych, ktére pobudzaja z jednej strony dzialania krytyczne w stosunku
do ich ustalen, z drugiej mobilizuja dzialania badawcze, tj. budza ,intuicje
tworeze”, pozwalajace stawiaé hipotezy naukowe i filozoficzne, jednocze$nie
rozwijajac i porzadkujac poznanie ludzkie;

— celem poznania jest uprawomocnianie trafnosci praktycznego dzialania
podmiotéw ludzkich;

— celem typowo ludzkim jest réwniez do$wiadczanie szczeScia wynikaja-
cego z trafnosci poznania i wywodzacego sie z niego skutecznego dzialania
budujacego sens jednostkowy oraz zbiorowy istnienia gatunku ludzkiego na
danym etapie jego rozwoju biologicznego, kulturowego i techniczno-
organizacyjnego, zwigzanego z dazeniem do pokoju i mitoéci;

— wynikiem poznania jest wiedza zar6wno operacyjna jaki deklaratywna,
wlasciwie i godziwie adaptujaca czlowieka do jego $wiata bytowania;

— wiedza taka nigdy nie moze mie¢ charakteru absolutnego (chyba, ze jest
nieludzka), czyli spelnia¢ kryteria absolutnej prawdziwosci zar6wno w wy-
miarze iloSciowym i jakoSciowym, ale ma zawsze charakter sytuacyjno-
pragmatyczny, utylitarny (moze sie cofa¢, popadaé w stagnacje), czyli
adekwatnie adaptowac jednostki i gatunek do aktualnych parametréw $ro-
dowiska zycia;

— wiedza wiec ze swej ludzkiej natury i istoty gatunkowej czlowieka musi
podlega¢ ewolucji, by jej tworcow i uzytkownikéw wilaSciwie orientowac
w $wiecie transcendentnym, zar6wno w wymiarze egzystencjalnym, ale
i metafizycznym.

Nietrudno wiec zauwazy¢, ze koncepcja ta dopuszcza ewolucje wiedzy
metafizycznej nawet w obszarze teologii, czyli zaklada ewolucje pojmowania
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~boskosci Boga” i chyba na tym mialaby polegac jej kompletno$¢ w relacji do
aktualnej sytuacji i kondycji gatunku ludzkiego. Sam autor przychyla sie do
tego, by na tym poziomie jego systemat metafizyczny, czyli panpsychosoma-
tyzm nazywaé paneteizmem.*® Dla Gaweckiego réwniez granice naszej
wiedzy sa granicami naszej ludzkiej wolnosci, bo pozwalaja niezaleznie od
sytuac4j9i bytowej czlowieka uwalniaé¢ sie od konieczno$ci i by¢ wiernymi
sobie.

UWAGI KONCOWE

Badania i refleksja filozoficzna Gaweckiego jest wynikiem nieustannych
dialogéw, ktoére rozpoczely sie w filozofii XX wieku zainicjowane przez
Edmunda Husserla Kryzysem nauk europejskich. W tym czasie ukazaly sie
inne wazne teksty filozoficzne, przygotowujace nowe pole badan filozoficz-
nych i poszukiwan naukowych, np. Emila Laska, Wlodzimierza I. Lenina,
Zygmunta Freuda, a dyskusje nad nimi musialy zrobi¢ wrazenie na mlodym
myslicielu polskim, wynikiem czego byly jego nieustanne proby stworzenia
nie tyle systemu filozoficznego, ale systematu o charakterze naukowo-
metafizycznym, ktory to zabieg byl odpowiedzia na postulat Martina Heide-
ggera, by nie dazy¢ do budowania kolejnych systemoéw filozoficznych, co nie
jest juz mozliwe, ale raczej budowaé spojne systemowo myslenie filozoficz-
ne, czyli wlasnie systemat. Tworzony przez Gaweckiego taki model myslenia
filozoficznego musial przyja¢ ewolucyjny charakter poznawania $wiata jak
i ewolucyjny model wynikow poznania, jakim jest uzyskiwana wiedza na
jego temat na poziomie zaré6wno naukowym i filozoficznym. W jego pracach
nierzadko zawarte sa mniej lub bardziej wyrazne polemiki z takimi pradami
filozoficznym jak fenomenologia, empiryzm logiczny Kota Wiedenskiego, czy
doktryna marksistowsko-leninowska, z ktorymi musial wej$¢ w spoér w okre-
sie powojennym, kiedy stala sie ona oficjalng linig ideologiczng w okresie
wezesnego PRL-u. Jego wiedza na temat rozwoju ewolucjonizmu w nauce
zatrzymala sie jednak na poziomie ewolucjonizmu fenotypowego, sformuto-
wanego przez Darwina i rozwijanego w duchu utylitarystycznym przez Spen-
cera oraz jego zwolennikéow, gdyz w owym czasie genetyczne i populacyjne
ujecie procesu ewolucji uchodzilo za typowa nauke burzuazyjng, wroga
ustrojowi socjalistycznemu m.in. w Polsce powojennej. Tym niemniej same
idee ewolucyjnego poznania oraz ewolucyjnego charakteru ludzkiej wiedzy
o $wiecie znalazly swoich kontynuatoréw i z powodzeniem rozwijaja sie we
wspolczesnym $wiecie naukowym oraz filozoficznym, dyskontujac kolejne
osiaggniecia najnowszych badan determinacji genetycznych, czy memetycz-

48 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, op. cit., s. 133—141.
49 Ibidem, s. 179—181.
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nych, cho¢by w refleksjach filozoficznych np. Edwarda O. Wilsona czy
Richarda Dawkinsa.>

ANEKS

Bolestaw Jézef Gawecki urodzit sie 15 pazdziernika 1889 w Spirowie, zas
zmarl 13 kwietnia 1984 w Warszawie. Studiowal matematyke, fizyke i filozofie
na uniwersytecie w Monachium oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krako-
wie, gdzie w 1914, na podstawie rozprawy Kauzalizm i funkcjonalizm w fizyce
otrzymal stopien doktora filozofii. W 1915 rozpoczal prace jako nauczyciel (p6z-
niej takze dyrektor) szkot Srednich w Siedlcach. Od 1918 w Warszawie byt in-
spektorem ministerialnym od nauczania fizyki i propedeutyki filozofii, a takze
sekretarzem Instytutu Filozoficznego oraz redaktorem ,Biuletynu Posiedzen
Naukowych Instytutu Filozoficznego”. W 1930, na podstawie pracy Stosunek
czasowy przyczyny do skutku, habilitowal sie w Uniwersytecie Jagiellonskim
i tam prowadzil wyklady az do II Wojny Swiatowej. W czasie okupacji uczyl
w Warszawie na tajnych kompletach szkolnych oraz, jako docent filozofii, na
tajnym Uniwersytecie Ziem Zachodnich. Po wojnie wznowil w UJ wyklady
z przedmiotéw filozoficznych, nastepnie objal Katedre Filozofii na Uniwersyte-
cie Wroclawskim, gdzie organizowat studia filozoficzne i prowadzil wyklady
z przedmiotow filozoficznych. Zalozyl rowniez Wroclawskie Towarzystwo Filo-
zoficzne, od 1947 byl takze wspodlpracownikiem Komisji Historii Filozofii Pol-
skiej PAU oraz czlonkiem Towarzystwa Przyjaci6l Ossolineum. W 1950 przenidst
sie do Warszawy, gdzie pracowal m.in. jako redaktor naukowy Biblioteki Klasy-
kéw Filozofii oraz thumaczyt dziela filozoficzne. Od 1955 pracowal w Katedrze
Filozofii Przyrody Wydziatu Filozofii ChrzeScijanskiej ATK. Tutaj uzyskal w 1957
tytul profesora zwyczajnego. W 1967 przeszedl na emeryture, pozostajac czynny
zawodowo w charakterze recenzenta prac doktorskich i habilitacyjnych.
W swych badaniach filozoficznych analizowal metafizyczne podstawy filozofii
przyrody. Polemizowal z pozytywistycznym scjentyzmem, szczegblnie empiry-
zmem logicznym Kola Wiedeniskiego oraz marksizmem. Owocem jego pracy
naukowej byto ponad 110 publikacji, w tym 10 pozycji ksiazkowych: Filozofia
teoretyczna Bolestawa Prusa, Przeglad Warszawski 1923; Przyczynowosé
1 funkcjonalizm w fizyce, 1923, Propedeutyka filozofii, Warszawa 1938; pod
nowym tytultem: Myslenie i postepowanie, Warszawa 1975; Wroriski i o Wrorii-
skim. Katalog prac filozoficznych Hoene-Wronskiego oraz literatury dotyczq-
cej jego osoby 1 filozofii, Warszawa 1958; Wiadystaw Mieczystaw Kozlowski,
1858-1935, Wroclaw 1961; Przygotowanie do filozofii, Warszawa 1964; Zgubna
doktryna nietzscheanska, 1965; Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozo-

50 Szerzej o kierunkach rozwoju wspoélezesne] epistemologii ewolucyjnej i pojawiajacych sie tam
problemach pisze np. Malgorzata Czarnocka — por. idem, Podmiot poznania a nauka, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012 (2003), s. 75—116.
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ficznego, Warszawa 1967; Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa
1969; i Polscy mysliciele romantyczni, Warszawa 1972.
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KNOWLEDGE IN TERMS OF EVOLUTIONARY REALISM
OF BOLESLAW JOZEF GAWECKI

ABSTRACT

The article reconstructs the views of a Polish philosopher Bolestaw Jozef Gawecki
(1889—-1984) related to his concept of evolutionary realism, which plays a key role in
his evolutionary concept of knowledge. The philosopher justifies the development of
the natural and social sciences in the framework of the so-called “metaphysical sys-
temat.” He considers knowledge a form of adaptation of the evolving human subject
of cognition to the evolving environment of its life and activity. These views are an
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explication of positivist philosophy, especially empiriocriticism in the spirit of criti-
cal philosophy of Immanuel Kant.

Keywords: Bolestaw Gawecki, evolutionary conception of knowledge, evolu-
tionary realism, metaphysical systemat, Immanuel Kant.
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