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O KRYTYCE NAUKI

STRESZCZENIE

Analizuje obecne negatywne nastawienie do nauki — dosy¢ powszechne w filozofii
i poza nia, w pewnych $rodowiskach intelektualnych — i dowodze, opierajac sie na
dystynkcji ideal—praktyka nauki, ze zarzuty wysuwane przeciw nauce w filozofii sa
watpliwe, dotycza gléwnie jej praktyki, a nie jej idealu. Dowodze, ze jednostronne
i deformujace obraz nauki sa dwa gléwne argumenty krytyki nauki: o instrumentali-
zacji rozumu poprzez nauke oraz o opresyjnej roli nauki we wspolczesnym Swiecie.
Twierdze, ze obecnie powiekszajaca sie przepa$é pomiedzy idealem nauki (tj. jej
istotg wyloniona juz w starozytnos$ci, ufundowang antropicznie) a jej dzisiejsza prak-
tyka jest istotnym problemem i obecnej nauki i ludzkiego $wiata.

Stlowa kluczowe: krytyka nauki, ideal nauki, praktyka nauki, Szkota Frank-
furcka, postmodernizm, rozum instrumentalny, spoteczna funkcja nauki.

IDEAL NAUKI

Ideal nauki rozumiem jako fundujgcy ja zamyst odzwierciedlany w prak-
tyce nauki. Jest on bazowym, normatywno-deskrypcyjnym wzorcem nauki,
jej istota. Wytycza tozsamo$¢ nauki i jako taki jest podstawa jej praktyki;
praktyka nauki jest lub w kazdym razie powinna by¢ podporzadkowana
idealowi nauki. Ideal nauki zawiera ustanowienia dwoéch rodzajow: po
pierwsze, determinuje funkcje nauki oraz, po drugie, okresla jej ogblny spo-
s6b poznawczego zmagania sie ze $wiatem. Drugi warunek tozsamosci okre-
§la epistemiczng baze poznawczego ujmowania §wiata w nauce — podstawy
jej metod, charakter konceptualizowania oraz wartoSci poznawcze. Obie
skladowe idealu nauki sa od siebie zalezne i determinowane przez ludzka
nature. W konstytuowaniu nauki dostosowano ja do ludzkich mozliwoS$ci
poznawczych oraz ludzkich fundamentalnych potrzeb; bez nich jako warun-
kow konstytucji nauka bylaby fenomenem niewaznym i, co wiecej, niemoz-
liwym.

Mozna sadzié, ze to fundamentalne ludzkie potrzeby odegraly pierwszo-
planowa role w powstaniu nauki i w formowaniu jej idealu — byly czynni-
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kiem inicjujacym rodzenie sie tej szczegélnej formy wiedzy, ktéra w staro-
zytno$ci, w $redniowieczu i w pierwszym okresie nowozytnosci byla jeszcze
zunifikowana z filozofia. I to potrzeby fundamentalne podtrzymuja istnienie
nauki w calych jej dziejach oraz nadajg jej waznos¢ i sens, nieprzerwanie
aktywizujac dzialalno$¢ naukowa.

Ideal nauki nie jest zatem ustanowiony konwencjonalnie, nie jest tez
projektem kontyngentnym — powstalym w szczeg6lnym splocie okolicznoéci
cywilizacyjnych i przemijajacym, kiedy te okolicznoSci przemijaja. Ideat ten,
ufundowany w podstawach czlowieczenstwa, zapewnia nauce trwaloé¢, cho-
ciaz nie uniwersalno$¢ i rowniez nie cywilizacyjna konieczno$c.

Konkretniej, ideal nauki determinuja fundamentalne ludzkie potrzeby
trzech typow: biologiczne, psychiczne i transcendentne. Jiirgen Habermas
w swej koncepcji trzech interesow wskazal potrzeby biologiczne i transcen-
dentne (nazywajac je interesami), nie powolal natomiast potrzeb psychicz-
nych.! Potrzeby biologiczne stanowia grupe potrzeb zrodzonych przez daze-
nie do biologicznego przetrwania czlowieka. Sadze, ze w formowaniu ideatu
nauki znaczacg rolg odgrywaja ponadto potrzeby psychiczne, szczegdlnie
egzystencjalne, wskazywane niejednokrotnie w filozofii: roztadowywa-
nia egzystencjalnych odczu¢ 1 emocji — zdziwienia (przywotywane przez
Maxa Schelera), leku, poczucia bezsensu (postulowane m.in. przez Sere-
na Kierkegaarda i, w ogo6lnosci, przez egzystencjalistdéw), odczucia
obcosci wobec §wiata. Wiedza, zwlaszcza naukowa, jest nieemocjonal-
nym, a wigc z tego wzgledu alternatywnym $rodkiem wobec religii 1 mi-
tow, srodkiem roztadowania tych egzystencjalnych emocji.

Potrzeby transcendentne — méwi Habermas — wylaniaja sie z dazenia
czlowieka do przekraczania jego zwierzecosci. Gléwna wsrdd nich jest po-
trzeba poznawczego ujmowania $wiata w jego calosci, inaczej potrzeba po-
znawczego opanowania $wiata (ogolniej, zapanowania nad nim w wymiarze
duchowym), w tym przede wszystkim usytuowania czlowieka w hierarchii
innych bytéw, inaczej jeszcze — przywolujac twierdzenie Arnolda Gehlena —
do znalezienia miejsca czlowieka w kosmosie. Swiat rozpoznany, tj. ujety
w pewnym jego poznawczym modelu, jest §wiatem majacym sens, bliskim
(blizszym), bezpiecznym (bezpieczniejszym) w wymiarze emocjonalnym
i transcendentnym — usuwa nieustajace poczucie zagrozenia, niepewnosci,
leku i grozy lub przynajmniej zmniejsza natezenie tych negatywnych emocji.
Ludzie od zarania dziejow, we wszystkich kulturach, takze w kulturach pier-
wotnych (np. w przetrwalej do naszych czaséw kulturze Aborygenow), two-
rzyli caloSciowe obrazy $wiata — nie ograniczone do swych habitatow
eksploatowanego w walce o biologiczny byt. Kosmogonie powstale w pra-
dawnych kulturach sa tego spektakularnym $wiadectwem.

t J. Habermas, Erkenntisee und Interesse; Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968. Te koncepcje
analizowalam w tekScie: Nauka konstytuowana przez interesy. O koncepcji Jiirgena Habermasa,
Filozofia i nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne, t. 4, 2016, s. 61-80.
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Ogolnie rzecz biorac, w ludzkiej naturze tkwi — glosi Habermas w Er-
kenntnis und Interesse — transcendentna, autonomiczna potrzeba przekro-
czenia ograniczen narzucanych przez biologiczny imperatyw przetrwania.
Moim zdaniem, potrzeby transcendentne nie sg jednak potrzebami autono-
micznymi, stanowiacymi zagadke ludzkiej duchowosci, bioracymi sie w za-
sadzie ex nihilo, lecz wylaniajg sie one z ludzkiej psychiki w procesie jej
usubtelniania, uduchowiania i uwalniania sie od ograniczono$ci aktow in-
stynktownych, funkcjonujacych na poziomie ludzkiej zwierzeco$ci. W tym
ujeciu potrzeby transcendentne sa wyzsza forma potrzeb psychicznych lub
nawet stoja na szczycie ich hierarchii albo sie z tych potrzeb emergentnie
wylaniaja.

W kazdym razie tworzenie §wiatopogladow, rozumianych jako calo$ciowe
wizje $wiata, jest atrybutem czlowieczenstwa, a nie chimerycznym, kontyn-
gentnym fenomenem pojawiajacym sie w niektorych kulturach lub w niekto-
rych okresach historii. Swiatopoglady, takze te formowane w nauce, sa
istotnym elementem $wiadomosci i, co wazniejsze, takze czynnikiem organi-
zowania w calo$¢ tresci Swiadomosci, zaréwno kolektywnej jak i indywidu-
alnej.

Nie sposob wyobrazi¢ sobie $§wiadomosci wspolczesnego czlowieka i jego
Lebesweltu bez obecnosci w nim przekonan pochodzacych z nauki. Np., jak
uczy historia chrze$cijafistwa, nawet Swiatopoglady religijne byly i sa nadal
modyfikowane pod wplywem wiedzy naukowej. W ogblnosci bowiem kazdy
Swiatopoglad w danej epoce przyjmuje elementy innych $wiatopogladow;
wszystkie one formujg sie w nieustannych wzajemnych oddzialywaniach.
Swiatopoglad naukowy jest wspodlczeénie wszechobecny — ingeruje w kazda
prawie kulture, nawet religie i system spoleczny — chocby poprzez dystan-
sowanie sie od niego.

Funkcje nauki implikowane przez potrzeby psychiczne i transcendentne
sa podobne do funkcji mitow i religii. Trzy formy kulturowe — nauka, religia,
mity — tworzac obrazy Swiata, maja na celu niematerialne, poznawcze jego
oswajanie, czynienie go zrozumialym, a przez to w pewnym sensie bliskim
i o uchwytnym sensie. Tworza one calo$ciowe wizje Swiata wykraczajace
poza ludzkie habitaty, czyli wizje zbedne z punktu widzenia biologicznego
przetrwania.

Reasumujac, nauka realizuje rozne ludzkie potrzeby, zaréwno materialne
i pseudo-materialne? jak i duchowe — psychiczne i transcendentne. Przypi-
sywanie nauce funkcji zaspokajania potrzeb jedynie materialnych i twier-
dzenie przy tym, ze jest ona wylacznie instrumentem dla technologii, jest,
sadze, bledem popelianym przez wspodlczesnych krytykoéw nauki.

2 Potrzeby pseudo-materialne, np. potrzeba posiadania coraz to nowego wyposazenia mieszkan i
gadzetow, nie sa potrzebami materialnymi, a krypto-psychicznymi. Za dazeniem do posiadania
okres$lonych dobr materialnych kryja sie tu potrzeby psychiczne.
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Obecnie polityczno-ekonomiczne sily rzadzace deprecjonuja nietechnolo-
giczne funkcje nauki postlugujac sie takimi instrumentami, jak m.in. oficjal-
ne ideologie, ksztaltowana w oparciu o nie kultura masowa oraz zinstytucjo-
nalizowana edukacja. Utrzymuje sie, ze niewazne i przebrzmiale jest
realizowanie poprzez nauke potrzeb psychicznych i transcendentnych. Ru-
guje sie te potrzeby rowniez z Lebensweltow, a nawet ze $wiadomosSci uczo-
nych. W efekcie, calo$ciowy ideal nauki znika ze spolecznej $wiadomosci;
a w jego miejsce rodzi sie nowy — nie tylko zawezony wzgledem dotychczas
obowiazujacego, ale nawet bedacy jego karykatura.

Zadziwiajace jest w zwigzku z tym, ze polityczno-ekonomiczne grupy
sprawujace wiladze, piewcy bezwarunkowego ekonomicznego wzrostu
w sferze materialnej jako rzekomo jedynego czynnika ludzkiego dobrostanu,
glosza tezy zblizone do twierdzen krytykéw nauki w obrebie filozofii i, sze-
rzej, w Srodowiskach intelektualistéw. Jedni i drudzy deformuja, zawezaja,
a w konsekwencji burza ideal nauki. Niepokojace jest przy tym, ze filozofo-
wie stawiaja diagnozy jednostronne, a w rezultacie deformujg autentyczna,
ufundowang przez ideal tozsamo$¢ nauki, zapominajac o wieloSci funkeji,
jakie pelni ona, a przynajmniej winna peknic.

Sadze, ze dzieje sie tak, poniewaz krytycy nauki rozpoznaja tylko jej te-
razniejsza praktyke, zdeformowana wobec idealu na skutek zewnetrznych
oddzialywan na nauke, a nastepnie te praktyke utozsamiajg z idealem nauki,
albo, czesciej — nie wprowadzajac kategorii ideatlu i praktyki — z nauka po
prostu. Prowadzi to do niewlasciwej identyfikacji nauki i inicjuje marsz ku
totalnej jej krytyce — krytyce odnoszacej sie do nauki w ogole, do jej idealu,
a nie tylko do jej dzisiejszej praktyki, ktora idealowi sie sprzeniewierza.

KRYTYKA NAUKI

Obecnie krytyke nauki wigze sie najczeSciej z wystapieniem postmoderni-
stow. Czy jest wobec tego wlasciwe przypisanie roli gtbwnej postaci wsrod
krytykéw Jean-Francois Lyotardowi, ktérego Kondycja ponowoczesna® jest
najbardziej rozbudowanym postmodernistycznym tekstem o nauce? Wydaje
sie, ze nie, poniewaz postmodernistyczna krytyka nauki jest w duzym zakre-
sie konsekwencja bardziej podstawowej od niej krytyki rozumu, o$wiecenia,
modernizmu i o$wieceniowej oraz Weberowskiej racjonalnosci, toczonej
w roznych nurtach i nie bedacych wcale pionierskim osiggnieciem postmo-
dernizmu. Pomijajac kwestie pierwotnos$ci krytyki, w najwiekszym skrocie,
postmoderniéci krytykuja nauke, poniewaz jest ona racjonalna, a od rozumu
dystansuja sie en bloc, postulujgc dla wspoélczesnej cywilizacji droge innego
wobec rozumu. Nauke oceniaja pejoratywnie nie ze wzgledu na szczegblne

3 Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
1997.
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cechy jej konstytucji, nawet nie ze wzgledu na jej metode i jej spoleczne
funkcje (chociaz te tez sa przedmiotem krytyki), lecz ze wzgledu na jej racjo-
nalnoéé. Ow ostawiony rozum instrumentalny pojawia sie m.in. w Kondycji
ponowoczesnej, lecz w zasadzie jako zwyczajowo przywolywany okreslnik
deprecjonujgcy nauke i wspodlczesny rozum w ogoble; Lyotard nie prowadzi
zadnej rozbudowanej analizy i argumentacji w tej kwestii.

Pionierami krytyki nauki we wspoélezesnej filozofii i jej najwazniejszymi
przedstawicielami sa filozofowie ze Szkoly Frankfurckiej, gléwnie Max
Horkheimer i Herbert Marcuse; to oni wysuneli podstawowe argumenty na
rzecz negatywnej spolecznie i nawet cywilizacyjnie roli nauki. Ich argumenty
sa przywolywane dotychczas, dosyé czesto bez podawania zrodel. Postmo-
derniéci natomiast uformowali klimat, zabarwiony ideologicznie, glebokiej
niecheci do nauki, razem z niechecig do rozumu w ogole, i zaszczepili jg éro-
dowiskom intelektualistow, szczegblnie humanistom, w szerszym kontek$cie
swego programu antyo$wieceniowego.

Frankfurtczycy pierwszego pokolenia wystepuja przeciw nauce jako
fenomenowi spolecznemu, uwiklanemu w relacje z kapitalem i jego intere-
sami; ujmuja nauke przy uzyciu zmodyfikowanego zestawu kategorii Mark-
sowskich. W Horkheimera Krytyce instrumentalnego rozumu i w Haber-
masa Erkenntnis und Interesse* ideal nauki akceptowany przez wieki nie
jest kwestionowany,” choé deprecjonuje go Marcuse w pewnych fragmen-
tach swego Czlowieka jednowymiarowego.® Frankfurtczycy wystepuja
ponadto przeciw instrumentalnej racjonalno$ci, generowanej — jak twierdza
— przez nauke i rozlewajacej sie na cala wspolczesna cywilizacje, bedac jed-
nym z wazniejszych czynnikow jej degradacji.

W Lyotarda Kondycji ponowoczesnej mozna znalez¢ uwagi krytyczne po-
krewne zarzutom Frankfurtczykow. Nie sa one jednak, jak wspomniatam,
zbyt rozbudowane; Lyotard wtraca je nieco mimochodem, natomiast gtowna
linie krytyki i kieruje na kwestie prawomocnosci nauki, fundamentu jej legi-
tymizacji, ktéra, zdaniem Lyotarda, gwarantowala nauce filozofia. Poddaje
on krytyce niektoére historyczne fazy rozwoju nauki, gtdbwnie nauke moderni-
styczna i nie proponuje jej totalnej destrukeji, lecz postuluje dla nauki meto-
dyczna i aksjologiczna zmiane, ktdra w gruncie rzeczy nie jest absolutnym
novum, jako ze czerpie obficie z pogladéw Ludwiga Wittgensteina, a takze

4 Habermas w okresie Erkenntnis und Interesse byt krytykiem nauki, jednak nie tak juz radykal-
nym jak pierwsze pokolenie Szkoly Frankfurckiej. W p6Zniejszych fazach sie odszedt od swego kry-
tycznego stanowiska, m.in. opowiadajac sie po stronie oSwiecenia, nazywajac je niedokonczonym
projektem i postulujac jego kontynuacje.

5 Habermas funduje tzw. nauki krytyczne w interesie emancypacyjnym, ktéry dazy do transcen-
dencji, do wzbogacenia ludzkiej duchowosci.

6 Marcuse twierdzi, ze naukowo-techniczna racjonalno$c jest ,zawartala] w czystej nauce, jeszcze
zanim byly zamierzone jakiekolwiek praktyczne cele” (kursywa — MC). Chodzi mu o racjonalnosé,
ktory wyjasnia rzeczywistosé ,jezykiem struktur matematycznych”. H. Marcuse, Czlowiek jednowy-
miarowy. Badania nad ideologiq rozwinietego spoleczenistwa przemystowego, przel. W. Grom-
czynski, PWN, Warszawa 1991, s. 185—186.
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Paula Feyerabenda i Thomasa Kuhna. W najwiekszym skrocie, Lyotard for-
mutuje nowy projekt metod nauki, opierajgc sie na Wittgensteinowskiej
koncepcji gier jezykowych. Projekt ten postuluje wielo§¢ réwnorzednych
metod, ktére nie maja zewnetrznej legitymizacji, a de facto nie maja legity-
mizacji w ogole.

Tak wiec, zestawiajac obie gléwne linie krytyki, tj. Szkoly Frankfurckiej
i postmodernistow, zasadnie jest uznaé, ze gldéwne zarzuty przeciw nauce
jako zjawisku spolecznemu i jako sferze instrumentalizujacej rozum przed-
stawili wla$nie Frankfurtczycy i to te wlasnie zarzuty sg do dzisiaj przytacza-
ne w niezliczonych tekstach — czesto na marginesach rozwazan, ale o randze
prawie pewnikow, chociaz zastanawiajgco czesto bez podawania pionieréw
koncepcji instrumentalizowania rozumu w nauce oraz opresyjnej dla rozu-
mu roli nauki.

Przyjmujac punkt widzenia wykraczajacy poza filozofie, mozna stwier-
dzié, ze dezawuowanie nauki nalezy do kanonéw $wiatopogladu wspoéteze-
snego intelektualisty, ktory uznaje sie za ponowoczesnego humaniste, zatro-
skanego o sprawy ludzkiego $wiata i Ziemi, lub, slabiej, takiego, ktory nie
uwaza sie za technokrate, ktdry przeciwstawia sie opresyjnym wplywom
nauki i technologii. Ten kanon my$lenia, wpajany miedzy innymi przez
postmodernistéw, w filozofii nieco epigonskich, jednak ciagle oddziatujacych
i glo$nych, wiaze nieche¢, a nawet wrogo$¢ wobec nauki z polityczng lewico-
woscia — krzywdzaco dla ich adwersarzy i bez przekonujacych racji. Tym
bardziej warto tu przypomnie¢ — dla falsyfikacji tego twierdzenia — wybit-
nych myslicieli odzegnujacych sie od stanowiska jednoznacznie krytycznego
— ,p6znego” Jiirgena Habermasa (m.in. méwigcego o o$wieceniu jako nie-
dokonczonym projekcie) i Noama Chomsky’ego, a takze licznych innych
lewicowych intelektualistow, ktérzy opowiadaja sie za zmodyfikowanymi
ijednocze$nie rozwinietymi idealami o§wiecenia.

Wiekszoé¢ zarzutow wobec nauki wysuwanych obecnie w filozofii i takze
poza nia (np. w niektorych $rodowiskach ekologéw, ruchach gender,
i w Srodowiskach wasko rozumianej kultury, gléwnie utozsamianej ze sztu-
ka) nie jest nowa. Przedstawili je tu przywolywani Horkheimer i Marcuse.
Zarzuty te pojawiaja sie obecnie w roznych wersjach, kontekstach i maja
roznie rozlozone akcenty, ale ich rdzen jest jednakowy. Podstawowe przed-
stawiam ponizej i pokrotce komentuje je krytycznie.

Nauka a rozum instrumentalny

Nauka prowadzi do degradacji duchowosci indywidualnego Ja oraz
duchowosct zbiorowej poprzez procesy formalizowania, automatyzowania
i ograniczania rozumu. Nauka doprowadzila do zmiany obowiazujacej for-
my racjonalno$ci, wplywajac tym samym degradujaco na calg cywilizacje.
Zrédlem degradacji jest forsowanie przez nauke racjonalnoéci instrumental-
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nej i kalkulacyjnej, zwanej tez formalistyczng. Nawiasem mowiac, obie ra-
cjonalnos$ci sa ze soba dosy¢ czesto identyfikowane badz nawet uwazane za
takie same. Argument ten wysunat m.in. Horkheimer i rozwazal go najob-
szerniej w Krytyce instrumentalnego rozumu.” Marcuse natomiast koncen-
truje uwage na rozumie kalkulacyjnym, formalistycznym, nazywajac go tez
naukowo-technicznym.

Horkheimer uznaje rozum instrumentalny za typowy dla nauki rodzaj ro-
zumu subiektywnego, przeciwstawny obiektywnemu.’ Zarzut instrumentali-
zowania rozumu glosili przed Horkheimerem filozofowie z nurtu filozofii
zycia — Wilhelm Dilthey, Henri Bergson i Friedrich Nietzsche, krytykujac
przy tym takze racjonalizm formalistyczny, natomiast Nietzsche identyfiko-
wat rozum fundujacy nauke jako kalkulacyjny.

Argument o instrumentalizowaniu rozumu jest do dzisiaj jednym z cze-
Sciej wysuwanych zarzutow i, zdaje sie, podstawowym wobec nauki; stanowi
leitmotiv jej krytycznych ujeé, o najciezszej wadze i bodajze podstawowym
w obszarze filozofii. Ten argument przywoluje sie obecnie nie rzadko nie
wspominajgc o wymienionych jego pionierach, ani o Maxie Weberze, ktory
zdefiniowal pojecie racjonalnosci instrumentalnej. Racjonalno$¢ ta, odno-
szaca sie do dziatan lub do podmiotu jest standardowo definiowana nastepu-
jaco: podmiot jest racjonalny instrumentalnie, jesli stosuje odpowiednie
érodki do postawionych celéw.!® Odpowiednio, dzialanie jest racjonalne,
jesli stosuje sie w nim najefektywniejsze Srodki do realizacji stawianych
celow. Ocena celoéw i ich wartoSci nie nalezg do zakresu racjonalnosci in-
strumentalnej, badz slabiej, w wersji Horkheimera: ,Niewielka wage przy-
klada on [zwolennik rozumu instrumentalnego — MC] do pytania, czy cele
jako takie sa rozumne. Jesli w ogole zajmuje sie celami, to uwaza za stwier-
dzone, Ze s3 one rozumne roéwniez w sensie subiektywnym, to znaczy, ze
shuza interesom podmiotu z punktu widzenia jego przetrwania...”.!" Horkhe-
imer wykracza tu poza swa definicje rozumu subiektywnego i réwniez poza
definicje standardowa, dolaczajac ewaluacje charakteru celéw — maja one
by¢ zgodne z interesami podmiotu. Natomiast racjonalno$¢ formalistyczna

7 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, w: idem, Spoleczna funkcja filozofii,
przel. Jan Doktor, PIW, Warszawa 1987. Pierwotnie wydany po angielsku jako: Eclipse of Reason
W 1947 r., nastepnie po niemiecku: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Fischer, Frankfurt am
Main 1967/1968.

8 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy..., s. 185.

9 Rozum subiektywny to “samo funkcjonowanie mechanizmu myslowego i to bez wzgledu na jego
konkretna tre$¢.” Zob. M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, op. cit., s. 247.
Wezeéniej Horkheimer pisal na ten temat w The Rationalism Debate in Contemporary Philosophy
(1934).

1o W eseju Instrumental Rationality podana jest nastepujaca definicja: “Someone displays in-
strumentally rationality insofar as she adopts suitable means to her ends.” N. Kolodny, J. Brunero,
Instrumental Rationality, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. N. Zalta (red.), edycja
2016 zima, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/rationality-instrumental />.

1 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, op. cit., s. 248. W zasadzie Hokheimer na
poczatku zaklada, Ze rozum instrumentalny jest identyczny z rozumem subiektywnym, chociaz
podane przez niego okreslenia jednego i drugiego nie dowodza tej tozsamosci.
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to rozumowanie oparte na obliczeniach lub wyrazone przy uzyciu liczb i/lub
konstrukeji matematycznych.'?

Stanowisko Frankfurtczykow w sprawie racjonalnosci budzi dwie watpli-
wosci. Po pierwsze, jest watpliwe, czy — jak twierdzi Horkheimer — nauka
usunela rozum obiektywny, te fundamentalna metafizyczng kreacje, stano-
wigcg grunt dla innych pojeé¢ ontologicznych i nadajaca $wiatu sens. Twier-
dzenie to opiera sie na pozytywistycznej koncepcji nauki, z jej bezkompro-
misowa krytyka metafizyki i fenomenalizmem redukujacym nauke do
zbierania danych doswiadczalnych. Natomiast nauka ujmowana z konku-
rencyjnej perspektywy realizmu epistemologicznego, stosunkowo czesto
aprobowanego w epistemologii, rowniez wspolczednie, jest oparta na tezie
o istnieniu rozumu obiektywnego. Wedlug tego realizmu gléwnym deklaro-
wanym i realizowanym w praktyce celem nauki jest konstruowanie teorii,
ktorych gléwnym celem jest ujawnianie praw rzadzacych rzeczywisto$cig —
przyrodnicza, antropiczng lub spoteczna. Skoro tak, to w nauce ujmowanej
realistycznie zaklada sie istnienie rozumu obiektywnego — w postaci obiek-
tywnych praw rzadzacych rzeczywisto$cia. Wedlug stanowiska realizmu epi-
stemologicznego funkcja nauki polega zatem na ujawnianiu elementéw
rozumu obiektywnego w formie praw (w ich ontologicznym znaczeniu),
m.in. fizyki, praw rzadzacych strukturami spolecznymi itp. Zadaniem rozu-
mu subiektywnego w nauce jest ujawnianie rozumu obiektywnego $wiata.

Po drugie, racjonalno$¢ instrumentalna polegajaca na stosowaniu naje-
fektywniejszych mozliwych $rodkéw do osiagniecia stawianych celow,
jednak bez oceniania wartos$ci tych celow, wydaje sie by¢ trudno kwestiono-
walnym, uniwersalnie stosowanym aspektem dzialan racjonalnych. Taka
czastkowa racjonalno$é — wytyczajaca jeden warunek obok innych — wydaje
sie konieczna nie tylko w nauce, ale w kazdej ludzkiej aktywnosci, w tym we
wszelkiej poznawczej. Jesli np. pewien filozof postanawia rozwazac problem
Platonskich idei, czyni rozumnie, jesli realizuje ten zamyst czytajac dziela
Platona i jego interpretatoréw i analizujac je. Natomiast nie czyni rozumnie,
gdy w celu zrealizowania swojego zamyshi idzie do kasyna lub jedzie do
Grecji, oglada jej starozytne zabytki, aby wczu¢ sie w klimat starozytnosci
i w ten spos6b wnikna¢ w istote mysli Platona. W pierwszym przypadku
dostosowuje Srodki do postawionego celu, w dwoch nastepnych — nie. Jed-
nak postepowanie racjonalne instrumentalnie nie gwarantuje oczywiscie
sukcesu tego postepowania; do tego musza by¢ spelnione takze inne warun-
ki. Zatem racjonalno$¢ instrumentalna jest koniecznym, dosyé¢ slabym
warunkiem koniecznym i przy tym nie wystarczajqcym racjonalnosci su-
biektywnej — warunkiem jednym obok innych.

12 W Stanford Encyclopedia of Philosophy, w eseju Instrumental Reason jego autorzy nie wspo-
minaja o zadnym z tworcoHw tego pojecia.
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Racjonalno$¢ instrumentalna i kalkulacyjna nie obejmuje oceny rezulta-
tow aktywnodci, czyli celow — gdyz po prostu tak jest wasko, aspektowo
okre$lona. Jest racjonalnosciq czgstkowq — dotyczy tylko jednego aspektu
dzialan, tj. efektywno$ci sposobow uzyskiwania pozadanych rezultatéw. Aby
uzyska¢ racjonalno$¢ subiektywna pelng, nalezy racjonalno$¢ instrumental-
na polaczy¢ z innymi aspektami racjonalnosci.

Mozna wobec tego wnosié¢, ze kryterium racjonalno$ci subiektywnej
(fj. racjonalnosci ludzkich dzialan poznawczych) sklada sie z kilku kryteriow,
za$ racjonalno$é instrumentalna jest tylko jednym z nich, przy tym nie uwi-
klanym w kwestie oceny warto$ci celow. Jednak aksjologiczna neutralno$é
tej racjonalnoéci jest mimo to dyskusyjna — érodki realizowania celow, a nie
tylko same cele wymagaja oceny pod wzgledem wartoSci, np. ocen co do
moralnej stusznos$ci lub poznawczej adekwatnosci.

Jesli odsunie sie tu na bok kwestie aksjologicznego uwiklania, prawie nie
dyskutowana, trudno pojaé, dlaczego ten aspekt racjonalno$ci — a nie typ,
jak sie sadzi — jest tak ostro krytykowany. Zamiast dezawuowa¢ i odrzucac
racjonalno$¢ instrumentalng, nalezy zdac¢ sobie sprawe z jej wlasciwego
miejsca i ograniczonej roli w ludzkiej aktywnosci racjonalnej. I nalezalo by
skupi¢ uwaga na innych koniecznych warunkach dopekiajacych racjonal-
no$¢ instrumentalng — takich, ktére w sumie stanowily racjonalno$c¢ subiek-
tywna. Glowne wsrod tych zadan polegaloby na normatywnym ustanowieniu
lub zrekonstruowaniu na podstawie ludzkiej dzialalnoSci racjonalnosci
oceny celow. Zadanie to wychodziloby w sposob konstruktywny naprzeciw
krytyce racjonalnoéci instrumentalnej; zarzuca sie jej przeciez przede
wszystkim wlasnie to, ze nie wartoSciuje celow.

Kryterium dostosowywania $§rodkéw do celébw wywoluje sprzeciw czeSci
filozoféw m.in. z tego, wydaje sie, powodu, ze traktuja oni racjonalno$é in-
strumentalng jako racjonalno$¢ subiektywng, a nie tylko jako jeden z jej
warunkow. Zamiast przeciwstawiaé sobie rozne typy racjonalnoéci nalezato-
by uznac je za jedynie aspekty racjonalnos$ci subiektywnej i poszukiwa¢ cale-
go zbioru kryteriow, ktore w sumie by okreslaly te racjonalno$c.

Horkheimer piszac w Krytyce instrumentalnego rozumu o racjonalnos$ci
instrumentalnej, mysli przede wszystkim o pragmatycznym duchu naszych
czasO6w i ten wlasnie poddaje krytyce, a racjonalno$¢ instrumentalng uznaje
za jego glowny atrybut. Postulowany przez Horkheimera Scisly zwiagzek
praktycznoéci z rozumem instrumentalnym, jest, moim zdaniem, watpliwy.
W pragmatystycznej orientacji uwage koncentruje sie na celach, a $rodki
realizacji celu maja drugorzedne znaczenie. Terazniejszo$¢, z jej typowo
pragmatystycznym klimatem, nieustannie stosuje, m.in. w praktykach spo-
lecznych, maksyme ,.cel uswieca $rodki”. Dazac do wytyczonych celéw, nie
zwaza sie na $rodki ich realizacji, ktére moga by¢ niewiarygodne, niezgodne
z obowigzujacymi normami moralnymi, poznawczymi, lub z przepisami
prawa — zaleznie od charakteru tych celéw. Takimi $§rodkami sa m.in. fal-



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
<

206 Malgorzata Czarnocka

szywe ideologie, potezna bron niewolenia spoteczenstw, lub jawne klamstwa
propagowane przez sily polityczne i ekonomiczne, a takze odwolywanie sie
do zmanipulowanych emocji grup spolecznych lub calych spoleczenstw. Np.
nagminnie thumaczy sie wywolywanie kolejnych wojen oficjalng szczytnoScia
celéw (np. obrona demokracji, obrong praw czlowieka itp.), produkujac
klamstwa, grajac na emocjach, zarébwno najwyzszych jak i najnizszych uczu-
ciach, na tanich i prymitywnych sentymentach. Usuwa sie w ogble z pola
widzenia Srodki realizacji tych celéw, m.in. tzw. straty ludzkie, w istocie
cierpienia i $mierc tysiecy istot ludzkich, tamanie obowiazujacych praw,
w tym praw czlowieka, postponowanie warto$ci moralnych itp., brutalizacje
i moralny regres czlowieczenstwa. Klamstwo uzyteczne dla pewnych grup,
czyli post-prawda, jest obecnie nagminnym instrumentem ksztaltowania
swiadomoéci spotecznej. W takich sytuacjach pierwszoplanowa role odgry-
wajg cele — one koncentruja uwage, a $rodki do nich prowadzace maja zna-
czenie podrzedne. Manipuluje sie nimi dowolnie, zmienia sie, stosuje wcze-
$niej niestosowane dazac do wytyczonych celow. Wybierane $rodki majg
drugorzedna waznos$¢ dla tego wspodlczesnego czlowieka (post-czlowieka?),
ktory ewaluacje, np. moralne, aprobowanych $§rodkéw uznaje za tani senty-
mentalizm, anachronizm.

Oswiecenie tudzilo sie, ze rozum jest jedynym zZrédlem moralnosci i na-
prawy czlowieczenstwa, ze jest nie tylko podmiotem poznania, ale poprzez
uzyskane poznanie ujawnia warto$ci moralne, a wiec w konsekwencji samo
poznanie (racjonalne, gléwnie naukowe) ma prowadzi¢ do rozwoju i do
naprawy czlowieczenstwa. Idac za o$wieceniowymi ideami, oczekuje sie od
rozumu, ze ustanowi on calg sfere warto$ci, moralnoéci, ze wkroczy do dzie-
dzin uczu¢ i wartoéci i bedzie je racjonalnie nadzorowaé: okielzna uczucia
i wartosci i podporzadkowuje je sobie, uczyni rozumnymi. Polaczenia ze
sfera wartosci zada od rozumu Marcuse, idac tropem idei o§wieceniowych:

~Jesli Dobro i Piekno, Pokdj i Sprawiedliwo$¢ nie moga by¢ wyprowadzone
ani z ontologicznych, ani z naukowo-racjonalnych warunkéw, nie moga one
logicznie domaga¢ sie uniwersalnej waznosci i urzeczywistnienia. W pojeciach
naukowego rozumu pozostaja one sprawa upodoban i zadne wskrzeszenie
czego$ w rodzaju filozofii arystotelesowskiej czy tomistycznej nie moze ura-
towa¢ sytuacji, poniewaz jest ona a priori obalona przez rozum naukowy.”'?

Roszczenie wobec rozumu, aby dawal podstawy legitymizacji warto$ci,
jest zbyt radykalne; zapomina si¢ w nim o co najmniej wzglednej autono-
miczno$ci poszczegoblnych sfer. Mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze sfery
skladajgce sie na ludzka egzystencje, nawzajem na siebie oddzialuja,
i wzajemnie sie i formuja, jednak przy tym zachowuja wzgledna autonomie.
Rozum jest sprzezony ze sfera uczuc i sferg wartoéci, lecz nie jest, wydaje sie,

13 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy..., op. cit., s. 187-188.
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zasadne twierdzenie, ze moze on podporzadkowac sobie uczucia i wartosci,
calkowicie nimi zawladna¢, podporzadkowac je sobie i w efekcie przemienic
je w instancje czysto rozumowe. Mozna zastanawiac sie, czy errata projektu
o$wieceniowego nie powinna postulowac, ze sfera rozumu jest (lub powinna
by¢) sprzezona z tym, co wobec rozumu inne. Rozum, wartoéci i emocje —
mozna suponowaé lub proponowa¢ — trzymaja siebie nawzajem w ryzach,
oddzialuja na siebie, lecz mimo wszystko zachowuja odrebnosc i cze$ciowa
niezaleznos¢.

W Krytyce instrumentalnego rozumu Horkheimer broni filozofii jako
wiedzy istotnie racjonalnej, ktora zaspokajalaby duchowe potrzeby czlowie-
ka i przyczynialaby sie do rozwoju czlowieczenstwa. Nie opowiada sie — co
postuluja postmodernisci — za usunieciem rozumu lub za jego marginaliza-
cja, a przeciwnie — opowiada sie za racjonalnoscia o najwiekszej wadze, pel-
na, nie ograniczona do jednego, tj. naukowego, sposobu my$lenia, oraz
stowarzyszona z warto$ciami. W jego pogladach przewija sie o$wieceniowa
idea modwiaca, ze to rozum jest glowna sila prowadzaca do ulepszania
czlowieczenstwa. Zdaniem Horkheimera i innych krytykéw nauki projekt
o$wiecenia nie zostal i nie moze by¢ zrealizowany — nauka, z degradujaca
czlowieczenstwo racjonalnoécia instrumentalna, opanowujaca cala cywiliza-
cje, stoi bowiem po stronie spolecznych sil prowadzacych do regresu ludzko-
$ci i do jej opresji. Mimo niecheci do racjonalno$ci instrumentalnej, ta linia
krytyki podaje recepte naprawcza dla racjonalnoSci.

Nastepng watpliwos¢ dotyczacg interpretacji racjonalnoéci instrumental-
nej budzi unifikowanie, czeste wérod krytykow nauki, rozumu instrumental-
nego z rozumem formalistycznym, nazywanym tez kalkulacyjnym. Ten drugi
rozum to, najprosciej, mySlenie oparte na obliczeniach lub wyrazone przy
uzyciu liczb lub innych konstrukcji matematycznych. W pogladach Horkhe-
imera i zwlaszcza Marcusego oba typy racjonalnoSci sa ze soba splecione,
a w niektorych kontekstach traktuje sie je nawet jako jedno$é. Kalkulacyj-
no$¢ jest stale krytykowang cechg rozumowan w nauce. Czy jednak konsty-
tuuje ona szczegodlny typ racjonalnos$ci?

Wydaje sie watpliwe, czy matematyka i oparte na niej sposoby poznaw-
czego ujmowania Swiata (w postaci np. rownan matematycznych) narzucaja
nauce szczeg6lna forme racjonalnosci, jak to twierdza tez Nietzsche, Heide-
gger, Lyotard i inni. Konstrukcje matematyczne stuzgce do reprezentowania
rzeczywisto$ci w naukach empirycznych nie sa jedynymi §rodkami i nie sg
konieczne. Nie sg tez determinowane przez ideal nauki, a sa tylko jedna
z mozliwosci obrazowania rzeczywisto$ci — uznawana w nauce za dogodna,
dajaca szerokie mozliwosSci, w tym takze tam, gdzie jezyki niematematyczne
zawodza, poniewaz sa zbyt ograniczone. Uzycie matematycznych Srodkow
do reprezentowania znamionuje praktyke nauki nie we wszystkich fazach jej
rozwoju, a stopien zmatematyzowania jest rézny w roznych dyscyplinach
nauki i réownym okresach rozwoju nauki. Wobec tego matematyczny charak-
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ter obrazowania w nauce nie jest elementem tozsamosci nauki, jak to utrzy-
mujg krytycy nauki. Jezyk matematyki i matematyczne $rodki pojeciowego
wyrazania s3 jednym po$rod innych sposobem symbolicznego poznawczego
wyrazania rzeczywistoSci. Kalkulacyjno$¢ jest forma, w jakie ,ubiera sie”
my$li, nie jest jednak forma racjonalnosci. Forma ta wywoluje sprzeciwy
z powodu swej abstrakcyjnoSci, hermetycznosci, odlegloéci od wiedzy zdro-
worozsadkowej — z ktorej przeciez sie wywodzi oddajac glebokie intuicje
zdroworozsadkowe. Marcuse pisze np. w tonie krytycznym, ze ,«widzialne»
figury geometryczne zastepuje sie operacjami czysto umystowymi, ideacyj-
nymi.'* Nawiasem moéwigc, Marcuse krytykuje rozum kalkulacyjny, przyj-
mujgc implicite operacjonistyczng koncepcje poznania naukowego, w rezul-
tacie zarzuca temu rozumowi brak obiektywnos$ci, z ktorej sie jednak
nastepnie z pewna ostroznoécia wycofuje.!> Wspélezeénie operacjonizm jest
obecnie rzadko akceptowanym, zakwestionowano go z powodu subiektyw-
nosci.

Krytyka Marcusego rozumu formalistycznego jest szersza i glebsza: ,Ilo-
Sciowe ujecie przyrody, ktére prowadzilo do jej wyjasniania jezykiem struk-
tur matematycznych, oddzielilo rzeczywisto$¢ od wszystkich wlasciwych jej
celéw, i, w konsekwencji, oddzielito prawde od dobra, nauke od etyki.”'®
Tak wiec Marcuse, opowiadajac sie za idealami o$wiecenia, czyni rozum
kalkulacyjny, analogicznie jak rozum instrumentalny, odpowiedzialnym za
wygenerowanie przepasci pomiedzy rozumem a wartoSciami.

Nauka — podmiot opresji czy ofiara opresji

Nauka stoi po stronie sil politycznie konserwatywnych; jest instrumen-
tem opresji spoleczenstwa. W tym twierdzeniu chodzi gtéwnie o niszczenie
obecnej cywilizacji poprzez nauke; postuluje sie jednoznacznie negatywna
role nauki w organizacji spoleczenstwa. Ten argument takze zostal wysunie-
ty i uzasadniony przez Frankfurtczykéw. W nieco rozmytej wersji, bez teore-
tycznego ugruntowania, jest czesto przywolywany w niektérych intelektual-
nych Srodowiskach. Jest tez aprobowany przez postmodernistow, w tym
przez Lyotarda. Frankfurtczycy, za Marksem, utrzymuja, ze nauka jest do-
datkowym Srodkiem produkcji (Horkheimer w Krytyce instrumentalnego

14 H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy..., op. cit., s. 189.

15 Marcuse przytacza tu stowa Herberta Dinglera (wydaje sie, ze moze tu chodzié o Dingle’a albo
tez o szerzej nieznanego badacza): ,Na przyklad fizyka «nie mierzy obiektywnych jakoSci zewnetrz-
nego i materialnego $wiata — sa one jedynie rezultatami uzyskanymi poprzez dokonanie takich
operacji»” (Nature, t. 168, 1951, s. 630); zob. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy..., op. cit.,
s. 188. Jednak zastrzega nastepnie, ze nie sugeruje, iz ,filozofia wspolczesnej fizyki odrzuca czy
chocby powatpiewa w realno$¢ §wiata zewnetrznego, ale ze w taki czy inny sposob zawiesza ona sad
o tym, czym sama rzeczywisto§¢ moze byé, lub traktuje samo to pytanie jako pozbawione sensu i
odpowiedzi (ibidem, s. 191).

16 H., Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy..., op. cit., s. 186.
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rozumu, Marcuse w Czlowieku jednowymiarowym), Lyotard za$ glosi, ze
wiedza naukowa i technologiczna jest towarem. !

Rozpoznanie i diagnozy podane przez wymienionych myélicieli spolecz-
nego usytuowania nauki sg pod wieloma wzgledami trafne i ciggle aktualne.
Mozna nawet twierdzi¢, ze ich aktualno$§¢ wzrasta. Jednak budzi moje wat-
pliwoéci jeden element tej krytyki, a mianowicie tkwigca w nich teza lub
wyciggany z nich wniosek, gloszacy, ze nauka wchodzi w dobrowolny, nawet
ochoczy mariaz z sitami wladzy, ze, nawet glebiej, ze swej natury znajduje sie
po stronie sit spolecznie konserwatywnych, opresyjnych. Moim zdaniem,
nietrafne jest postawienie nauki na tawie oskarzonych. Sadze, ze wspolcze-
$nie kondycja nauki jest pod tym jednym istotnym wzgledem biegunowo
inna niz glosi ta diagnoza powszechna wsrod krytykéw nauki. Nauka jest,
a w kazdym razie staje sie ofiarq wladzy polityczno-ekonomicznej, a takze
religijnych instytucji,'® a nie podmiotem lub narzedziem opresji ludzkoéci.
Jest ona raczej podmiotem niewolonym az do jej uprzedmiotowienia, za-
wlaszczanym przez sity opresyjne.

Mimo pozordw i oficjalnych enuncjacji o respektowaniu wolno$ci badan
naukowych, nauce krok po kroku odbiera sie autonomiczno$é. Jej samosta-
nowienie staje sie iluzoryczne — jest ona ,dyscyplinowana”, kierowana
administracyjnymi nakazami i decyzjami finansowymi. W rezultacie staje sie
marionetkg w grach intereséow sit wladzy, ktére w oficjalnych ideologiach
utozsamiaja swoje interesy, dosy¢ cynicznie, z dobrem ludzkosci i z cywiliza-
cyjnym postepem. Coraz agresywniejsze i szersze imputowanie przez sily
wladzy spoleczenistwom stylow zycia ruguje ze $wiadomos$ci spolecznej
wyobrazenie czlowieka jako istoty transcendentnej, ktéra ma potrzeby takze
duchowe, a nie tylko materialne i kompulsywne potrzeby pseudo-
materialne, w istocie typu psychicznego. Nawiasem moéwigc, promowanie
potrzeb pseudo-materialnych przynosi sitom wladzy dwojaki zysk. Po pierw-
sze, kompulsywna konsumpcja napedza produkcje i zyski wlaScicielom
srodkéw produkeji, bez wzgledu na spoleczne, w tym ekologiczne koszty. Po
drugie, tlumienie potrzeb duchowych prowadzi do degradacji ludzkiego ro-
zumu, do ograniczania autentycznie krytycznego myslenia, w tym do prob
samookre$lenia sie ,ja” i spoleczno$ci wobec §wiata. W ten sposéb bunt,
a nawet ograniczone niezadowolenie wobec status quo nie maja szans zaist-
nied.

Wpajanie postaw antyintelektualistycznych, w tym ograniczanie funkcji
i roli rozumu do wasko okre$lanych zadan praktycznych, jest waznym ele-
mentem gier ideologicznych. Intelektualne zaangazowanie, pasja poznaw-
cza, wzbogacanie ludzkiej duchowosci, swiatopogladowe ustanawianie sie
»ja” 1 spoleczenstw wobec rzeczywistosci sa wedlug panujacych ideologii i,

17 Np. J-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., op. cit., 34.
18 Te ostatnie wywieraja na nauke presje slabsza niz miato to miejsce w poprzednich wiekach.
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w konsekwencji, Swiatopogladow, dziwactwem, anachronizmem lub krétko-
trwala, efemeryczng rozrywka, bez znaczenia dla budowania kolektywnej
i indywidualnej $wiadomosci.

Oficjalne ideologie ksztaltuja tez ambiwalentny i zdeformowany obraz
uczonego. Z jednej strony, prezentuja go jako eksperta, z reguly w sytua-
cjach, gdy potwierdza on opinie promowane w mass mediach, technokraty —
uzytecznego uczestnika w produkowaniu technologii i dobr, m.in. konsump-
cyjnych, shizacych zdrowiu i zwiekszajacych dobrostan, ale rdéwniez
$miercionoénych. Z drugiej strony, uczonych prezentuje sie jako outsideréow
— gdy prowadza oni badania podstawowe (a wiec o fundamentalnym zna-
czeniu dla nauki) i komercyjnie bezuzyteczne. Ta ocena uczonego odnosi sie
do calej nauki: prezentowana przez mass media, propagujace hasla oficjal-
nych ideologii, nauka jest zbednym dziwactwem, marnowaniem spolecznych
srodkow i energii, jesli nie zaspokaja doraznych partykularnych potrzeb
narzucanych przez ideologie i lansowane w nich style zycia.

Nauke od okresu co najmniej po drugiej wojnie $wiatowej!'® charaktery-
zuje bez poréwnania wiekszy niz dawniej i stale powiekszajacy sie rozziew
pomiedzy jej ideatem a praktykq. Jest to podstawowy problem nauki we
wspolczesnym $wiecie — zmniejszajacy sie obszar autonomiczno$ci nauki
skutkuje stopniowym odchodzeniem od ideatu nauki, tej naczelnej instancji
determinujacej i stojacej na strazy jej tozsamosci.

Sprawcami rozziewu, o ktérym mowa, nie sa gléwnie uczeni sprzeniewie-
rzajacy sie idealowi nauki (choé réznorodno$é postaw uczonych? tez odgry-
wa tu role), ale w pierwszym rzedzie podmioty zewnetrzne wobec nauki —
wladze i zwigzane z nimi grupy interesow. To one zawlaszczaja nauke; trak-
tujac ja jako Srodek produkcji, daza do uczynienia jej tylko instrumentem
realizacji swoich interesow. Podobnie jak w niewoleniu i zawlaszczaniu
innych sfer ludzkiej aktywnosci dysponuja réznymi §rodkami, w tym finan-
sowymi (np. w sterowanym finansowaniu nauki), legislacyjnymi (np. wyty-
czajacymi charakter i zadania szkol wyzszych), ideologicznymi (np. wpajajac
spoleczenistwom pozadany dla siebie obraz nauki, a z drugiej strony ksztaltu-
jacymi charakter potrzeb w skali spolecznej).

Te naciski — w sytuacji oficjalnie gloszonej wolnoéci i niezalezno$ci badan
naukowych — prowadza do postepujgcego deformowania tozsamos$ci nauki.
Degenerowana jest w pierwszym rzedzie jej terazniejsza praktyka, a poprzez
jej zaburzanie stopniowo releguje sie jej ideal — to bazowe idealne ustano-
wienie, o silnych watkach normatywnych, czym nauka jest i jaka ma by¢.

19 Cezura czasowa jest orientacyjna i jak zawsze nieco ryzykowna. Powinno sie raczej mowic o na-
rastaniu, o okresie zmian z rozmytymi granicami, w dodatku fluktuujgcego zaleznie od przyjetego
kryterium zmiany charakteru nauki.

20 Trudno przemilczeé fakt, ze dla wielu uczonych nauka nie jest juz etosem, misjg itp., lecz spo-
sobem rozwijania personalnych wylacznie merkantylnych karier. Cze$¢ uczonych jest na sprzedaz —
sprzedaja oni zaréwno swoje kompetencje jak i obowigzujace (a moze juz nie) zasady obowigzujace
w $wiecie nauki.
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Nie méwi sie prawie w ogble o nauce jako kreatorce $wiatopogladow,
o nauce (a szerzej, rozumie) jako drodze ksztalcenia, wychowywania
(Bildung), o Weberowskim odczarowywaniu §wiata, o przetransformowa-
nych idealach oéwiecenia. Stosunek do nauki jest znamienny dla klimatu
naszych czasé6w — dominuje w nim partykularna lub plytka komercyjna uzy-
tecznoéé i dezawuowanie transcendentnych ludzkich potrzeb. Swiat wchodzi
pod pewnymi wzgledami w faze regresu, w okres przedo$wieceniowy,
w okres, gdzie w sferze spolecznej emocje, pseudoautorytety, religijna wiara,
partykularne interesy i dogmaty przemycane w ideologiach odgrywaja zna-
czgca role, a rozumowi przypisuje sie role stuzebna i ustanawia coraz wezsze
jego role spoteczne i indywidualnej ludzkiej egzystencji.

Nauka stoi obecnie na rozdrozu, ubezwlasnowalniana przez politycznych
i ekonomicznych graczy decydujacych o terazniejszoS$ci i przyszlosci Swiata.
Moze sie ona poddac¢ pres;ji tych sil, podporzadkowa¢ sie w calo$ci zewnetrz-
nym dyktatom albo prébowaé walczy¢é o autonomie i o ksztaltowanie sie
wedlug swojego idealu, a wiec i o zachowanie swej tozsamosci. Jakie jednak
ma $rodki i szanse w tej walce, skoro presja sil wladzy jest niemal obezwlad-
niajaca?

Nauka a technologia

Nauka jest tylko instrumentem i sSrodkiem dla technologii. Krytycy nauki
ujmuja ja w nierozerwalnej unii z technologig i technika; uznaja, ze zwiazki
pomiedzy obydwoma dziedzinami sg bliskie, ze w zasadzie te dwie dziedziny
sq jedno$cia. ,Wydaje sie, ze nauka i technika sa jednym, zlozonym przed-
siewzieciem ludzko$ci — réznice miedzy nimi sa rbéznicami akcentu czy
nastawienia” — twierdzi Gernot Bohme, chociaz nie w duchu krytycznym,
a aksjologicznie neutralnym.?! Ponadto utrzymuje sie, ze nauka jest podpo-
rzadkowana technologii. Te poglady zaowocowaly powstaniem nowej kate-
gorii — technonauki.

Rozpowszechnione diagnozy moéwia, ze nauka i technologia, czyli zteche-
nologicyzowana nauka (technonauka w jednym ze znaczef terminu),
prowadza do degradacji ludzkiego $§wiata poprzez tworzenie technologii za-
grazajacych $rodowisku naturalnemu, technologii spolecznych niszczacych
tradycyjnie struktury spoleczne, kulture itp.

Ta diagnoza jest jednostronna. Pobrzmiewa w niej nostalgia za czasami,
kiedy nie bylo ani nauki, ani technologii, niemozliwe dazenie do powrotu
cywilizacji utopijnej, bo nie pierwotnej,?? cywilizacji, ktorej wspolczesny
czlowiek nie jest w stanie sobie wyobrazi¢. Niewatpliwie duzy udzial w for-
mowaniu tej diagnozy ma sprzeciw wobec ewidentnie negatywnych zjawisk

21 G. Bohme, Cywilizacja naukowo-techniczna, op. cit., s. 403.
22 Cywilizacje pierwotne, a nawet plemienne hordy pierwotne dysponowaly juz opracowanymi
przez siebie technikami.
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cywilizacyjnych generowanych przez coraz to nowe technologie, rozbuchany
i negatywny z punktu widzenia dobra spolecznego pseudo-postep w wielu
dziedzinach przynoszacy degradacje zasobow, niszczenie Srodowiska, nisz-
czenie tradycyjnych struktur spolecznych, ogdlnie niepozadane, destrukcyj-
ne zmiany cywilizacyjne. To wyliczanie mozna ciagnaé¢ dalej: czynnikow
negatywnych, doskonale znanych i czesto przywolywanych, jest niezmiernie
wiele, a wiencza ich liste technologie Smierci i zaglady — bron i $rodki stuza-
ce do zabijania. Jednak stosunkowo rzadko wskazuje si¢ na ambiwalentne
role technologii; jest ona oceniana, bez niuanséw i gradacji, jako bezwarun-
kowe cywilizacyjne zlo. Pomija sie, ze niektore technologie przynosza trudne
do zakwestionowania korzysci, choéby w dziedzinie medycyny.?*

Wysuwajacy argument o negatywnej roli technologii krytycy nauki neguja
nie tylko ja, ale wraz z nig nauke i cala historie ludzkiej cywilizacji, w ktorej
technologia byla jednym z elementéw faktycznego postepu, mimo towarzy-
szacych negatywnych skutkéw, jakie powodowala. Tu, tak samo jak w przy-
padku innych ocen, usuwa sie z pola widzenia fakt niedoskonaloéci, a nawet
obosieczno$ci kazdego ludzkiego dziela, w tym technologii, a takze upodmia-
tawia sie technologie, zapominajac ze to czlowiek — a nie technologia — jest
odpowiedzialny za jej tworzenie i uzycie. Sprzeciw wobec technologii
jest w istocie sprzeciwem wobec autodestrukcyjnosci ludzkiego gatunku.
Wyplenienie technologii z ludzkiego Swiata nie usuneloby tego atrybutu
czlowieczenstwa. Przejawialby sie on nadal — jak to zreszta dzieje sie nieu-
stannie — na inne sposoby, widoczne jest m.in. w wewnatrzgatunkowe;j agre-
sji, nienawisci czlowieka wobec czlowieka, zadzy panowania bez wzgledu na
koszty dla innych.

Jesli chodzi o kwestie podrzednos$ci nauki wobec technologii, to warto tu
zauwazy¢, ze nauka wyrosta z filozofii; przez wieki obie mialy ten sam cel:
racjonalnego poznawczego ujmowania Swiata w teoriach. Funkcja uzyskiwa-
nia wiedzy teoretycznej byla w nauce — za filozofia — pierwotna, a co naj-
wazniejsze nadal jest podstawowa: teoria z konieczno$cia poprzedza i fundu-
je technologiczne zastosowania, ktére sa wobec teorii wtérne. Teorie bo-
wiem, a szerzej wiedza teoretyczna, sa podstawa do wyprowadzania z nich
twierdzen szczegOlowych, ktore moga okazaé sie uzyteczne dla rozwigzan
technologicznych. Technologiczna uzyteczno$¢ teorii nie jest najczeSciej
znana w czasie formowania teorii naukowych, co wiecej, najczeSciej nie jest
antycypowana czy domniemywana, wiec tez nie moze by¢ celem tego for-
mowania teorii. Spektakularnymi §wiadectwami sa m.in. teoria elektryczno-
Sci i szczegoblna teoria wzglednoSci. Obie byly typowymi produktami teore-
tycznymi; w czasie ich tworzenia uczeni nie przewidywali skali i mozliwosci

23 Trudne, ale nie niemozliwe. Nawet technologie medyczne majg przeciwnikow, np. zwolennikow
tzw. medycyny naturalnej, stosujacej technologie, ale nie powigzane z nauka, lub ortodoksyjnych
wyznawcow niektorych religii, ktorzy odrzucaja wszelka ingerencje medyczna w swoje cialo, zdajac
sie na laske albo wyroki takiego lub innego boga.
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ich wykorzystywania w technologiach elektrycznych badz do produkeji broni
atomowe;.

Wykorzystywanie wynikéw nauki do projektowania technologii jest funk-
cja nauki dodang w jej dziejach, wylaniang stopniowo i stosunkowo p6zno.
Ponadto dosyé czesto zastosowania technologiczne przy uzyciu wynikéw
naukowych opracowuje sie poza nauka w Scistym tego slowa znaczeniu —
w instytutach technologicznych, ulokowanych przy koncernach, na politech-
nikach, w tzw. zawodowych szkolach wyzszych itp. Badania technologiczne
nie thumig, ani nie zastepuja naczelnej funkeji nauki, jaka jest uzyskiwanie
wiedzy teoretycznej, emancypacyjnej w rozumieniu Habermasa. Przeciwnie,
pojawianie sie nowych technologii jest mozliwe, powtorze, tylko dzieki ist-
niejacej uprzednio wiedzy teoretyczne;.

Bledne przekonanie moéwigce, ze nauka jest podporzadkowana technolo-
gii, wyplywa — moim zdaniem — z bardziej podstawowego prze$wiadczenia
gloszacego, ze nauka stuzy zaspokajaniu potrzeb jedynie materialnych. Za-
tem krytycy nauki releguja jej role w realizowaniu potrzeb psychicznych
i transcendentnych, ustawiajac sie tu, ponownie, na jednej linii frontu
z obecnie promowanymi oficjalnymi ideologiami, obecnie neoliberalnymi,
optujacymi za globalizacja i innymi podobnymi.

Nauka a inne sfery kultury

Nauka zagraza i niszczy kulture, m.in. marginalizuje kulture w wez-
szym rozumieniu, w tym sztuke, a ponadto Lebenswelt. W tym argumencie
nauke przeciwstawia sie kulturze w ogole, a jej natura znajduje sie w kon-
flikcie z natura kultury w wezszym rozumieniu. Uznaje sie, mniej lub
bardziej wyraznie, ze kultura i nauka nie tworza stanowigcego cato$¢ dzie-
dzictwa ludzkoéci i ze nie wyrastaja ze wspolnego fundamentu (najodpo-
wiedniejszym kandydatem na fundowanie obu jest ludzka natura), lecz
istotnie sie od siebie r6znig. Klarowna ekspozycje takich pogladow daje
Charles Percy Snow w ciagle przywolywanej ksigzce Dwie kultury.**

Argument przeciwstawiajacy nauke innym formom kulturowym opiera
sie na bliskim potocznemu rozumieniu zaré6wno kultury jak i nauki, a nie na
glebszych, istotowych rozpoznaniach form kulturowych oferowanym w filo-
zofii lub w antropologii kulturowej. Jesli traktowa¢ nauke jako jedng z form
kultury w sensie Cassirerowskim lub antropologicznym i przyjaé jej odtwo-
rzony powyzej ideal, to zasadnie jest twierdzi¢, ze nauka, jako jedna z form
transcendencji jest pokrewna innym takim formom. Jej zadanie — podobnie
jak zadanie innych form kulturowych — polega na zaspokajaniu ludzkich
potrzeb psychicznych i transcendentnych, obok potrzeb biologicznych. Nau-
ka, analogicznie jak inne formy kultury, tworzy $wiatopoglady i w ten m.in.

24 C. P. Snow, Dwie kultury, przel. Tadeusz Baszniak, Warszawa 1999.
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sposob realizuje potrzebe czlowieka wyjscia poza obszar jego zwierzecosci.
Rowniez sposoby realizowania tego zadania sa w nauce tego samego ogdlne-
go typu — do innych form kulturowych: wszystkie one polegaja na konstruo-
waniu symbolicznych przedstawien rzeczywistoSci.

Znamienne jest, ze Horkheimer przeciwstawia sie podzialowi ,ludzkiej
prawdy na nauki przyrodnicze i humanistyczne”,> co mozna z pewna de-
zynwoltura interpretowac jako sprzeciw wobec podzialu na kulture stricte

naukow3 (tj. w naukach $cistych) i kulture humanistyczna.

IDEAL NAUKI A JEJ PRAKTYKA — ZAPOMNIANA DYSTYNKCJA

Obraz nauki propagowany przez krytykow nauki jest w istotnym wymia-
rze oparty na pogladach ich najwazniejszych adwersarzy, tych samych od
kilkudziesieciu lat — pozytywistow i neopozytywistow. W ten sposob krytycy
nauki z r6znych szkoél i tradycji filozoficznych sytuuja sie na pozycji we-
wnetrznie rozdartej. Wystepuja przeciwko pozytywizmowi en bloc, zarzucaja
nieadekwatno$é jego koncepcji nauki, a zarazem przyjmuja te koncepcje
jako baze swego ujmowania nauki — widza nauke przez pozytywistyczne
okulary. Horkheimer stwierdza to wyraznie: ,filozofi[a] pozytywistyczn[a]
[...] odzwierciedla charakter nauki na danym etapie historycznego rozwo-
ju.”?® To stwierdzenie poprzedza rozbudowana krytyka pozytywistycznego
obrazu nauki, m.in.: ,,Pozytywisci zdaja sie zapomina¢, ze nauki przyrodni-
cze — tak jak oni je rozumieja — sa przede wszystkim dodatkowymi §rodkami
produkeji, jednym z wielu elementéw w procesie spotecznym.”?’ Podobnie
Lyotard — przywoluje jako cze$ciowa baze swego pogladu na nauke fragmen-
ty klasycznych juz koncepcji nauki (weryfikacjonizmu i falsyfikacjonizmu)?®
i nie dostrzega przy tym, ze pozytywistyczne i w szczegblnoséci neopozytywi-
styczne koncepcje nauki juz na poczatku lat sze$cdziesigtych uznano za
przebrzmiale i nieadekwatne i zaczeto je porzucaé na rzecz innych metateo-
retycznych i teoretycznych fundowan myslenia o nauce. Dwoma momentami
przelomowymi bylo opublikowanie Thomasa Kuhna Struktury rewolucji
naukowych i Logic of Scientific Discovery Karla R. Poppera. Obiekt krytyki
przeciwnikoéw nauki — czyli nauka w obrazach pozytywistow i neopozytywi-
stow — jest wiec wyciaganym z lamusa konstruktem nie uznawanym — poza
egzotycznymi enklawami zwolennikow — przez zdecydowana wiekszo$c
obecnych filozoféw nauki.

25 M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, op. cit., s. 313.

26 Tbidem, s. 311.

27 Ibidem, 297.

28 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., op. cit., s. 81. Notabene rzuca sie¢ w oczy powierz-
chownos¢ jego recepcji i przy tym interpretacyjne naduzycia. Pisze on np., Ze rzeczywisto$¢ jako
metafizyczny grunt dla sprawdzania wiarygodno$ci wiedzy naukowej jest ,podlozem tego, co nauka
XIX wieku nazywa weryfikacja, a nauka wieku XX falsyfikacja...”, s. 81.
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Krytycy nauki w filozofii nie wprowadzaja na ogdét rozréznienia pomiedzy
idealem nauki a jej terazniejsza praktyka. W konsekwencji, utozsamiajg te
praktyke z natura nauki albo implicite uznaja, ze obecna praktyka nauki
odzwierciedla ideal nauki. W Czlowieku jednowymiarowym Marcuse twier-
dzi silniej, ze ideal nauki jest wlasnie realizowany w obecnej nauce, ze to
natura nauki jest odpowiedzialna za jej obecny stan.?’

Jesliby wprowadzi¢ dystynkcje ideal-praxis do ujmowania wspoélczesnej
nauki, wynik dociekan moglby by¢ inny: nie sama nauka, nie jej ideal, za-
mysl, stalyby pod pregierzem krytyki, ale w pierwszym rzedzie wspolczesna
realizacja nauki, czyli deformujaca ideal nauki jej praktyka, zaprzepaszcza-
Jjgca naczelng moc ksztattujqcq, jakq wnosi ideat.

Nie sposo6b teraz definitywnie rozstrzygac¢ kwestii, ktorych legitymizacja
lezy w przysztoéci. Jednak mozna przypuszczac, ze rysuje sie niebezpieczen-
stwo wylonienia sie z obecnej fazy rozszczepienia pomiedzy idealem a prak-
tyka nauki, nie dostrzeganiem konstytuujacej mocy ideatu nauki i porzuca-
niem tego idealu dla partykularnych interesow grup rzadzacych $wiatem
pewnej formy post-nauki: formy calkowicie juz karykaturalnej wzgledem jej
przez wieki obowiazujacego ideatu.

ON THE CRITICISM OF SCIENCE
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