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ANTROPOLOGII KULTUROWEJ

STRESZCZENIE

Kultury rozpoznajemy w réznicach, istoty ludzkie postrzegamy poprzez podo-
bienstwa miedzy nimi. Oto paradoks, ktéry czyni antropologie kulturowa trudna dla
nas, poniewaz jej etos i metody zmuszaja do zmiany sposobu percypowania wlasne-
go otoczenia spolecznego. W rezultacie antropologia kulturowa wytwarza i rozwija
calkiem szczegbdlne doswiadczenie siebie samego, ktore Jean-Jacques Rousseau
nazwal sentiment d’existence. Jak sadzil Claude Lévi-Strauss, Rousseau wilasnie
dlatego jest ojcem etnologii. Byl on pierwszym europejskim intelektualista, ktory
zrozumial, ze wyobcowanie wobec Tego Samego jest cena, jaka placimy za mozliwosé
poznania Innego. Jakie znaczenie dla zrozumienia Zachodu ma znikanie etno-
$wiatow? W jaki sposob zacieranie zréznicowania etno-$wiata uksztaltowalo nie
tylko przeszloé¢ i przyszlo$¢ antropologii kulturowej, ale takze rozumienie przeszlo-
$ci 1 przyszlosei kultury, z jakiej sie ona wywodzi? Antropologie kulturowa albo an-
tropologie spoleczng, jak nazywa sie ja w Wielkiej Brytanii, przenika pewien rodzaj
niepewnoéci co do jej statusu poznawczego. Antropologia kulturowa nie jest pewna,
czy jej zainteresowanie §wiatem egzotycznym jest na czasie. Dobrze tg wspoblczesna
kondycje antropologii kulturowej odzwierciedla ksiazka Alana Barnarda zatytulowa-
na Antropologia. Zarys teorii 1 historii. W rzeczywistoS$ci ksigzka ta jest akademicka
dyskusja na temat historii dyscypliny z dodaniem ekskursu na temat nowych zainte-
resowan antropologii kulturowej motywowanych wciaz aktywna percepcja réznicy.
Oznacza to powrdt w praktykach badawczych i pisarskich do spojrzenia z oddali na
$wiat spoleczny, ktory jest calkiem blisko. Artykut dyskutuje problemy i opinie wyra-
zone we wspomnianej ksiazce.

Slowa kluczowe: kultura, historia antropologii kulturowej, J. J. Rousseau,
C. Lévi-Strauss, A. Barnard.
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1. PRZESZE.0SC ANTROPOLOGII KULTUROWEJ

Autorka Wstepu do wydanej w minionym roku ksigzki Alana Barnarda
Antropologia. Zarys teorii 1 historii,' przywoluje opinie Odo Marquarda,
ktora ukazuje ambiwalentng pozycje antropologii kulturowej w dzisiejszej
humanistyce. Zdaniem Marquarda bowiem humanistyka peli role narracji
rekompensujacej te straty w ludzkim Srodowisku sensu, ktore biora sie
z przyspieszenia wywolujacego szybkie starzenie sie Swiata. Rzecz jasna cho-
dzi o nasz Swiat, $wiat kultury i spoleczenstwa Zachodu, ktéry modernizujac
wcigz swa postaé, zycie ludzi Zachodu czyni trudnym. Nasze do$wiadczenie
starzeje sie zbyt szybko na to, bySmy mogli mu ufac tak, jak ufali mu ludzie
przednowocze$ni. Tym niemniej — argumentuje Marquard — posiadamy
rodowdd, bo z powodu krotkosci zycia nie mozemy dowolnie dystansowaé
sie do wlasnej przeszloSci. JesteSmy tez przemijalni przez co ,nasza prze-
szlo§é, bez ktoérej nie mozemy zy¢, odsuwa sie — przez $mieré innych —
w strone niezrozumialego.”? Rodowod i przemijalno$¢ sa podstawa produk-
tywnoéci kulturowej postaw hermeneutycznych. Postawy te, zdaniem
Marquarda niezbednie rekompensujace straty ponoszone na skutek moder-
nizacji, nie zmieniaja tego $wiata, choé ulatwiaja jego rozumienie. Ale oto
etno-§wiat, Swiat-przedmiot antropologii kulturowej ucieka nam inaczej niz
$wiat kultury Zachodu. Nie jesteémy z nim zwigzani rodowodem, a nasza
przemijalno$¢ nie ma wspodlnej miary z jego przemijalno$cia. Jakie znacze-
nie dla samorozumienia czlowieka Zachodu moze mie¢ to znikniecie? Jak
zacieranie sie réznorodnoSci etno-Swiata ksztaltuje juz nie tylko przeszlo$c
i przyszlo§¢ antropologii kulturowej, ale rozumienie przeszlosci i uksztatto-
wanie przyszlo$ci kultury, z jakiej ona sama sie wywodzi?

Kultury rozpoznajemy w réznicach, ludzi postrzegamy poprzez podobien-
stwa miedzy nimi. To pewien paradoks, ktory czyni antropologie kulturowa
nauka trudna, bo jej etos i metody zmuszaja do zmiany sposobu percypowa-
nia wlasnego otoczenia spolecznego, zarazem dyscyplina ta wytwarza
i ugruntowuje w badaczu zupelnie osobliwe do$wiadczenie samego siebie.3
Zdaniem Claude Lévi-Straussa pierwszenstwo w odkryciu tego do$wiadcze-
nia, nalezy sie Janowi Jakubowi Rousseau, ktéry sentiment d’exsistence,
szczegblny rodzaj wrazliwo$ci na siebie samego, przedlozyl nad poszukiwa-
nia podobienstw do innych. Wrazliwo$¢ na wlasne istnienie — jak ja opisuje
Rousseau — to swoisty rodzaj do$wiadczenia danego w polozeniu istoty
ludzkiej przymusem albo wlasnowolnie oderwanej od wlasnego spoleczen-
stwa:

1 A. Barnard, Antropologia. Zarys teortii i historii, przel. S. Szymanski, PIW, Warszawa 2016.

2 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedziq jest hermeneutyka, przel. K. Krzemie-
niowa, w: Idem, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 131.

3 Dziennik Bronistawa Malinowskiego i Smutek tropikéw Claude Lévi-Straussa to rodzaje literatu-
ry, ktore mozna uznac za etnologiczna wersje Wyznar Rousseau.
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»,Czymze rozkoszujemy sie¢ w podobnej sytuacji? Niczym na zewnatrz siebie,
niczym poza samym soba i swym wlasnym istnieniem; dopoki stan 6w trwa,
wystarczamy sobie jak sam Bo6g. Poczucie wlasnej egzystencji, ogolocone
z wszelkich innych wzruszen, jest samo przez sie drogocennym uczuciem za-
dowolenia i spokoju, ktére wystarczyloby, zeby uczynié te egzystencje droga
i mila temu, kto potrafilby oddali¢ od siebie wszystkie wrazenia zmystowe
i ziemskie, ktore wcigz to uczucie rozpraszaja i maca na ziemi jego stodycz.”4

Trzeba uniwersalizmu ambicji poznawczych czlowieka nowoczesnego, by
w tym sposobie istnienia znalez¢ grunt dla poszukiwan prawdy o najdal-
szych Innych, prawdy o kulturach istot ludzkich oddalonych od naszego
sposobu bytowania w sposéb, ktorego miare trzeba dopiero odnalez¢ poshu-
gujac sie w mys$leniu réznicami. Jak stwierdza gdzie indziej Rousseau, co nie
omieszka zauwazy¢ Lévi-Strauss: ,kiedy chce sie bada¢ ludzi, nalezy patrzeé¢
blisko siebie; ale zeby bada¢ czlowieka, nalezy sie nauczy¢ siega¢ wzrokiem daleko;
aby odkry¢ wlasciwosci, najpierw nalezy dostrzec r6znice.”s

To wlasnie Rousseau — zdaniem Lévi-Straussa — jest ojcem etnologii, po-
niewaz byl pierwszym sposrod europejskich intelektualistow, ktéry rozu-
mial, ze wyobcowanie wzgledem Tego Samego jest ceng, jaka trzeba zaplacic¢
za poznanie Innego. To wlasnie nowoczesne wyobcowanie z poczucia bezal-
ternatywnej przynalezno$ci do wlasnej kultury naprowadzilo Rousseau na
odkrycie zuchwalej gry odmian, w ktorej stajemy sie Swiadomi siebie dzieki
percepcji réznicy, roznicy, ktéra dzieli nas od Innego. ,Inny” etnologii jest
tak inny od wszystkiego, co moze podsungé nam jakas podstawe podobien-
stwa, jaka$ mozliwo$¢ asymilacji do Tego Samego, ze zmusza nas do calko-
witego przestawienia percepcji. Zamiast pobudzaé¢ nasz mimetyczny zmyst
upodobnienia, co czyni nas istotami spolecznymi, ksztaltujemy w sobie
sentiment d’exsistence, co uwrazliwia na réznice kulturowe. Co wrazliwo$¢
na roznice ugruntowana na poczuciu wlasnej egzystencji czyni poznaniem
Innego?

Lévi-Strauss odpowiadajgc na tego rodzaju pytanie siega do Rousseau
i tak jego mysl o znaczeniu r6znic i podobienstw w badaniu ludzi i czlowieka
komentuje:

»~To wlaénie Rousseau zawdzieczamy odkrycie tej jedynej zasady, na ktorej
mog3 sie zasadza¢ nauki humanistyczne, zasady niedostepnej i niezrozumia-
lej, dopoki krélowala filozofia majaca za punkt wyjscia Cogito, uwieziona
przez rzekoma oczywisto$¢ Ja. Nie mogla ona dazy¢ do stworzenia fizyki, chy-
ba ze odrzucajac socjologie, a nawet biologie: Kartezjuszowi wydaje sie, ze
niepostrzezenie przechodzi od wewnetrznosci czlowieka do zewnetrznoSci
$wiata, nie dostrzega on przy tym, iz miedzy tymi dwiema skrajnoSciami

4 J.-J. Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela, przel. M. Gniewiewska, Czytelnik, Warsza-
wa 1967, s. 96.
5J.-J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykéw, przel. B. Banasiak, Aureus, Krakoéw 2001, s. 56.
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znajduja sie spoleczenstwa, cywilizacje, to znaczy Swiaty ludzi. [...] To, o czym
w rezultacie méwi Rousseau, to — zadziwiajaca, cho¢ psychologia i etnologia
zdazyly nas do niej przyzwyczai¢ — prawda, iz istnieje jaki$ »on«, ktory mysli
sie w »ja«, a ktory sprawia, iz mam watpliwosci co do tego, czy to ja mysle.”®

I dalej rozwija juz Lévi-Strauss wlasnag idee:

»,My$l Rousseau rozwija sie wiec, poczynajac od podwojnej zasady: pierwsza
to utozsamienie z innym, a nawet bardziej »innym« niz wszyscy inni, cho¢by
bylo nim zwierze; druga to odmowa utozsamienia sie z soba samym, to znaczy
odrzucenie wszystkiego, co moze sprawié, iz »ja« stanie sie »akceptowalne«.
Te dwie postawy dopelniaja sie, a nawet druga ustanawia pierwsza: w rzeczy-
wistoéci nie jestem »ja, ale najstabszym, najposledniejszym z »innych«. To
wlasnie odkrywaja Wyznania... [...] W obu wypadkach kultury czy jednostka
domagaja sie prawa do swobodnej identyfikacji, ktéra moze realizowac sie je-
dynie poza czlowiekiem: utozsamienie z wszystkim, co zyje, a wiec cierpi; ale
realizuje sie takze, nie osiqgnqwszy peini danej funkcji czy osoby: utoz-
samiajac sie z bytem jeszcze nieuksztaltowanym, lecz danym. W ten sposéb ja
i inny, wyzwolone z antagonizmu podsycanego jedynie przez filozofie, odnajdu-
jajednosé.”7

Tak wlasnie rozumie Lévi-Strauss postawe wzgledem Innego, ktora
naklania do rewizji postawy wobec Tego Samego i 6w ruch intelektualno-
moralny nazywa ,nowym humanizmem”. Nowy humanizm zaprzecza
staremu, poniewaz stary humanizm opiera sie na filozofii $wiadomosci zbu-
dowanej na tozsamosci Cogito. Cogito, co moze brzmie¢ paradoksalnie, po-
zbawione jest poczucia istnienia, jego samotno$¢ bowiem, jego alienacja, nie
sa mu dane. Cogito tylko poznawczo odniesione do §wiata przedmiotowego
i nieaktowo przezywajace siebie nie dysponuje do§wiadczeniem wskazanym
przez Rousseau. Lecz tym samym Cogito nie dysponuje wrazliwoscia czynia-
ca je zdatnym do doswiadczenia Innego.

Tym niemniej od czasow Rousseau doswiadczenie to staje sie tematem
naszej zachodnioeuropejskiej samo$wiadomosci, cho¢ dzieje sie to juz nie za
sprawg filozofii, lecz nauk o czlowieku siegajacych, jak chcial tego Rousseau,
daleko poza krag wlasnych, zachodnioeuropejskich praktyk i do§wiadczen.
Rzecz jasna 6w nowy humanizm jest nierozdzielnie zwigzany z antropologia
kulturowa, wyraza jej etos i ksztaltuje metode, czyni z niej awangarde mysli
nowoczesne;.

Doswiadczenie Innego, choé¢ podatno$¢ na nie zaklada pewien rodzaj sa-
mo-marginalizacji badacza wzgledem wiasnej kultury, samo w sobie nie jest
marginalne w swym znaczeniu, przeciwnie — uczestniczy w realizacji losu
kultury, do ktérej nalezymy, losu nowoczesno$ci. Przez to wywoluje ono

¢ Ibidem, s. 44—45.
7 Ibidem, s. 47—48.
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zasadniczy wstrzas, narusza samowiedze — jakby to okreslit Edmund Hus-
serl, zwolennik ,starego” humanizmu — ,europejskiego czlowieczenstwa”.
Doswiadczenie Innego zmusza bowiem do zakwestionowania zwigzku nowe-
go humanizmu z dwiema ideami, ktérym podporzadkowana jest samowie-
dza starego humanizmu, otwartego na percepcje podobienstw, a nie roznic.
Kultura Zachodniej Europy uznajac to, co w niej tozsame, za to co, uniwer-
salne narzucila sobie charakter misyjny wzgledem wlasnego otoczenia. Co
wiecej, strukture wlasnego wnetrza podporzadkowala ona zasadzie przeciw-
nej, zasadzie utozsamienia tego, co partykularne z tym, co arbitralne. Dlate-
go europejska ludzko§¢ wcigz nie radzi sobie z tym, co niezrozumiale, niera-
cjonalne, nienormalne, a co wcigz wraca w kulturze Zachodu i potrafi
zawladnac jej samowiedza.8

W rezultacie, z jednej strony, kultura $wiata zachodniego zorganizowana
wokol gtéwnych jej tradycji podtrzymuje wlasng tozsamos$é kosztem ograni-
czenia wrazliwo$ci swej racjonalnoéci na to, co ,inne”, przeksztalcajac je
i przyswajajac jako ,to samo”. Kultura ta — inaczej mowigc — pojmuje i przy-
swaja aktywnie pewne tresci ,Zewnetrza” przez projekcje na nie wyobrazen
o sobie. Z drugiej strony uznajac, ze to, co partykularne ma zawsze arbitral-
ny charakter, swe wlasne wnetrze kultura Zachodu obarcza komplikacja
zréznicowan, ktére wprowadzaja do jej wnetrza podzialy nieredukowalne,
podzialy, ktérych §rodkami tej kultury nie da sie uspo6jnic¢ w ksztalcie nowo-
czesnej racjonalnoSci. Cho¢ wiec $wiadomo$é niebezpiecznego sposobu
oddzialywania Tego Samego na umyslowos¢ Zachodu miat juz Michel Mon-
taigne, co najmniej rownie dluga jest historia form §wiadomosci Zachodu,
bedacych wyrazem intelektualnego (i nie tylko) wysilku przyswojenia Inne-
go, jako Tego Samego.® Konflikt racjonalno$ci, ktére odmiennie rzadza
ladami ,Zewnetrza” i ,Wnetrza” blokuje doswiadczenie Innego i — gdyby nie
wysitki antropologii kulturowej — czyniloby je w §wiadomosci czlowieka Za-
chodu marginalnym.

A zatem, gdy rbéznicy zaczynamy do$wiadczac jako czego$, co uczestniczy
w tworzeniu porzadkéw kulturowych, a nie jako tego, co zmusza do wyklu-
czenia pewnych tresci poza te porzadki, zaczynamy uczy¢ sie antropologicz-
nego do$wiadczania czlowieka z oddali, pozostawiajac ludzi z kulturowego
pobliza innym dyscyplinom.

Stad bierze sie przekonanie Lévi-Straussa o szczegdlnym polozeniu
antropologii kulturowej wzgledem samowiedzy czlowieka nowoczesnego,
samowiedzy wyrazanej $rodkami nauk.

8 Pisze na ten temat w: Dyskursy wiedzy. Michela Foucaulta archeologie nauk humanistycznych,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2013.

 Por. M. Montaigne, Proby, przel. T. Zelenski (Boy), t. 1 (rozdz. XXXI: O kanibalach), PIW, War-
szawa 191985, s. 308—318 oraz B. de Las Casas, J. G. de Sepulveda, D. de Soto, Dysputa w Vallado-
lid (1550/1551), przel. I. Krupecka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2014.
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sEtnografia zajmuje miejsce wyjatkowe wérod nauk o czlowieku, inspiruje
bowiem nowy humanizm. Tym wlaénie thumaczy sie rola, jaka odgrywa ona
juz obecnie w niektorych krajach, gdzie uprawiana jest pod mianem antropo-
logii spotecznej i kulturowej. Jej wyjatkowos$¢ polega na tym, iz przedstawia
ona w postaci doswiadczalnej i konkretnej 6w — tak trudny do urzeczywist-
nienia dla jednostki — nieograniczony proces uprzedmiotowienia podmio-
tu.”10

2. ZNIKAJACY PRZEDMIOT ANTROPOLOGII KULTUROWEJ

Antropologie kulturowa albo jak nazywa sie ja w Wielkiej Brytanii antro-
pologie spoteczna, drazy pewien rodzaj niepokoju, ktéry wyraza sie w trosce
0 jej status poznawczy. Jest to kwestia, ktora z pewnym upodobaniem zaj-
muja sie badacze w dziedzinie nauk spolecznych w czasie przyboju fal roz-
nych izméw pozwalajacych konfrontowaé wyraziscie stare z nowym. Lecz
formula troski wlasciwa antropologii kulturowe;j jest wielce osobliwa. Antro-
pologia kulturowa bowiem nie jest pewna czy jej zainteresowanie kulturami
egzotycznymi nie jest juz sp6znione, wciaz podejrzewa, iz jej badanie jest nie
na czasie. Jej przedmiot badania wraz z nig sama wyksztalcil sie bowiem
dopiero wtedy, gdy domniemany raj czlowieka pierwotnego, dzikiego, choé
najbardziej autentycznego, ulegl daleko idacym przeksztalceniom ze strony
kultury badacza i to tak daleko idacym, ze w badaniu terenowym dostepne
sq tylko szczatki czego$, co jeszcze niedawno moze jeszcze zylo pelnig swego
zycia. Pyta wiec Lévi-Strauss:

»Kiedy trzeba bylo zwiedzaé Indie? W jakiej epoce badania dzikich w Brazylii
mogly da¢ najczystsza satysfakcje poznania ich w formie najmniej zmgconej?
Czy byloby lepiej przyby¢ do Rio w XVIII wieku z Bougainville, czy tez w XVI
z Léry i Thevet? Kazde pie¢ lat wstecz pozwala mi uratowaé jaki$§ zwyczaj,
pozna¢ jakie$§ Swieto, odnalezé jeszcze jedno wierzenie. Znam jednak zbyt
dobrze teksty na to, by zdaé sobie sprawe, ze ujmujac sto lat wyrzekam sie za-
razem wiadomos$ci i osobliwoéci, ktore moga wzbogaci¢c moje rozwazania.
I oto mam przed soba zamkniety krag: im mniej kultury ludzkie mogly sie
komunikowaé¢ miedzy sobg, a w §lad za tym korumpowac sie przez wzajemne
zetkniecie, tym mniej ich emisariusze byli zdolni do spostrzegania bogactwa
i znaczenia tej roznorodnosci. W rezultacie jestem skazany na alternatywe:
by¢ podréznikiem w dawnych czasach, przed ktdérym rozpoScieral sie nieby-
waly widok, lecz prawie wszystko bylo dla niego niedostrzegalne i, co gorsza,
pobudzalo go do kpin lub wstretu — badz tez by¢ podréznikiem nowoczesnym
w pogoni za $§ladami minionej rzeczywistosci. W obu przypadkach przegry-
wam, i to wiecej, niz mi sie wydaje, czyz bowiem oplakujac cienie nie jestem

10 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twoérczosci M. Maussa, przet. K. Pomian, w: M. Mauss,
Socjologia i antropologia, przel. M. Krél et al., Wyd. KR, Warszawa 2001, s. 22—23.
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$lepy wobec prawdziwej wizji, ktora ksztaltuje sie w tej chwili, ale na moim
szczeblu wiedzy o ludzkoéci brak mi jeszcze zmyshu do jej zrozumienia? Za
kilkaset lat w tym samym miejscu inny podréznik, tak samo zrozpaczony jak
ja, bedzie oplakiwal znikniecie tego, co ja jeszcze moglem widzie¢, lecz czego
nie potrafilem dostrzec. Jak ofiare podwojnego kalectwa rani mnie wszystko,
cokolwiek widze, i ustawicznie wyrzucam sobie, ze nie przygladam sie dosy¢
uwaznie.”tt

Smutek tropikéw ogarnia kazdego, kto ma $wiadomo$¢, iz ma do czynie-
nia z kulturami w ich postaci szczatkowej, ze w gruncie rzeczy kazdy realny
kontakt korumpuje niepowtarzalng cato$é¢, ktéra dopoty taka pozostaje, do-
poki istnieje, trwa na uboczu. Choé pozostalosci te moga sprawia¢ wrazenie
czego$ oryginalnego, calkiem nowego dla oczu badacza, to ztudzenie nowosci
pokrywa tu jeszcze inne zludzenie, ze kultury te nie majac historii, nie sg tez
zdolne do zaniku, ale musza wciaz odtwarza¢ sie w niezmienionej postaci.

W konfrontacji z rzeczywisto$cig marzenie antropologéw kultury, by od-
kryé¢ kulture trybalng w nienaruszonej postaci, zastygnietej poza historia,
prysto. Antropologia kulturowa podazajaca mozliwie szybko za znikajacym
przedmiotem, heroizujac swoj anty-etnocentryczny etos przeksztalcila sie
w antropologie naglacg, ratunkowa, antropologie chwili, antropologie po-
szukujaca nowych innoéci kulturowych, albo akceptujac swoja kondycje
bycia wcigz nie na czasie pozostaje przy sobie, przy wlasnej historii, w sku-
pieniu na wlasnej metodzie. Alternatywa jest bowiem swoista mumifikacja
przedmiotu badan, o czym zaswiadcza los Ishiego, ostatniego Yahi, ktérego
dziwny status ni to eksponatu muzealnego, nie to woznego w muzeum etno-
graficznym ukazal tragiczne konsekwencje misji Zachodu w Nowym Swie-
cie.’?

Dobrze odzwierciedla te wspdlczesng kondycje antropologii kulturowej
ksigzka Alana Barnarda.3s W istocie rzeczy jest ona polaczeniem akademic-
kiego oméwieniem historii dyscypliny z ekskursem w strone nowych obsza-
row eksploracji antropologicznej korzystajacych ze spojrzenia motywowane-
g0 percepcja roéznicy, choé skierowanego juz w strone $wiata, ktory zatracit
cechy etno-§wiatow Triobriandczykéw, Bororo czy Indian Pueblo. Oznacza
to zwrot w praktykach badawczych i praktykach pisarskich antropologéw
oraz zaklada probe spojrzenia z oddali na $wiaty spoleczne, ktore sa catkiem
bliskie. Naleza one bowiem do tradycji kulturowej samego badacza albo tez
zblizyla je do naszego $wiata globalizacja.

W rezultacie cze$¢ ksigzki poSwiecona nowym, np. ,postmodernistycz-
nym” czy ,feministycznym” podejSciom badawczym, jest zapewne bardziej

1 Por. C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, przel. A. Steinsberg, PIW, Warszawa 1960, s. 39.

22 Chodzi tu o historie Zycia ostatniego z plemienia Yahi, ktéra opowiada Th. Kroeber w: Ishi,
czlowiek dwéch swiatéw, przel. J. Mroczkowska, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1978.

13 A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, op. cit.
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interesujgca niz te fragmenty, ktére rekapituluja historyczne, uznane szkoly
badawcze i podejscia antropologii kulturowej. Nowe podej$cia bowiem uka-
zuja bardziej wspolczesna postac spojrzenia na kulture, spojrzenia motywo-
wanego percepcja roznicy, lecz wykorzystanego inaczej, niz mogl to czynic
Lévi-Strauss. Pojawiaja sie wiec calkiem nowe pytania wypowiadane z do-
tychczas nieugruntowanych antropologicznie miejsc:

»Dlaczego wyjas$nienia etnograficzne stracily ostatnio tak wiele ze swego auto-
rytetu? Dlaczego kiedykolwiek byly one wiarygodne? Kto ma prawo wysta-
wiac na probe »obiektywne« opisy kulturowe. Czy Margaret Mead po prostu
sie mylila odno$nie Samoa jak to sie ostatnio twierdzi?”4

Podobne kwestie stawia antropolozka feministyczna Henrietta Moore:

»Z pewnoscia, antropologia spoleczna wyrosla z geopolityki kolonialnej domi-
nacji i z zachodnioeuropejskiej fascynacji nie-zachodnimi kulturami, fascyna-
¢ji, ktéra na rézne sposoby narodzita sie z uprzedniego zainteresowania soba
raczej niz innym. Inne kultury byly, jesli wolicie, drogami zrozumienia, ko-
mentowania i reflektowania swoisto$ci kultury zachodniej. Kwestig nie bylo
pytanie »do czego sa podobne inne spoleczenstwa w §wiecie«, ale »czy wszy-
scy sa tacy, jak my?«”15

Charakterystyczne dla tego nowego otwarcia jest laczenie rewizji historii
dyscypliny z poszukiwaniami nowego ukladu roéznic, dajacych mozliwosé
rozszerzenia starego paradygmatu. Nie chodzi zatem juz o pytania w rodza-
ju: ,Czym ro6zni sie mySl oswojona od mys$li nieoswojonej”, ale o pytania
w rodzaju: ,,Czy antropologia ma pte¢?”6 Albo tez twierdzi sie, ze antropolo-
gie wspolczesna ,rozszczepia »epistemologiczne ciecie« zainicjowane przez
wzrastajgcg posrod badaczy terenowych swiadomo$¢ niestosownosci wobec
doswiadczen innych ludzi i innych miejsc modernistycznych kategorii jak
»jazn« czy »inny«”. 7 W rezultacie porzucenia prymatu etno-rdéznicy i do-
wartoSciowania roznicy plci otrzymujemy trzy grupy probleméw stawianych
przez antropologie feministycznag:

sgettoizacja, zalozenie istnienia »uniwersalnej kobiety« oraz etnocentryzm
lub rasizm. Pierwsza grupa zagadnien wigze sie z traktowaniem antropologii
kobiet jako niemal dyscypliny szczegblowej. Zdaniem Moore jest to krytyka

14 J. Clifford, G.E. Marcus (red.), Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography, Uni-
versity of California Press, Berkeley and Los Angeles 1986.

5 H. Moore, Feminism and Anthropology, University of Minnesota Press, Minneapolis 1995,
s. 186.

16 R. Behar, E. Gordon (red.), Women Writing Culture, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, 1995.

17 G. Bowman, Identifying versus Identifying with “the Other”. Reflections on the Siting of the
Subject in Anthropological Discourse, w: After Writing Culture. Epistemology and Praxis in Con-
temporary Anthropology, A. James, J. Hockey A. Dawson (red.), Routledge, London—New York
1997, s. 34.
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calej dyscypliny naukowej jako uniwersalnej perspektywy teoretycznej, a nie
jej wyspecjalizowanej gatezi. Druga grupa wyrézniona przez Moore dotyczy
blednego zalozenia, ze kobiety sa wszedzie prawie takie same, jak gdyby r6z-
nica biologiczna wystarczyla, aby powstaly uniwersalne réznice kulturowe
miedzy mezczyznami a kobietami. Moore sugeruje, ze kategoria »kobieta«
wymaga staranniejszego, szczegdlowego zbadania, a prosty fakt, ze obiekt ba-
dan etnografki jest, tak jak ona, kobieta, nie wystarcza, aby zalozyé¢, ze pojecie
»kobieta« obie ujmujg w ten sam sposoéb. [...] Trzecia grupa probleméw jest
zwigzana z feministycznym pojeciem do$wiadczenia. Tak jak »gospodarki,
pokrewienstwa i rytualu do$§wiadcza sie [...] za poSrednictwem plci kulturo-
wej«, tak samo doSwiadcza sie etnicznosci i rasy. Tozsamosci ludzkie maja
wiele wymiaréw, jednak nie sg od siebie oddzielone, lecz wzajemnie powiaza-
ne.”18

Podobnym przypadkiem mysli antropologicznej jest antropologia Clifforda
Geertza. Cho¢ odbiega ona od inspiracji feministycznej, to podobnie jak ta,
wpisuje sie w dyskurs antropologiczny kwestionujacy zaréwno dotychczaso-
we odczytania historii antropologii kulturowej, jak i stawiajagcy na nowe
otwarcie. Geertz to zaré6wno autor wyrafinowanych komentarzy do prac
wybitnych swoich poprzednikéow,® Malinowskiego, Evansa-Pritcharda,
Benedict, Lévi-Straussa, jak i autor propozycji rozumienia przedmiotu
antropologii kulturowej jako swego rodzaju palimpsestu, ktéry wymaga
szczegblowego 1 wielowarstwowego odczytania. ,,Opis gesty” to nazwa dla
metody badawczej, ktora stawia na interpretacje i traktuje kulture jak ztozo-
ny tekst. Antropologia kulturowa to pewien rodzaj pisarstwa — twierdzi
Geertz — i w Swietle do$wiadczen badaczy terenowych, dla ktérych od cza-
sow Malinowskiego imperatywem bylo ,by¢ tam” jest to niewatpliwie teza
radykalna.

Czy radykalizm tego rodzaju jest przyszlo$cia antropologii kulturowe;j,
o tym zadecyduje nie tylko ona sama, ale zwiazek jej losow, jej historii
7 przemianami, jakimi poddawany jest etno-$wiat w skali globalne;.
Jesli wiec wzajemne korumpowanie sie w spotkaniach kultur jest nieunik-
nione, to szansg dla antropologii jest nie tyle odnalezienie wyjscia z dylema-
tu Lévi-Straussa, co odkrycie w tym dylemacie produktywno$ci samej
kultury.

18 A. Barnard, Antropologia..., op. cit., s. 267—268.
» Por. C. Geertz, Dzielo i zycie. Antropolog jako autor, przel., E. Dziurak, S. Sikora, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000.
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THE PAST AND FUTURE OF CULTURAL ANTHROPOLOGY
ABSTRACT

We recognize cultures in differences, while we perceive human beings through
the similarities between them. It is a paradox that makes cultural anthropology diffi-
cult for us, because its ethos and methods make pressure for us to change the way of
perception our own social environment. Thus, as a result, cultural anthropology
produces and develops quite peculiar experience of itself, which J. J. Rousseau
named sentiment d’existence. According to C. Lévi-Strauss, Rousseau is the father of
ethnology, because he was the first European intellectual who understood that al-
ienation in relation to the Same is the price at we have to pay for getting to know the
Other. What, for the understanding of the West, is the meaning of the disappearance
of ethno-worlds? How blurring of ethno-diversity of the world shaped not only the
past and the future of cultural anthropology, but an understanding of the past and
the future of culture, from which it is derived? Cultural anthropology, or as it is
called in Britain, social anthropology, pervades a kind of anxiety about its cognitive
status. Cultural anthropology is not sure whether its interest in exotic cultures is not
already late, still suspects that its research is not on time. Well reflects this contem-
porary condition of cultural anthropology the book by Alan Barnard entitled History
and Theory in Anthropology. In fact, the book is a combination of an academic
discussion of the history of the discipline with the excursus towards new areas of
exploration of anthropological instigated by perception of differences, still active.
This means the return in the practices of research and writing practices of anthro-
pologists to looking from a distance on the social worlds that are pretty close. The
paper discusses problems and opinion entered upon in mentioned book.

Keywords: culture, history of cultural anthropology, J.J. Rousseau, C. Lévi-
Strauss, A. Barnard.
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