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POZA TEKSTEM - O ANTROPOLOGII
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STRESZCZENIE

Tekst przedstawia i syntetyzuje najwazniejsze inspiracje teoretyczne i tezy antro-
pologii historyczno-kulturowej Christopha Wulfa zaprezentowane w pracy Antropo-
logia. Historia — kultura - filozofia, a ponadto sytuuje w szerszym kontekScie
poglady jej autora na analogie kultury i jezyka, a takze na wzajemne relacje mysli,
jezyka i obrazu.

Slowa kluczowe: antropologia historyczno-kulturowa, cialo w kulturze, semio-

tyka.

W pracy Antropologia. Historia — kultura — filozofia niemiecki antropo-
log Christoph Wulf powraca do pytan o to, jak uniwersalia wspolne wszyst-
kim ludziom manifestuja sie w r6znych kontekstach kulturowych i histo-
rycznych. Kwestie te nabraly szczegblnej wagi ,wskutek utraty znaczenia
przez normatywne antropologie” (Wulf, 2016, 7—8), co z kolei stawia bada-
czy przed nielatwym zadaniem oddania réznicy kulturowej w sposob, ktory
jednoczesnie zdaje sprawe z zasadniczej jedno$ci ludzkiego uposazenia oraz
z wieloSci mechanizmoéw jego uwarunkowanych historycznie i kulturowo
aktualizacji.

Wsrod wyrdznikéw kondycji ludzkiej szczegdlne miejsce zajmuje cialo
oraz specyficzny dla ludzi stosunek do niego. To wlasnie w badaniu kulturo-
wego funkcjonowania ciala antropologia historyczno-kulturowa szuka od-
powiedzi na pytania o ,okreSlenie stosunku wiedzy ogdlnej i szczeg6lowe;j
o czlowieku” (Wulf, 2016, 11). W ostatecznym rozrachunku — choé¢ autor
wielokrotnie sygnalizuje, ze przedsiewziecie to nigdy nie moze byé¢ komplet-
ne — chodzi o probe powigzania partykularnych punktéow widzenia, perspek-
tyw samorozumienia czlowieka z obiektywnymi uwarunkowaniami, wynika-
jacymi z uposazenia gatunkowego ludzi, a takze z kontekstu historycznego
i kulturowego (Wulf, 2016, 62). Wulf proponuje inter- i transdyscyplinarna
postawe badawcza, czerpiaca z trzech gtownych zrédel: antropologii filozo-
ficznej, badan nad mentalno$cia francuskiej szkoly historykow zwiazanych
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z periodykiem Annales oraz zapoczatkowanej przez Franza Boasa tradycji
amerykanskiej antropologii kulturowe;j.

Autor rozpoczyna wywod od rekapitulacji dokonan archeologii i biologii
w dziedzinie badan nad hominizacjg i podkresla role, jaka w tym procesie
odegralo tworcze przystosowanie. Omawiajac dorobek antropologii filozo-
ficznej, Wulf kladzie nacisk na zdolno$¢ do wykroczenia poza instynkt jako
ceche dystynktywna czlowieka. Jest ona przede wszystkim zréodlem szcze-
goblnego potencjalu — otwartosSci na Swiat, by uzy¢ okreslenia Maxa Schelera
(Wulf, 2016, 68).1

Najwieksza wage Wulf przydaje jednak innemu spostrzezeniu antropolo-
gii filozoficznej, czy szerzej — fenomenologii: rozpoznaniu faktu, ze czlowiek
moze by¢ dla siebie zarazem podmiotem i przedmiotem poznania. Postrze-
gajac Swiat zewnetrzny, postrzegamy tez siebie samych jako percypujace
podmioty. Co za tym idzie — dzieki zdolno$ci, ktéra Helmuth Plessner
nazywa ,zaposredniczona bezposrednio$cia” — doswiadczamy swojego ciala
zarowno w trybie posiadania, jak i dystansowania sie od niego, obiektywizo-
wania samego siebie (Wulf, 2016, 68).2 Rozpoznanie to ma ogromne
znaczenie dla budowanej przez autora koncepcji performatywnego wymiaru
kultury.

Druga z glownych inspiracji Wulfa sa badania nad historia mentalnosci
prowadzone przez tzw. szkole ,,Annales”. Badacze z nia zwigzani poszukiwali
s~wyobrazen kolektywnych”, ,form odczuwania i mysélenia”, czy tre$ci pamie-
ci zbiorowej. Tak, jak antropologia filozoficzna spojrzala na czlowieka
w ogolnosci, w optyce gatunkowej, tak przywolywane tutaj $rodowisko fran-
cuskich historykéw i badaczy spolecznych postawilo sobie za cel przedsta-
wienie historycznej réznorodnosci ludzkiego zycia poprzez problemowo
ukierunkowana, poréwnawcza analize postaw i dzialan (Wulf, 2016, 94—96).

Warto rowniez wskazaé¢ na paralele miedzy akcentowanym chocby przez
Luciena Febvre problemem napiecia miedzy jednostka a spoleczenstwem,
a zarysowana przez Wulfa wizja antropologii jako proby powiazania tego, co
powszechne i tego, co partykularne, subiektywnych odczué¢ i czynnikéw
obiektywnych, zewnetrznych wobec jednostki. Niewatpliwie pokrewienistwo
znalez¢ mozna takze w ambicjach inter- i transdycyplinarnych obu podejsé.
Autor zwraca tez uwage, ze konsekwencje zwrotu antropologicznego w nau-
kach historycznych, takie jak zainteresowanie badaniami zycia codziennego
i powtarzalnymi praktykami jako spoiwem spolecznej cigglosci i porzadku,
sa w poniekad prefiguracja jego zainteresowania performatywnym wymia-
rem kultury i szeroko rozumianym rytualem.

1 Warto zaznaczyé, ze autor ocenia niektore tezy antropologii filozoficznej na temat instynktu
i powiazanego z nim popedu jako niedajace sie obroni¢ w §wietle obecnego stanu wiedzy naukowe;j.
Dotyczy to zwlaszcza koncepcji redukeji instynktu i nadwyzki popedu jako kluczowych impulsow
aktywnosci spolecznej i kulturowe;j.

2 Interesujace efekty moze daé odniesienie tych uwag do dorobku interakcjonizmu symbolicznego,
zwlaszcza koncepcji ja podmiotowego i ja przedmiotowego G. H. Meada (por. 1975, 240—247).
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Ostatnim filarem metodologicznym koncepcji cztowieka i kultury propo-
nowanej przez Christopha Wulfa jest antropologia kulturowa rozwijana
w tradycji Franza Boasa i jego uczniow. Jako podstawowe zalozenie badania
kultury w tym ujeciu autor zidentyfikowal przekonanie, ze nalezy unikaé
stosowania uniwersalnych praw postepu jak i wszelkich unilinearnych
koncepcji dynamiki kulturowej — zgodnie ze stanowiskiem, ze kazda kultura
ma sobie tylko wlasciwy charakter. Co za tym idzie, nalezy unikac¢ takze
redukcjonizmu, paralelizmu, determinizmu kulturowego i lfatwych generali-
zacji.3

Mozna w tym momencie pokusié sie o spostrzezenie, ze wyzej zarysowane
ogodlne zalecenia od dawna nie sa juz przedmiotem sporu. Akceptacja tych
fundamentalnych pryncypiow to chyba zbyt malo, zeby wyr6znié propozycje
teoretyczng antropologii historyczno-kulturowej na tle wspolczesnej antro-
pologii. Poglady Boasa i jego uczniow, ktore w wielu kwestiach nie byly
zresztg zgodne, ksztaltowaly sie w znacznej mierze w opozycji do ewolucjo-
nizmu. Tezy, ktére Wulf uznal za wyznaczniki specyfiki antropologii kultu-
rowej Boasa i jego nastepcow, nie budzg juz powazniejszych kontrowers;ji
jako idee regulatywne — cho¢ metodologie i techniki badawcze, ktore nalezy
stosowaé w ich realizacji, sa i zapewne pozostana dyskusyjne.

Sposob prezentacji podejscia Boazjanskiego przez Wulfa jest jednak inte-
resujacy ze wzgledu na ponowne zaznaczenie w jego ramach opozycji
uniwersalizm-partykularyzm, przy jednoczesnym podkresleniu wplywu
niemieckiej filozofii jezyka — zwlaszcza Johanna Gottfrieda Herdera, ale
takze Wilhelma von Humboldta — na wczesng amerykanska antropologie
kulturowg (Wulf, 2016, 130—134).

Wulf syntetyzuje dzieje nie tylko tego nurtu, lecz takze funkcjonalizmu
i strukturalizmu, przygotowujac tym samym grunt pod prezentacje wlasnej
wizji antropologii, a szczegblnie ciekawe sg jego uwagi o antropologii reflek-
syjnej i kryzysie reprezentacji.# Omawiajac spostrzezenia Clifforda Geertza
i Jamesa Clifforda o problemach ,pisania antropologii”’, autor podkresla
hermeneutyczne trudnosci zwiazane z przejSciem od danych do teorii, na-
piecie miedzy konkretem a konieczno$cig uogolniania oraz potrzebe godze-
nia roli badacza terenowego i autora, a takze zwraca uwage na implikacje
przyjecia, ze selekcja, konceptualne uporzadkowanie materialu oraz jego
prezentacja jako teorii sprowadzaja sie w istocie do konstruowania pewnej
narracji (Wulf, 2016, 157-158).

Wulf nie dezawuuje tych uwag jako bezprzedmiotowych, ale wyraznie za-
znacza, ze wyprowadzanie zbyt radykalnych wnioskéw z metafory kultury

3 Gwoli ScisloSci nalezy wspomnie¢, ze stanowisko Boasa zostalo tu przedstawione gléwnie, cho¢
nie wylacznie, w oparciu o opracowanie Marvina Harrisa.

40 najbardziej radykalnym stanowisku, zaprzeczajacym wszelkiej mozliwosci intelligibilnej repre-
zentacji Wulf (2016, 221) wypowiada sie przy okazji uwag o milczeniu, oceniajac podwdjng negacje,
JJjezykowa negacje jezyka”, jako droge prowadzacg donikad.
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jako tekstu grozi splyceniem refleksji antropologicznej, chocby przez zapo-
znanie tak dla niego waznego cielesnego wymiaru kultury.

Wulf zarzuca redukcyjnemu stanowisku, ktére nazywa tekstualizmem, ze
zapomina o kluczowej wlasnosci wszelkich metafor — mianowicie o tym, ze
cho¢ ujawniajg one pewne podobiefistwa, to jednoczeénie przeslaniaja tez
réznice (Wulf, 2016, 168). To, ze kultura jest jak tekst, nie znaczy, ze jest ona
tekstem — ani, ze wszystkie jej manifestacje sa podobne do tekstu pod tymi
samymi wzgledami i w tym samym stopniu. Jak podkresla Wulf, wiedza
praktyczna, a wiec takze wiedza o schematach codziennego funkcjonowania
w kulturze, zawiera zawsze pierwiastki performatywne i $ciSle powigzane
z cielesno$cia, nieredukowalne zatem do tekstu.5

W poszukiwaniu rozwigzania tego problemu Wulf kieruje uwage na ima-
ginacje oparta na mimetycznym obrazowaniu. Mimesis jest rozumiana jako
przystosowawcze nasladownictwo, wzbogacone jednak o pewien element
tworezy,® ktoéry nie pozwala zredukowaé jej do czystej reprodukeji (Wulf,
2016, 227). Mimetyczne zdolnoéci sa podstawa dzialan rytualnych, ktore
z kolei zapewniaja elementarne poczucie zadomowienia w $wiecie. Rytual
ukazuje ,,procesualno$é i zdolno§¢ samoprojektowania sie wspdlnot i jedno-
stek”, a takze jest sposobem ustosunkowania sie do innoéci, tozsamos$ci
ir6znicy (Wulf, 2016, 351—-353).7

Powolujac sie m. in. na koncepcje wladzy kapilarnej Michela Foucault,
czysto$ci i zmazy Mary Douglas oraz cielesne uwarunkowania habitusu
w ujeciu Pierre'a Bourdieu, Wulf argumentuje, ze ,,pojmowac uciele$nienie
kultury jako og6l symboli odczytywany jako teksty to za malo”. Dodaje przy
tym, Ze ,semiotyka nie powinna by¢ oderwana od fenomenologii” (Wulf,
2016, 273, 275).

Wydaje sie jednak, ze nie ma zadnej istotowej i nieprzezwyciezalnej
sprzeczno$ci miedzy wykorzystaniem aparatu pojeciowego semiotyki do
interpretacji zjawisk kulturowych a odniesieniem do fenomenologii.

Waulf slusznie odnosi sie krytycznie do tekstualizmu, ktéry w swoich naj-
bardziej skrajnych manifestacjach sprowadza kulture do gry znaczacego
oderwanego od tego, co znaczone — w tym takze od uciele$nionego do$wiad-
czenia. Znajduje sojusznikéw takze wérdd badaczy zasadniczo przychylnych
perspektywie semiotycznej, jak choéby Clifford Geertz, o ktérego ,opisie
gestym” wypowiada sie raczej aprobatywnie. Geertz zauwaza, ze analogia
kultury jako tekstu jest potencjalnie bardzo plodna intelektualnie, ale tez

5 ,Wiedza praktyczna jest cze$ciowo tylko dostepna analitycznemu ujeciu” (Wulf, 2016, 308).

6 Okreslony za Arystotelesem jako ,ksztaltujace nasladowanie” (Wulf, 2016, 296—297). Podobny
sens ma takze autorski termin ,performacja”, rozwiniety jako powtorzenie zawierajace pewna inno-
wacje (Wulf, 2016, 313).

7 Zdolno$¢ do mimesis to takze warunek utozsamienia sie z innymi, odbierania innych jako dziala-
jacych intencjonalnie. ,,By sie postrzegaé, pojmowaé, rozumie¢, inscenizujemy sie: w tych insceniza-
cjach, ich oddzialywaniu na innych ludzi oraz w ich reakcjach na nasze dzialania do$wiadczamy
siebie” — pisze Wulf (2016, 312), po raz kolejny wykazujac pewne niewyrazone otwarcie pokrewien-
stwo z tezami interakcjonizmu symbolicznego.
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proporcjonalnie do tego potencjatu ryzykowna. Szczego6lnie cenne wydaje sie
tu spostrzezenie, ze analogia do tekstu nie tylko prowadzi do redukcji pew-
nych cech kultury, lecz takze do poszerzenia zakresu znaczeniowego pojecia
tekstu. Co wiecej, Geertz zwraca uwage, ze analogia ta podkresla wage pro-
cesu utrwalania czy ,zapisywania” znaczen, a wiec przenosi punkt ciezkosci
ku cielesnemu doswiadczeniu i materialno$ci w ogole — jak sie wydaje
w zgodzie z postulatami samego Wulfa (Geertz, 2005, 40).

Mozna tu wspomnie¢ takze Edmunda Leacha, ktory podkreéla Scislg ana-
logie miedzy wszelkimi systemami znakowymi a gramatyka i fonologia jezy-
ka, przestrzegajac jednak przed zbyt dostownym traktowaniem podobienstw
strukturalnych miedzy rytualem a wypowiedzia jezykowa (Leach, 2010, 24,
75, 132).

Slowem, mimo bogatej i przekonujacej argumentacji za wykroczeniem
poza ,tekstualizm”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor nieco zbyt ostro zary-
sowuje dychotomie jezyka i symbolu wobec ciala i jego performatywnych
kontekstow.

Inna wazna propozycja Wulfa jest problematyzacja zwigzkoéw miedzy my-
Sleniem a jezykiem oraz miedzy mys$leniem pojeciowym, a ,my$leniem obra-
zami”. Autor kladzie szczegélny nacisk na ,znaczenie cielesnych zalozen
jezyka”, a wiec na fakt, ze zdolno$¢ zdystansowania sie wobec siebie
i uprzedmiotowienia siebie, akcentowana juz przez antropologie filozoficzna,
jest warunkiem myslenia pojeciowego i abstrakcyjnego, a co za tym idzie
postugiwania sie jezykiem (Wulf, 2016, 280). Wulf zaznacza, ze mowa i uzy-
wanie narzedzi sa wyrazem tej samej ,wlasciwosci ludzkiej”, powracajac przy
tym do spostrzezenia Gehlena, ze zar6wno dotyk jak i mowa sg zwrotne —
czyli, ze dotykajac percypujemy siebie jako podmiot i przedmiot tego aktu,
a mowigc, styszymy sie (Wulf, 2026, 373).

Swoja antropologie jezyka funduje na stanowisku Johanna Gottfrieda
von Herdera, ze ,my$l jest slowem”, a co za tym idzie ,mySl jest jezykiem,
a jezyk mysleniem” (Wulf, 2016, 373). Jezyk to jednak takze, jak zauwazyt
Wilhelm von Humboldyt, ,,obrazujacy narzad mys$li”, swoista synteza kognicji
i komunikacji (Wulf, 2016, 374). Obrazowanie w przytoczonej wyzej formule
ma nie tylko doslowne znaczenie i odnosi sie takze do znakowej kondensacji
tre$ci myslowych.8

Powolujac sie na Hansa Beltinga, Wulf wskazuje, ze czlowiek jest wydany
na laske obrazow tworzonych przez imaginacje i zaposredniczonych przez
cielesno$¢ (Wulf, 2016, 381). Znajduje to wyraz w dwoch mechanizmach —
sklonnos$ci do ogladania siebie w obrazie, wynikajacej z potrzeby potwier-
dzenia swojego statusu ontologicznego, oraz pragnieniu, by ,,w formie obra-

8 Podobng mys§l — ,,Slowo metafora wciska sie w wolng przestrzen, w ktorej obraz jest miejscem
spotkania jezyka i wzroku” — wyraza Mieke Bal (2012, 84—-85). Praca ta jest bogatym zrodlem sty-
mulujacych rozwazan na temat problemdéw pisania o wizualnoSci oraz relacji miedzy obrazem
a pojeciem i tekstem.
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z6w uczynié¢ innych ludzi, rzeczy, sytuacje czescia siebie”. Pytanie, jak pogo-
dzié te teze z wyrazonym wcze$niej przekonaniem o zasadniczej tozsamoéci
formalnej mechanizméw myélenia i jezyka.

Wulf zwraca uwage, ze nalezy unikaé sprowadzania obrazéow do dyskur-
sow, chocby ze wzgledu na jako$ciowa réznice miedzy sekwencjonalnoscia
tekstu a symultaniczno$cia obrazowego przedstawienia. Niemniej, nawet
o roznicy miedzy obrazem a tekstem trzeba wypowiadaé sie Srodkami jezy-
kowymi — choé¢ oczywiscie niekoniecznie tylko w ten sposéb (Wulf, 2016,
398).

O potrzebie pogodzenia obrazowania i wyrazu jezykowego przypomina
przywolana maksyma Kanta z Krytyki czystego rozumu: ,MySli bez treéci s
czcze, oglady bez pojec¢ sa Slepe”. By poznanie doszlo do skutku, oglady zmy-
stowe, w tym takze obrazy, musza zosta¢ polaczone z pojeciami. Te dwie
wladze ludzkiego umyshu sa jednak wzajemnie niezastepowalne, dlatego tez
nalezy je analitycznie rozrbzniac.

Autor podkresla, ze specyfika medium przekazu nie jest czym$ zewnetrz-
nym wobec tresci, a konstytutywnym elementem znaczenia. Cho¢ Wulf
wspomina o potrzebie semiotyki, ktéra pamieta o fenomenologii — czy tez
szerzej, o materialno$ci — to jednak nie wskazuje, gdzie mozna by jej szukac.
Obiecujgcym tropem wydaje mi sie tutaj pominieta przez autora trojwarto-
Sciowa semiotyka Charlesa Sandersa Peirce’a, w ktorej to koncepcji znak jest
Ltrojczlonowy relacja laczaca medium (materialny nosiciel, §rodek przeka-
zu), przedmiot oraz znaczenie”, przy czym ,te trzy elementy jedynie jako
calo$c¢ tworza znak” (Buczynska-Garewicz, 1980, 184—185).

Taka wizja semiotyki wydaje sie interesujaca takze przez paralele z przed-
stawiong przez Wulfa koncepcja tworczego mimesis. W symbolicznym po-
znaniu znak méwi zawsze zarazem co$§ wiecej i mniej niz to, co zawarte
w samym przedmiocie.

sTracac bezposéredni kontakt z przedmiotem, znak otwiera ciag mediacji, ciag
zapo$redniczen, ktory pozwala wyj$é poza to, co aktualnie dane, a tym samym
znacznie rozszerza horyzont poznawczy. Znak méwi mniej niz przedmiot sam,
bowiem zawsze ujmuje jakis jeden jego aspekt, zastepuje go pod pewnym tyl-
ko wzgledem” (Buczynska-Garewicz, 1980, 185).

Wulf dowodzi, ze uwagi te nalezy odnie$¢ takze do metafory kultury jako
tekstu. Prezentuje on szeroko zakrojona wizje antropologii, ktéra opisuje
funkcjonowanie czlowieka w kulturze tak, by w wieloSci i historycznej
zmienno$ci wykazaé rowniez cielesny, performatywny i obrazowy wymiar —
pamietajac przy tym, ze jest ona czym$ mniej, a zarazem czym$ wiecej, niz
moga ukazac wszelkie proby jej opisu. Jak deklaruje ,nie moze istnieé¢ osta-
teczne pojecie czlowieka, a §wiadomos§¢ tego stanowi konstytutywny waru-
nek antropologii” (Wulf, 2016, 455).



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
'
S~

Poza tekstem — o antropologii historyczno-kulturowej Christopha Wulfa 157

BIBLIOGRAFIA

Mieke Bal, Wedrujqgce pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnik, przel. Marta
Bucholc, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2012.

Hanna Buczynska-Garewicz, Poszukiwanie sensu semiotyki, w: Teksty: teoria literatury, kry-
tyka, interpretacja, nr 2 (50), 1980, s. 183—187.

Clifford Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, przel.
Dorota Wolska, Wyd. UJ, Krakéw 2005.

Edmund Leach, Kultura i komunikowanie, przel. Michat Buchowski, PWN, Warszawa 2010.

George Herbert Mead, Umyst, osobowos¢ i spoleczenstwo, przel. Zofia Wolinska, PWN, War-
szawa 1975.

Christoph Wulf, Antropologia. Historia — kultura — filozofia, przel. Piotr Domanski, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 2016.

BEYOND TEXT—ON CHRISTOPH WULF’S HISTORICAL-CULTURAL
ANTHROPOLOGY

ABSTRACT

The article is a summary of the key theoretical inspirations and theses of histori-
cal-cultural anthropology as presented in Christoph Wulf’s book Anthropology.
History — Culture — Philosophy and an attempt to place the views on the analogy
between culture and text—as well as on the relationship between thought, language
and image—advocated therein in a broader theoretical context.
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