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Ten tekst odnosi si¢ tylko do spotecznych rol socjologdw akademickich. Krytyczna
analiza popularnych ideologii (,,mitéw”), nowych ruchéw i inicjatyw spotecznych,
problemdw i trosk w skalach mikro i makro, sposobow rozwigzywania ich i kosztow
tych rozwigzan, powinny by¢ gtdéwnymi zadaniami socjologii akademickiej. Elemen-
tarny ksztalt demokracji liberalnej wydaje si¢ najwazniejszym warunkiem zewngtrz-
nym wypeniania tej roli.

Gloéwne pojecia: socjologia akademicka; socjologia publiczna; socjologia krytycz-
na; demokracja liberalna.

Jak trafnie, moim zdaniem, sugeruja tezy, przedstawione przez organizato-
row sesji zjazdowej ,,Socjologia w sferze publicznej”, wypowiadanie si¢ aka-
demickiego badacza w sprawach ogOlniejszych, wykraczajacych poza jego!
podstawowe pole rozwazan, prawie zawsze oznacza ryzyko okreslenia go jako
politycznie zaangazowanego propagandziste. Dzieje si¢ tak nie tylko w obec-
nych ,,czasach nieufno$ci”’; moze zreszta takie wlasnie czasy wystgpuja we
wspolczesnej Polsce zawsze.

Wiele jest rol spotecznych zawodowego socjologa. Ponadto, o czym wszy-
scy $wietnie wiemy, wspdtczesny $wiat jest bardzo zlozony i czgsto wymaga
od nas koordynacji tych mysli i dziatan, ktore sg zasadniczo trudne do pelnego
uzgodnienia. Swiat utrudnia koherencje wlasnego, osobistego systemu warto-
$ci rowniez w mentalno$ci socjologéow, a absolutyzowanie nawet najpickniej-
szych z nich (przy pomijaniu pozostatych jako kontekstu czy kosztu realizacji
priorytetow) moze prowadzi¢ i czgsto prowadzi do nieszczes¢. Kazdemu chyba

Wydziat Humanistyczny, Katedra Socjologii Ogdlnej i Antropologii Spotecznej, e-mail: jmucha
@agh.edu.pl.

* Artykut ten jest nieco tylko rozwinigtym wystapieniem podczas 11 Sesji Plenarnej ,,Socjo-
logia w sferze publicznej” XVII Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego we wrzesniu 2016
roku w Gdansku. Tekst zachowuje czesciowo ,,poetyke” plenarnych wystapien zjazdowych.
Organizatorami sesji byli Jan Poleszczuk i Andrzej Waskiewicz. Inni méwcy w tej sesji to Rado-
staw Sojak, Kazimierz Frieske i Jakub Wygnanski. Organizatorzy zakreslili tematyke wystapien
i zaproponowali zagadnienia, do ktérych referenci mieli si¢ odniesc.

! Pamigtajgc o tym, ze znaczna czg$¢ socjologdw to kobiety, dla wygody uzywaé bede
przede wszystkim gramatycznych form meskich.
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mozna wigc trafnie zarzuci¢ poznawcza niespdjnos¢. Socjolog jest tez obywate-
lem, i ma z tego tytutu wazne uprawnienia do wypowiadania si¢ we wszystkich
sprawach publicznych, te za$ sg dynamiczne i wraz z ich transformacjami zmie-
nia¢ si¢ mogg jego opinie.

Mnie interesuje tu przede wszystkim rola socjologa akademickiego. Dla
mnie socjolog akademicki to taki, ktory za swe podstawowe zawodowe zadanie
uwaza analiz¢ dostepnych mu poznawczo zjawisk spotecznych (tego, co wedlug
niego ,,jest takie jakie jest”) i podejmowanie préb ich racjonalnego wyjasnie-
nia. Inaczej mowiac, zajmuje si¢ uprawianiem nauki. Przez nauke spoleczna ro-
zumiem tutaj zdyscyplinowang, systematyczng i intersubiektywnie sprawdzalng
analiz¢ zjawisk spolecznych, opartg na obserwacji i eksperymencie, a takze na
zatozeniu zgodnosci z empirig i rozumem jako podstawowego kryterium przyj-
mowania twierdzen; na si¢ganiu do dorobku poprzednikéw, ale i statym kry-
tycznym podejsciu do niego. Ludzie z wyksztalceniem socjologicznym, w tym
akademiccy socjologowie, moga oczywiscie bardzo pozytecznie zajmowacé si¢
tez wieloma sprawami publicznymi i praktycznymi, i czesto robig to, petnigc
wazne funkcje publicznych intelektualistow, co jednak na ogét komplikuje spo-
teczny odbidr ich dorobku. Warto tez spytaé o to, wobec kogo przede wszystkim
socjolog pelni¢ ma swoje role. Czy jego lojalnos¢ badawcza i praktyczna odno-
si si¢ gtéwnie do kumulacji i rozwoju spotecznej wiedzy naukowej, do panstwa
(1 w jakim jego ksztalcie), do narodu, ktorego jest cztonkiem, do spoteczenstwa
$wiatowego, tego konkretnego spoteczenstwa, w ktorym zyje (w tych ostatnich
trzech przypadkach nie chodzi wigc o rozwoj ,,jakiejkolwiek” wiedzy spotecz-
nej, ale wiedzy ,,jakos§” przydatnej dla tych spolecznych bytéw)? Czy socjolog
powinien dziala¢ w ramach perspektywy okre$lanej jako ,,nacjonalizm meto-
dologiczny”, czy moze raczej tej nazywanej ,,metodologicznym kosmopolity-
zmem” (por. np. Wimmer i Glick Schiller 2002; Beck 2007)? Inaczej i bardziej
migkko méwiac, czy wypetnianie przez niego roli zawodowe;j, trafny opis sytu-
acji, a w szczeg6lnosci wyjasnienie roznorodnych (choé¢ byé moze nie wszyst-
kich) zjawisk wewnatrzkrajowych wymaga, czy nie wymaga uwzgledniania
szerszego miedzynarodowego, czy wrecz globalnego kontekstu?

Sama akademicka rola badawcza jest juz ztozona i moim zdaniem wymaga
przede wszystkim wolnosci badan i ogtaszania ich rzetelnie przygotowanych
wynikow. Wedlug mnie najlepsze zewngtrzne warunki do pelnienia tej roli daje
refleksyjnie ujeta demokracja liberalna w chocby minimalnej postaci formal-
nej, dopuszczajacej wiele rozwigzan merytorycznych: ustrdj oparty na takich
zasadach, jak wolnos$¢ jednostki, szacunek dla prawa, podzial wladzy i wolno$¢
mediow, przy wszystkich tego typu demokracji oczywistych merytorycznych
niedogodnosciach i nigdy niedajacych si¢ w pelni przezwycigzy¢ napigciach
wewngtrznych. Wazny problem widze w tym, ze nurty kulturowe ostatniej deka-
dy w spoleczenstwach Zachodu (inne tu teraz pomijam) skierowane sg przeciw
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temu typowi demokracji. W krytyce liberalizmu biora udziat i socjologowie.
Dobrym przyktadem jest sympozjum tego Zjazdu zatytutowane ,,Nie-Solidarni
i nieufni. O przeoczeniach wizjonerow i projektantéw transformaciji”?. Libera-
lizm to jednak nie tylko silny i egoistyczny indywidualizm, lekcewazacy mysle-
nie i dzialanie wspdlnotowe, nie tylko gospodarczy neoliberalizm, lecz przede
wszystkim dtuga tradycja wolno$ciowa, uwzgledniajaca wspolnotowe zakotwi-
czenie indywidualnego myslenia i dziatania. Liberalizm to krytyka autorytary-
zmu, autokracji.

Elementarna demokracja liberalna jest dla mnie nie tylko waznym warun-
kiem zewnetrznym uprawiania socjologii, ale i wartoscia ,,samg w sobie”. Z tych
dwoch powodoéw osobiScie uwazam, ze trzeba jej bronié, ale 1 wcigz rozwijac.
Socjologowie powinni, moim zdaniem, wykorzystujac badania empiryczne i re-
fleksje filozoficzng wspotprojektowac bardziej niz dotad emancypacyjne tady
spoteczne — na przyklad na nowo podejmowac idee poliarchii (por. np. Dahl
1995), idee demokracji agonistycznej, promujacej uznanie konfliktu i przeciw-
nika za ,naturalne zjawiska”, nie za$ patologie spoteczno-psychiatryczne (por.
np. Mouffe 2005), demokracji deliberatywnej (por. np. Bessette 1994), demo-
kracji partycypacyjnej, demokracji lokalnej. W polskiej socjologii mamy dobre
wzory udzialu w planowaniu emancypacyjnych tadéw spotecznych (por. np.
Ossowski 1983).

Socjologowie powinni wedtug mnie wzia¢ tez udziat w dyskusjach wynika-
jacych z krytyki aktualnego ksztattu demokracji liberalnej (por. np. Kowalska
2005; Rosanvallon 2011), debatach dotyczacych réznych ,,demokracji nielibe-
ralnych”. Dyskusja na ich temat, zapoczatkowana przez stynny esej Fareeda Za-
karii (1997) trwa przeciez w §wiecie zachodnim nadal, chyba nawet jest coraz
bardziej intensywna. Praktykowanie demokracji nieliberalnej wkroczyto z Trze-
ciego Swiata i Rosji do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Uwazam, ze
warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak dalece w demokracjach nieliberalnych da si¢
z sukcesem uprawiaé¢ socjologi¢ i inne nauki spoteczne. Studia nad dziejami
badan spotecznych okresu socjalizmu, ktory to system wlaczytbym do proto-
demokracji nieliberalnych, z ,,wyborami”, ,,parlamentem”, , konstytucja”, ,,s3-
dami” itp.3, powinny by¢ moim zdaniem na nowo podjete z tego punktu widze-
nia*, moze przede wszystkim przez tych, ktorych zasmuca demokracja liberalna.
W tamtej ,,protodemokracji nieliberalnej” my, socjologowie polscy, mieliSmy
zasadniczo wolno$¢ wyglaszania referatow na konferencjach (,,socjologia oral-

2 Europejskie Centrum Solidarnosci, 15 wrzesnia 2016 roku. Sa i inne przyktady. Zapoznaé
si¢ z nimi tatwo w Internecie, na forach spotecznosciowych, na niektorych portalach informa-
cyjnych.

30d roku 1970 do 13 grudnia 1981 roku bylem czlonkiem PZPR.

4 Sam si¢ zajmowalem podobnymi badaniami 20 lat temu, por. np. Mucha i Keen (red.
1995), 1 dzi$ uwazam, ze sprawie warto przyjrze¢ si¢ od nowa.
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na”, jak nazwat ja Antoni Sutek), ale tez zyliSmy w $wiecie z pelnym, prawie do
konca lat osiemdziesigtych XX wieku, cenzurowaniem badan i publikacji, bar-
dzo niskim udziatem w migdzynarodowym podziale pracy badawczej i bardzo
niska liczba publikacji w §wiatowym pisSmiennictwie socjologicznym, w porow-
naniu z wynikami nauk spotecznych w krajach liberalnych (w przedstawionym
tu rozumieniu). Tamten typ systemu nieliberalnego przypuszczalnie nie wroci,
ale nowe typy stoja u naszego progu, witane przez wielu ze zrozumieniem. Nie
wiemy jeszcze dzi$, czy taka akademicka socjologia, jakg teraz znamy i do ja-
kiej si¢ przyzwyczailismy w ciagu minionych prawie 30 lat, przetrwa uwiad de-
mokracji liberalnej. Ale moze ta socjologia nie jest nam juz potrzebna. Nie ma
zresztg powodu sadzi¢, ze $wiat akademicki moze by¢ niezmienny.

Socjolog akademicki, ale i kazdy wyksztatcony socjologicznie uczestnik zy-
cia publicznego, moze tez, jak pisatlem, pelni¢ wazng role kompetentnego inte-
lektualisty publicznego, komentujacego procesy spoleczne z uzyciem wiedzy
empirycznej i wyobrazni socjologicznej, intelektualisty przeciwstawiajacego si¢
coraz prostszym interpretacjom coraz bardziej ztozonych probleméw wspotcze-
snosci. Socjologowie akademiccy, w ramach swego zawodu, moga chyba by¢
tez, jak sugerowali na przyklad, zupelnie osobno i w roznych okoliczno$ciach,
wspomniany juz Stanistaw Ossowski i Jiirgen Habermas (por. np. 1983), kon-
struktorami instytucji spolecznych, wymysla¢ tady spoteczne, w skali mikro
i makro, i prezentowaé je, z argumentacjg, publicznosci, ktorej spodobaja si¢
one lub nie, ktéra je podejmie i zrealizuje lub nie. Socjologowie moga konstru-
owacé ,,maszyny spoteczne” (por. Afeltowicz i Pietrowicz 2013). Niezbedne jest
tu oczywiscie oparcie si¢ na systemach warto$ci, ktore niestety nigdy nie moga
by¢ powszechne i na ogét rodza silne konflikty, tez w obrebie spotecznosci so-
cjologow.

Socjologowie moga by¢ (i bywaja, tez w Polsce dzisiejszej) politykami i par-
tyjnymi ideologami, tak jak i lekarze czy inzynierowie bywaja politykami i ide-
ologami. Nie robig tego jednak jako lekarze czy inzynierowie. Bezposrednie
wejscie w polityke jest juz moim zdaniem wykroczeniem poza akademicka role
zawodowa, cho¢ naturalnie nie poza rolg obywatelska. Jak sadze, po wypehie-
niu roli polityka da sie¢ wrdci¢ do roli badacza spotecznego, cho¢ nie przypusz-
czam, aby byto to tatwe. Polskie przyklady bytyby przypuszczalnie bardzo kon-
trowersyjne.

To, czym zajmujemy si¢ podczas tej sesji plenarnej, nie jest niczym specjal-
nie nowym, albo moze ja tej nowosci nie dostrzegam wystarczajaco wyraznie.
Wydaje sig, ze §wiat trzgsie si¢ w posadach, ale jesli uratuje si¢ go chocby tyle,
aby dato si¢ uprawiac socjologie, to warto krytycznie wroci¢, w dzisiejszych wa-
runkach, do niektorych wczesniejszych idei, formulowanych w stabilniejszych
sytuacjach, ale by¢ moze i teraz przydatnych. Obiecujaca zdaje mi si¢ ,,socjolo-
gia publiczna” w rozumieniu Michaela Burawoya (por. 2009). Jak pamigtamy,
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wystepuje ona u niego obok (a) socjologii praktycznej, ktorej cele zdefiniowane
sg przez zewngtrznego klienta, (b) socjologii akademickiej (w do§¢ waskim sen-
sie, od ktorego ja tutaj odchodze), ktéra dostarcza tylko skumulowanej wiedzy,
ram poj¢ciowych, hipotez, rzetelnych i sprawdzonych metod oraz (c) wewnatrz-
socjologicznej socjologii krytycznej (nie podwazam sensu tej krytyki, ale nie
0 nig mi teraz chodzi). Socjologia publiczna w interpretacji tego autora buduje
wiedze refleksyjna, uzywa wyobrazni socjologicznej, ale adresowana jest glow-
nie do publicznoséci pozaakademickiej. Reakcja na socjologi¢ publiczng byta
moim zdaniem spektakularna’®, cho¢ nie w Polsce. Warto ja moim zdaniem kon-
tynuowac. Wskazane przez Burawoya (przy nieco innej u niego konceptualiza-
cji) role spoteczne socjologa mozna z pewnoscia taczyc.

Chciatbym teraz wroci¢ do socjologii krytycznej, w bardziej tradycyjnym,
szerszym niz u Burawoya rozumieniu. Krytyka spoleczna i ruchy z nig zwigza-
ne wynikaja oczywiscie zawsze z zauwazenia strukturalnych probleméw w ra-
mach dotychczasowego tadu spotecznego, wedle krytykow niesprawiedliwego,
ale wedhug tych, ktérzy z niego korzystaja, bedacego wazng warto$cig spotecz-
na, wartg utrzymania. Krytyka i uprawiajacy ja badacz staja si¢ wigc strona kon-
fliktu. Inne niz potoczne pojecie krytyki jest oczywiscie ztozone. Tutaj chodzi
mi gtownie o mozliwie doglebng analiz¢, demaskacje, odstanianie tego, co ukry-
te w potocznej debacie publicznej, uswiadamianie sobie i publicznosci tego, co
wazne, a w niej pomijane. Krytyka to tez wskazywanie na te cechy spoteczen-
stwa, ktore utrudniaja jego analizg, te narracje, ktore blokuja poznawcze do-
tarcie do problemow spolecznych. Krytyka nie odnosi si¢ oczywiscie tylko do
wiladz (panstwa, uczelni, wydzialu itp.), ale i do samego, jakby zesencjalizo-
wanego i ustereotypizowanego wlasnego spoleczenstwa i jego czlonkéw. Cho-
dzi mi zwlaszcza o krytyke wystepujacych w nim nurtéw kulturowych i ruchow
spolecznych, ktérych wilasna racjonalnos$¢, wartosci i interesy, zagrazaja warto-
$ciom waznym z punktu widzenia danego socjologa krytycznego. Krytyka so-
cjologiczna powinna moim zdaniem dotyczy¢ czesto wystepujacego dobrego
samopoczucia wlasnego spoteczenstwa badacza, dotyczy¢ czgsto bezwarunko-
wej afirmacji tego spoteczenstwa. To spoleczenstwo (jego stereotypowi czton-
kowie), zdaniem licznych jego samego ideowych reprezentantéw, mediow, poli-
tykow, zawsze jest odwazne, zyczliwie otwarte na innych, nie ma jakiejkolwiek
skazy 1 winy, jest empatyczne i uczciwe, zawsze broni dobra, w tym wolnosci
obywatelskich, jest na og6t ofiarg wrogéw zewnetrznych i wewngtrznych. Row-
nocze$nie krytyka wlasnego spoleczenstwa i koneserow jego wielkosci zawsze

3 PrzemOwienie Burawoya, opublikowane oryginalnie przez ,,American Sociological Re-
view” w roku 2004, ogloszone zostato tez wkrotce przez ,,British Journal of Sociology” (w nu-
merze 56, 2, 2005); w nastepnym numerze tego brytyjskiego pisma ukazala si¢ debata na temat
socjologii publicznej; wkrétce opublikowano ksiazki na ten temat (por. np. Clawson i inni 2007).
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uruchamia negatywne reakcje obroncéw, w tym socjologicznych, jego wspo-
mnianej niewinnos$ci, co zreszta dobrze wida¢ w Polsce.

Takie podejscie krytyczne wobec wlasnego spoteczenstwa uwrazliwia jed-
nak na niektore tylko sprawy. Warto przeanalizowa¢ tez inne realia i poglady,
ustosunkowywac si¢ krytycznie nie tylko do apologii, ale i do potocznych, na
ogo6t publicystycznych, na ogoét ,,neoliberalnych” krytyk. W debacie publicznej
czesto pojawia sie norwidowskie powiedzenie, iz ,,Polacy sg wspaniatym naro-
dem 1 bezwartosciowym spoteczenstwem”. W Polsce warto wiec moim zdaniem
analizowa¢ krytycznie tez przeciwstawng do wskazanej wyzej ideologie, wedle
ktorej znow stereotypowi aktorzy zycia spotecznego, tak zwane ,,stoiki”, ,,Ja-
nusze i Grazyny”, sg przede wszystkim niekulturalni, ktotliwi, leniwi, nielojal-
ni, zapatrzeni przede wszystkim w zindywidualizowang lub rodzinna konsump-
cj¢. Krytyczna analiza klasowa takich ideologicznych potocznych krytyk bytaby
moim zdaniem bardzo interesujaca.

Krytyczny socjolog akademicki powinien moim zdaniem szuka¢ we wspo-
mnianych wczesniej kulturowych nurtach i ruchach spotecznych ,,przebtyskow
przysztosci”, podobajacych mu si¢ lub nie; nowych warto$ci, nowych interesow,
réznorodnych indywidualnych i zbiorowych reakcji na zmiany zewnetrzne: spo-
teczne, technologiczne i przyrodnicze (na przyktad klimatyczne). Powinien szu-
ka¢ propozycji nowych tadéw spotecznych, emancypacyjnych Iub nie. Warto$ci
lezace u podstaw krytyki socjologicznej mogg by¢ oczywiscie rozne. Wymieni¢
te, ktore s3 wazne dla mnie, a zupetnie nieckoniecznie dla innych socjologéw.
Sa to emancypacja spoteczno$ci zmarginalizowanych, wynikajaca z aktualnego
systemu dystrybucji dobr materialnych, dostepu do ustug i spotecznego uznania,
na przyktad uznania dla ré6znorodnosci praktyk kulturowych, jesli nie prowadza
ku przemocy; utatwianie komunikacji miedzy ludzmi czasem bardzo r6znie my-
Slacymi, reprezentujagcymi rézne wartosci. Takie proby ulatwiania komunikacji
wynikaja z akceptowania istnienia roznic, czgsto filozoficznie bardzo trudnych
do przezwyci¢zenia. Wartosciag dla mnie jest zmniejszanie zakresu przemocy
w zyciu spolecznym; utatwianie pojednania migdzy wrogimi grupami; utatwie-
nie funkcjonowania kompetentnej, poinformowanej publicznosci, zwlaszcza
majgcej aspiracje ku ksztattowaniu kultury okreslanej w czasach ,,przedponowo-
czesnych” jako ,,wyzsza”; ulatwianie dziatania grup (partii, ruchow, stowarzy-
szen) politycznych, prowadzacych kompetentng debatg. Mnie osobiscie martwi
rosngca w spoteczenstwie nieufno$¢ do rozumu, silnie wspierana przez niekto-
rych akademickich socjologéw publicznych. Nasza zbiorowos¢ jest bardzo roz-
norodna, co nie jest jej wada, jesli roznorodno$¢ nie prowadzi do eliminacji,
nawet tylko symbolicznej. I wérdd socjologow akademickich, w tym cztonkow
Komitetu Socjologii PAN, zauwazy¢ mozemy publicznie wyrazany i stanow-
czy niepokdj ,,rosngcg otwartoscig, plynnoscia, niejednoznacznoscig swiatopo-
gladowa, demontazem starych hierarchii (zatem i ,,przestarzatych” wartosci),



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

ROLA SOCJOLOGII I SOCJOLOGOW WE WSPOLCZESNYM SPOLECZENSTWIE 337

obalaniem kolejnych tabu”, martwienie si¢ ,,skokowym mnozeniem si¢ ré6zno-
rodnosci, szokujacg ztozonoS$cig zycia spotecznego” .

Gdyby pojs¢ za C. Wrightem Millsem (por. 2007), mozna by powiedzie¢,
ze socjolog akademicki moze rozwazy¢ co najmniej trzy potencjalne role: a/
krola-filozofa, b/ doradcy krola, Iub ¢/ niezaleznego badacza, pelnigcego shuz-
be spoteczng, ktory sam definiuje swoje problemy, a rezultaty badan adresu-
je i do kroéla, i do publiczno$ci, przypisujac im odpowiedzialno$¢ za dzialania,
odpowiednio do ich wiedzy (aktualnej, ale i mozliwej do zdobycia) i zakresu
wladzy. Mills, jak pamigtamy, podkreslal znaczenie wyobrazni socjologiczne;.
Polega ona na taczeniu indywidualnych trosk z problemami zbiorowymi, dba-
niu o mozliwo$¢ rozwijania rozumu i wolnosci indywidualnych ludzi, wigzaniu
analizy indywidualnych loséw ludzkich ze strukturami spotecznymi i dynamika
makrospoleczng.

Dzi$, przy coraz intensywniejszej globalizacji, uwazam, ze wyobraznia so-
cjologiczna polega¢ powinna tez na taczeniu indywidualnych trosk z procesa-
mi spotecznymi majacymi miejsce w bardzo odlegtych nawet regionach §wiata
(na przyktad bardzo szybkim rozwojem gospodarczym niektorych krajow czy
wojnami), a takze z procesami przyrodniczymi, ktore wymuszaja, przyktadowo,
wielkie przemieszczenia wielkich mas ludzi miedzy kontynentami. Wracamy
wigc do kosmopolityzmu metodologicznego, a nawet przekraczamy go. Rola
socjologdbw powinno by¢, moim zdaniem, analizowanie i proba zrozumienia po-
wodow, przejawdw i sensu wspomnianej zbiorowej nieufnosci do rozumu, od-
wracania si¢ wielkich grup spotecznych od naukowej analizy Zycia biologicz-
nego (na przyktad, w Polsce, sprawa szczepien ochronnych) i spotecznego (na
przyktad w Polsce edukacja szkolna, rynek pracy, w tym wiek emerytalny).
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Sociology and Sociologists in Contemporary World
Summary

This talk refers only to the roles of academic sociologists. Critical analysis of
popular ideologies (,,myths”), new social movements and initiatives, social problems
and troubles on the micro and macro scales, ways of resolving them and social costs
of such resolution, should be the basic tasks of sociologists. Elementary forms of
liberal democracy seem to be an external precondition of playing such a role.

Key words: academic sociology; public sociology; critical sociology; liberal
democracy.



