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PROBA SYSTEMATYZACJI PROBLEMU

W niniejszym artykule koncentruje si¢ na spotecznych konsekwencjach uzycia
technologii, zwigzanych z tym, co si¢ okresla ogdlnie jako zwrot cyfrowy. Przyblizam
gtéwne kierunki uje¢ i ewaluacji tego zwrotu oraz neutralnych aksjologicznie diagnoz
i deskrypcji.

* Postep, transhumanizm, ,,dobre spoleczenstwo”

* Regres, posthumanizm, dehominizacja, ,.koniec spoteczenstwa”

» Dobrodziejstwa i zagrozenia nierozdzielne

* Migdzy logosfera i technosfera

* Perspektywa filogenetyczna i ontogenetyczna

* Opoznienie kulturowe i instytucjonalne

* Dwa $wiaty: perspektywa generacyjna

» Ztozono$¢ i chaotyzacja proceséw spotecznych

* Permanentny kryzys?

* Dynamiczny cykl

W tych ramach interpretacyjnych i konceptualnych plasuje si¢ zdecydowana wick-
szo$¢ dyskursow. Kazdy z nich wymagalby gruntownego rozwinigcia; w artykule
ograniczam si¢ do naszkicowania gtdwnych linii argumentacji.

Glowne pojecia: ewaluacja; cyfryzacja; dyskurs; ztozono$¢; transhumanizm.

Niedostatki poznawcze

Musimy na nowo zrozumie¢ $wiat, tak jak ci, ktorzy zaczeli zy¢ po wy-
nalezieniu prochu, druku, telewizji i innych przetomowych innowacji wywra-
cajacych wszystko do gory nogami. Dzi§ tez pierwsze, co si¢ narzuca przy
probie analizy rzeczywisto$ci w pierwszych dekadach XXI wieku, to cisng-
ce si¢ pytania. Najwazniejsze z nich, od ktérych nalezatoby zaczgé wywdd,
brzmi: co wiemy o tym nowym $wiecie, co do czego mamy pewnos¢, a jakie
sg obszary niepewnos$ci, czy wrecz niewiedzy, ignorancji i co z tego wynika
dla naszej refleks;ji o jednostce i spoteczenstwie, czyli przed jakim wyzwaniem

Uniwersytet SWPS, e-mail: kkrzysz1@swps.edu.pl.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

196 KAZIMIERZ KRZYSZTOFEK

staneta socjologia. Wiemy na pewno, ze mamy do czynienia z bezprecedenso-
wym przyspieszeniem procesow spotecznych wszelkiego rodzaju, ich ztozono-
$cig, nieprzewidywalno$cig, emergentnoscig i wielo$cig trendow. Wazna jest
swiadomo$¢ ograniczen poznawczych i przydatnosci dotychczasowej wiedzy
w rozumieniu obecnych procesdéw. Kuszac si¢ o swoistg retrognoze mozna po-
zwoli¢ sobie na stwierdzenie, ze wiedza o spoleczenstwie w starozytnosci byla
nieprzydatna do zrozumienia spoteczenstwa feudalnego, wiedza o spoleczen-
stwie feudalnym byla nieprzydatna do opisu spoteczenstwa przemystowego;
wiedza o spoleczenstwie przemystowym ma ograniczona przydatno$¢ do opi-
su spoteczenstwa poprzemystowego nazywanego najczesciej informacyjnym
i sieciowym.

Mozna méwic o niewielkiej lub ograniczonej przydatnosci wielu nurtéw kla-
sycznej mysli spolecznej, miedzy innymi teorii klas, narodu itp. Tradycyjne ro-
zumienie klasy, narodu czy struktury spotecznej, by wymieni¢ najwazniejsze,
dzi$ nie wystarcza. Przydatne sa natomiast klasyczne teorie wymiany, konflik-
tu, interakcjonizm symboliczny, teorie dramaturgiczne. Ich przydatno$¢ upatruje
w tym, ze cyberprzestrzen to — moéwiac za Manuelem Castellsem — nie tyle rze-
czywistos¢ wirtualna, ile rzeczywista wirtualno$¢, w ktorej majg miejsce wy-
miana, konflikty, interakcje symboliczne, symulacja rél i tozsamosci, naktadanie
masek i inne.

Problemy z kreowaniem sposobdw konceptualizowania i interpretowania
nowych zjawisk spotecznych biora si¢ takze stad, ze nie mamy juz do czynienia
z jedng megatendencja, jaka w spoteczenstwie nowoczesnym byla industriali-
zacja i jej nastgpstwa: urbanizacja, alfabetyzacja, umasowienie, a takze istotny
udzial panstwa jako promotora modernizacji spolecznej, w ktorej istotna role
odgrywala narracja nacjonalizmu.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze obecnie takze mamy do czynienia z jedng mega-
tendencja, jaka jest przejscie od spoteczenstwa analogowego do cyfrowego!, ale
ta cyfryzacja to raczej powstawanie nowego ekosystemu, srodowiska zycia. Ist-
nieje mndéstwo mikrotrendow, czesto o sprzecznych wektorach, co powoduje,
ze bardzo trudno uchwyci¢ ich czytelng wypadkowa. W okreslonych sytuacjach
dwa sprzeczne sady o rzeczywisto$ci mogg by¢ prawdziwe lub fatszywe. To
wszystko sprawia, ze mamy mnostwo ujec i interpretacji, w ktoérych mozna si¢
pogubi¢. Niniejszy artykut oferuje z koniecznosci skrotowy przeglad tych roz-
maitych ujec i interpretacji. Uznaj¢ jednak za celowe ich naszkicowanie jako
klasyfikacje problemoéw badawczych.

I Mozna si¢ zastanawia¢ nad trafnoscig tych okreslen, czesto one jednak si¢ pojawiaja, mig-
dzy innymi w dokumentach Unii Europejskiej (zob. https://europa.eu/european-union/topics/
digital-economy-society pl), a takze w polskich dokumentach (http://projektpolska.pl/projekty/
spoleczenstwo-cyfrowe/).
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Pytanie o przydatno$¢ klasycznej mysli spotecznej do wyjasniania nowych
procesOéw 1 zjawisk naturalnie nie wystarczy. Potrzebna jest takze odpowiedz na
pytanie, jak dalece takze nowa mysl wystarcza do tego wyjasnienia. Przez nowa
mys$l rozumiem nurty intelektualne, ktorych tworcy mieli ambicje zmierzenia
si¢ z przejsciem od spoteczenstwa industrialnego do postindustrialnego. Tu od
razu mys$l kieruje si¢ ku Allainowi Touraine i Danielowi Bellowi. Ich propozy-
cja nazwania spoteczenstwa postindustrialnym to w istocie propozycja nowego
paradygmatu. Przymiotnik ,,postindustrialny” nie definiuje jednak pozytywnie
nowego spoteczenstwa, stad liczne jego dookreslenia, z ktérych na czoto wysu-
wajg si¢ dwa gtowne szyldy: ,,spoteczenstwo informacyjne” i ,,spoteczenstwo
sieciowe”. Sg to jak dotychczas najbardziej rozbudowane proby nazwania spo-
leczenstwa epoki komputera i sieci. Teorie spoteczenstwa informacyjnego (np.
Dizard 1982; Beniger 1986) ktadly nacisk na przetwarzanie informacji (process-
ing), kiedy powstawaty, nie byto bowiem sieci w dzisiejszym ksztalcie, a teorie
spoteczenstwa sieciowego (Castells 2006; Barney 2008; van Dijk 2010) kon-
centrowaly sie¢ na sieci (networking). Z czasem rozwigzal si¢ worek z nowy-
mi nazwami teorii, czgsto chodzito o ,,produkcje paradygmatéw” i marketing
naukowy. Mozna si¢ spotka¢ z takimi okre$leniami jak: hiperspoteczenstwo,
spoleczenstwo technologiczne, pomasowe, mobilne, nomadyczne, transhumani-
styczne, transparentne, algorytmiczne, postprywatne, okablowane, skomputery-
zowane 1 inne.

W nurcie krytyki tej ,,hydry”, ktory poddat rewizji tradycje oswieceniowa
i ktory bywa nazywany zbiorczo postmodernizmem, widzimy pokuse¢ ucieczki
w jakie§ mate narracje, blizej niesprecyzowane propozycje nazwania nowego
fadu spotecznego. Postmodernizm kwestionujac teorie spoteczne zepsut klimat
do wykreowania jakiej$ spojnej teorii na wiek XXI. Mozna w tych nurtach zna-
lez¢ sporo $wiezych mysli, majg one jednak pewng wade — nie rokujg nadziei na
stworzenie jakiej$§ koherentnej teorii krytycznej, ktora by mocno i przekonujaco
chwytata zwrot cyfrowy i wynikajace zen zmiany spoleczne w epoce kompu-
tera, sieci, neuronauki, sztucznej inteligencji, Internetu rzeczy, rzeczywistosci
rozszerzonej i czego tam jeszcze. Sa to najczesciej stabo uporzadkowane zbio-
ry twierdzen budowane wokoét jakiejs miatkiej tezy (Bobryk 2014). Wystarczy
»Spoteczenstwo” opatrzy¢ jakim$ przymiotnikiem i juz jest ,teoria”. Tymcza-
sem ciggle niewiele mamy zweryfikowanych teorii socjologicznych i spotecz-
nych, a duzo sprzecznych czgsto dyskurséw i imaginariow spotecznych (Taylor
2010) — wyobrazen, czym spoteczenstwo jest lub czym sig staje.

Probujac sprosta¢ wyzwaniom badawczym w opisie nowych ksztattow spo-
fecznych, natykamy si¢ na wiele probleméw. Najwazniejsze wydaje si¢ w tym
konteks$cie rozumienie zmiany spolecznej, jaka dokonuje si¢ na naszych oczach
(wigcej: Krzysztofek 2012). Zrozumienie zmiany jest barierg poznawczg, ktora
wynika, moim zdaniem, z wyczerpania si¢ metod analizy spotecznej, co z kolei
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zwigzane jest z nieadekwatnos$cia jezyka dyskursu. Mozna méwi¢ o wyczer-
pywaniu si¢ paradygmatu poznawczego, czego widomym znakiem jest to, ze
mamy wigcej pytan niz odpowiedzi. Refleksja nad zmiang spoteczng powinna
si¢ odnosi¢ do wielu procesow, ktore sktadaja si¢ na to, co si¢ okresla jako prze-
tom ponowoczesny i poprzemystowy nazywany takze pdzng, drugg czy ptynna
nowoczesnoscia.

W niniejszym artykule skoncentruje si¢ na spotecznych konsekwencjach
uzycia technologii, zwigzanej z tym, co si¢ okresla ogolnie jako Digital Turn.
Konsekwencje tego jeszcze nie w petni ogarniamy przede wszystkim dlatego,
ze jest on w trakcie ,,dziania si¢”. Tej zmiany nie pojmuje¢ w duchu determini-
zmu technologicznego. Technologie nie okreslajg dziatan ludzkich bezwarun-
kowo, miedzy nimi a polityka, ekonomia, kulturg itd. zachodzi stata wymiana.
Wraz ze zmiang technologiczng zmienia si¢ takze otoczenie spoleczne, mamy
wiec do czynienia ze swoistym wspotformatowaniem si¢ technologii, jednost-
ki i spoteczenstwa, ich wzajemna konfiguracja i koewolucja. Nie ma czystego
determinizmu, zawsze gdzies w tle — gdy méwimy o technologii — ,,czai si¢”
konstruktywizm spoteczny — nie tylko spoteczne tworzenie rzeczywistosci, ale
takze technologii, tj. negocjowanie i kreowanie sposobow ich uzycia przez lu-
dzi.

Przyjmujac technologie cyfrowe za istotny czynnik sprawczy zmiany spo-
tecznej, politycznej, ekonomicznej i kulturowej, nie rozwazam innych waznych
zmiennych — bo to byloby niewykonalne w artykule — takich jak: procesy glo-
balizacji, zmiana klimatu, nierownosci spoteczne, bezrobocie, migracje/uchodz-
¢y, problemy demograficzne (starzenie si¢ spoteczenstw Poinocy), fundamenta-
lizmy/terroryzm, kryzys finansowy, energia niskoweglowa, dostep do zasobow
(woda), zmiany kulturowe, w tym rosngca skala wielokulturowosci i inne. Re-
wolucja technologiczna, zwtaszcza w sferze informacyjno-komunikacyjnej po-
zostaje w $cislejszym lub luzniejszym zwiazku ze wszystkimi wymienionymi tu
zjawiskami.

Odziedziczylismy po o$§wieceniu spoteczenstwo zbudowane na tradycji hu-
manistycznej, w ktorej pojecie podmiotu ludzkiego byto jasne: jest nim inte-
gralna jednostka obdarzona rozumem, $wiadomoscig i mozliwos$cig dziatania.
To byla istota podmiotowego podejscia do narzedzi. Ludzie mieli nad nimi wia-
dze, konfigurowali je i formatowali pod katem wtasnych potrzeb w tworczym
ich eksploatowaniu. Tylko istoty ludzkie majg zdolnos$¢ sprawcza (whadzg i od-
powiedzialno$¢) ponad tworami spotecznymi oraz technikami, zdolno$¢ samo-
dzielnego myslenia, rozumienia i kontrolowania §wiata naturalnego. Sprawczo$¢
jednostki ludzkiej rosta w nowoczesnym spoleczenstwie, ktore wypisywato na
swym sztandarze hasta wolno$ci, humanizmu, praw cztowieka, podmiotowosci.
Do tego sprowadza si¢ humanistyczna koncepcja czlowieka. Dzi§ wszakze co-
raz mniej pozostaje z tej jednoznacznosci uje¢ humanizmu.
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Spoleczenstwo nowoczesne, w ktorym w kregu zachodnim zylo kilkana-
$cie pokolen, ufundowane zostalo na instytucjach politycznych, ekonomicznych
i kulturowych bedacych spuscizng racjonalnosci oswieceniowej. Mantrami ta-
kiego spoteczenstwa byly wolno$¢ i wlasnos¢. Jak pokazuja analizy frekwen-
cyjne poje¢ w dyskursach politycznych czy medialnych, ,,wolno$¢” byta przed
11.09.2001 roku najczgsciej uzywanym stowem. To spoleczenstwo zbudowane
zostato na ideologii i doktrynie liberalizmu. Liberalizm rodzit si¢ w panstwie
narodowym 1 spoteczenstwie o relatywnie prostej strukturze, ztozonym z prze-
widywalnych, podobnych kulturowo, rozumnych, racjonalnych ludzi.

Patologie takiego spoleczenstwa, katastrofy zawinione przez ludzi, trakto-
wano jako cen¢ za wolnos¢. Przyjmowano, ze nie da si¢ stworzy¢ doskonalego
systemu, ktory by wyeliminowat ryzyko. Ztozono$¢ natury wywotuje katastro-
fy, ale to jest forma jej samoregulacji. Spoteczenstwo tez staje si¢ coraz bar-
dziej ztozone i zawirowan nie da si¢ uniknaé. Adaptacja do takiego nasycone-
go w technologie spoteczenstwa bywa czestokro¢ nawet wazniejsza, a zarazem
trudniejsza niz adaptacja do natury.

Nieprzewidywalne zjawiska sg zatem nieuchronne, wynikaja z rosnacej zto-
zono$ci zachowan ludzkich. Liberalny system spoteczny podlegat po czgsci re-
gulacji, po czesci samoregulacji; rozwijal si¢ od kryzysu do kryzysu, w kazdym
nowym wydaniu byl bardziej odporny, kryzysy go wzmacniaty, jak po pozarze
lasu (nowy las jest bardziej odporny genetycznie i Zywotny, cho¢ pozary pocig-
gaja za sobg ofiary), ale wolno$¢ bardziej si¢ optaca. Uznawano, zZe jej ograni-
czenie by nas cofneto, zmniejszyto kreatywno$¢, innowacyjnos¢ ludzka. Atak na
WTC, akt terrorystyczny Andersa Breivika czy szalenstwo pilota Germanwings,
Andreasa Lubitza, to produkty ztozonosci, ludzie nie nadazajg za zmiennoscia,
wycofujg si¢, a w skrajnych przypadkach popadaja w szalenstwa; przeciwsta-
wianie si¢ takim emergencjom (nieprzewidywalnym zjawiskom) jest bezsku-
teczne.

Problem w tym, zZe takiego racjonalnego, przewidywalnego spoteczenstwa,
pewnych, stabilnych instytucji juz nie ma. Niektore stare instytucje obumiera-
ja, bo sa mato przydatne — coraz mniej im si¢ ufa, inne sa transformowane, aby
by¢ funkcjonalnymi dla nowych czaséw, jeszcze inne si¢ dopiero rodzg, miedzy
innymi w sieci (Web native). Ro$nie niepewno$¢ i ryzyko, co ukazat w latach
osiemdziesigtych ubieglego wieku Ulrich Beck. Spoleczenstwa przestaja by¢
stacjonarne i statusowe, stajg si¢ coraz bardziej mobilne. Najpierw komputer
stacjonarny, a po nim laptop, tablet i smartfon, tzw. technologie ubieralne (wear-
ables) 1 inne przeorywuja struktury spoleczne. Produkcja, praca, edukacja do-
konuja si¢, mowigc za Castellsem, coraz bardziej w ,,przestrzeni przeplywow”.

Sledze to, co napisano o komputerach i Internecie od ponad 30 lat, gdy dane
mi bylo odbywaé postdoc w Massachusetts Institute of Technology. Napisano
w tym czasie tysigce prac poswieconych tej problematyce. Wsrod nich byty
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prace, ktore potozyty fundament pod wiedzg¢ o komputerze-Internecie i ich funk-
cjonowaniu w spoteczenstwie. Przeprowadzono mndstwo badan nacelowanych
na pozyskanie wiedzy, czym jest Internet, jak uzytkownicy zen korzystajg, czy
poszerza wolnosc¢, czy raczej zniewala, czy niesie ze soba wigcej dobrodziejstw,
czy zagrozen, czy raczej humanizuje i hominizuje nasz gatunek, czy wrecz prze-
ciwnie odmoézdza i oglupia; czym jest wirtualno$¢ i jakie konsekwencje dla
wszystkich dziedzin zycia niesie cyfryzacja, jaka z najnowszej mysli wylania si¢
morfologia dzisiejszych spoteczenstw, czyli jaki obraz spoteczenstwa wynika
z opracowan, raportow, badan poswieconych technologiom; jak dalece jest on
Wyczerpujacy, czego nie wiemy, czy sa zjawiska w ogole niedostrzegane, kto-
rych nie jesteSmy w stanie nazwaé, poniewaz nawet nie wiemy o ich istnieniu,
jakich zjawisk w przesztosci w ogoble nie zauwazylismy, a nawet jesli zauwaza-
liSmy, to nie potrafiliémy ich zdefiniowac. To tylko przyktadowa lista zagadnien,
zakres tematyzacji i problematyzacji cyfrowosci jest o wiele szerszy.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, trzeba spojrze¢ na dorobek teore-
tyczny, metodologiczny i empiryczny wedle kilku kryteriow czy perspektyw,
ktorych tu nie sposéb omdwic, a mozna tylko je zasygnalizowac zatrzymujac si¢
przy kilku aspektach.

* po pierwsze: ile w tej mysli mniej lub bardziej utopijnych czy dystopij-

nych, a ile realistycznych prognoz rozwoju spoteczenstwa;

* po drugie: czy autorzy widzg ten rozwoj jako kreowany przez wielkich
aktorow (rzady i korporacje) projekt, jak bardzo za$ sklonni sg upatry-
wac w tej zmianie nowy ekosystem jako tad oddolny, mocno ugruntowany
w przeciwienstwie do tadu odgérnego, ktory okazuje si¢ bardziej kruchy;

* po trzecie, co przewaza: perspektywa determinizmu technologicznego czy
konstruktywizmu spotecznego, czyli nie tylko spotecznego tworzenia rze-
czywistosci, ale takze technologii. A moze mamy tu do czynienia z jeszcze
czyms§ innym, jakims$ ,,konstruktywizmem w determinizmie”;

* po czwarte, jak dalece autorzy uznajg technologie cyfrowe za substancje
socjoaktywna, czyli wieszcza ,,wigcej spoteczenstwa”, na ile za§ dostrze-
gaja — jak Touraine w swej ostatniej ksigzce (2013) — zagrozenia dla same-
go istnienia spoteczenstwa; stowem, czy jest to nadal spoteczenstwo, czy
juz blizej nieokreslone postspoteczenstwo, w ktérym obok aktorow ludz-
kich, dziatajg takze aktorzy nie-ludzcy (Latour 1996: 365-381);
po piate, jesli postrzegajg wplyw technologii jako czynnik prospoteczny, to
czy sktonni sg raczej sadzi¢, ze mamy do czynienia z nowym spoteczen-
stwem, czy odnotowujg zmiany, ale z elementami cigglosci, czy tez prze-
widuja wigcej kontynuacji niz zmiany;
po szoste, jaka jest ontologia rzeczywisto$ci cyfrowej: czy wylacznie na-
turalna, czasoprzestrzenna, dajgca si¢ wyjasni¢ jedynie dzialaniem praw
przyrody, bez zewng¢trznej racji istnienia, ktora zaktada transcendentalizm;
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* po siodme, jakie sa glowne kryteria aksjonormatywnej ewaluacji spote-
czenstwa cyfrowego; jak bardzo postrzega si¢ je jako dalszy etap poste-
pu, w jakim stopniu za$ widzi si¢ w niej znamiona regresu; czym staje si¢
osoba, jednostka Iudzka: czy nadal nalezy ja uyjmowaé¢ w kategoriach hu-
manizmu, wylgcznego sprawstwa; czy te kategorie juz nie wystarczg. Czy
w ogole warto to roztrzasaé, czy nie lepiej poprzesta¢ na neutralnej aksjo-
logicznie diagnozie i deskrypcji.

W tych ramach interpretacyjnych i konceptualnych plasuje si¢ zdecydowana
wigkszo$¢ dyskursow. Kazdy z nich wymagalby gruntownego rozwinigcia; tu
ograniczg si¢ do naszkicowania glownych linii argumentacji. Skoncentruje si¢
na przyblizeniu najwazniejszych kierunkow ujec i ewaluacji zwrotu cyfrowego
oraz neutralnej aksjologicznie diagnozie i deskrypcji. Jednym z nich poswigcam
wigcej uwagi, innym mniej i wynika to w duzej mierze z réznej wagi, jaka do
nich przywiazuje.

Kierunki ewaluacji

Postep, transhumanizm, bonne société

Jest standardem w analizach zjawisk spotecznych zachodzacych pod wpty-
wem nowinek technologicznych wskazywanie na funkcjonalne i dysfunkcjonal-
ne tego nastepstwa. Decyduje si¢ jednak na takie podej$cie, aby zorientowac sig,
jakie argumenty wysuwa si¢ po obu stronach.

Chronologicznie rzecz ujmujac w analizowanej tu kwestii na poczatku byt
optymizm. W tych kategoriach ujmowano wigkszos¢ innowacji. Eksplozja
optymizmu nastapita po wprowadzeniu do powszechnego uzycia komputera
osobistego najpierw w wersji Apple’a 1 1 II, a kilka lat p6zniej w wersji IBM
z oprogramowaniem Microsoftu na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.
Widziano w nim waznego sprzymierzenca czlowieka w pracy, nauce, rozrywce,
edukacji itp. Drugim cywilizacyjnym pchnigciem byt wynalazek ,,pajeczyny” na
progu lat dziewigédziesiatych, ktory zapoczatkowat rozwdj Internetu w obec-
nym ksztalcie. Trzecim — powstanie Internetu nowej generacji, nazwanego Web
2.0, ktéry przeksztalcit Sie¢ w Internet uspoleczniony (serwisy spotecznoscio-
we).

Komputer osobisty z czasem uzupetniany czy zastgpowany urzadzeniami
zminiaturyzowanymi (laptop, notebook, palmtop, tablet, smartfon, smartwatch
itp.) coraz powszechniej podlaczonymi do sieci stat si¢ medium zaburzajacym
i transformujacym struktury spoteczne, falg czolowg wielkiej zmiany. Pozwolit
on na spoleczne tworzenie nowej rzeczywistosci. Cata plejada badaczy z roz-
nych dziedzin poswigca temu zjawisku wiele uwagi i sympatii, by wymienié
prace o kolektywnej inteligencji (Levy 1997; de Kerckhove 2001), ,,inteligencji
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roju ludzkiego” (Rheingold 2002), zbiorowej madrosci (Surowiecki 2005), ,,ka-
tedry 1 bazaru” (Raymond 2001), Multitude — rzeszy samoorganizujacych si¢
podmiotéw (Hardt i Negri 2004), wikinomii (Tapscott i Williams 2006), wolne;j
kultury (Lessig 2005), produkcji niszowej (,,dhugi ogon” — more of less) (An-
derson 2006), kultury konwergencji (Jenkins 2006) czy bogactwa sieci (Benkler
2006).

Patrzac na procesy, o ktorych mowa, z tej perspektywy kazdy uzytkownik
ma potencjalnie wladz¢ definiowania ludzi, rzeczy, zjawisk wydarzen wedle
wlasnych poje¢ i znaczen. Daje to szanse na demokracj¢, budowanie podmio-
towosci, eksperymentowanie z tozsamos$cig. Mozliwos$¢ czerpania z bezmiaru
symboli i kreowania wtasnych czyni podmiot ludzki wysoko semiotycznym.
Konsumpcja znakéw jest jednoczesnie ich tworzeniem i puszczaniem w obieg;
kazde odczytanie znakow jest mnozeniem nastgpnych. Mozna wigc powiedziec,
ze uzytkownicy buduja kolektywna warto$¢ przez realizacj¢ wlasnych zaintere-
sowan i korzysci. Ich zainteresowania zyskuja w ten sposob wymiar spoteczny
1 przyczyniajg si¢ do poszerzania wspolnie eksploatowanych zasobow (Hofmokl
2008).

Przed kilkunastu laty, gdy Internet w dzisiejszym ksztalcie (w wersji 2.0)
dopiero raczkowat, byt hierarchiczny i zinstytucjonalizowany, fora dyskusyjne
byly nieliczne, a blogi jeszcze nie istnialy. Stanowit on wigc przede wszystkim
medium komunikacji, a nie $srodowisko spoteczne. Dominowali ci, ktorzy mieli
wladze¢ nadawania znaczen i kierowali uzytkownikéw na odpowiednia strong.
Obecnie uzytkownicy pragng mie¢ wladze semiotyczna, nie sg skazani na po-
jemno$¢ informacyjno-poznawczag najblizszego ,.klastra”, w ktorym zyja, maja
bowiem dostep do ogromnych zasobow. Dobrodziejstwa to wszystko to w Inter-
necie, co daje ludziom mozliwo$¢ wyrazania siebie, utatwia kooperacj¢ z inny-
mi, budowanie wspoélnot, bycie uzytecznym i tworczym, daje satysfakcje z wno-
szenia wkladu w jakie$ dzieto, odnajdywania czy konstruowania tozsamosci,
sensu, znaczen, samorealizacje i pozyskiwanie nowych zasobdw, wiedzy i kom-
petencji, poczucie podmiotowo$ci, dawanie wsparcia i inne.

Klasyfikujac oczywiste pozytywy: samoportretowanie si¢, zyskiwanie wta-
dzy nad symbolami, empowerment, kazdy nosi butawe w tornistrze, moze by¢
netokrata, ,,rewolucjonista w sieci”, zdobywca — poczu¢ si¢ Marco Polo cyber-
przestrzeni. Taka demokracja sieciowa upodmiotowia. Internet jest dla wielu
0s0b spelnieniem marzenia o réwnych szansach, realizacja jednego z trzeciej
generacji praw cztowieka (praw kulturowych uzupehiajacych prawa politycz-
ne i socjalne) — prawa do komunikowania i komunikowania si¢. Realizacja tego
prawa poprawia efektywnos$¢ dziatan spolecznych, ktore mniej zaleza od ze-
wnetrznej regulacji zycia, a bardziej od autonomii jednostek. Internet spotecz-
nosciowy jawi si¢ wiec jako kontrola ze strony mainstreamu — dominujgcych
dotychczas instytucji.
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Jest to zarazem wiara w postep 2.0. Wyjsciowym zalozeniem jest optymi-
styczne przeswiadczenie elit, zwlaszcza tych zwigzanych z tworzeniem i bada-
niem nowych technologii, ze one nas nie odmézdzaja, a wzbogacaja, czynig
z jednostki ,,mocny” podmiot sprawczy, dzigki synergii ludzi i inteligentnych
narzedzi (Domanska 2007: 57-58). Wszyscy stajemy si¢ coraz bardziej spraw-
czy, poniewaz smart machines wymuszaja coraz wyzsza ogolna inteligen-
cj¢ ludzka; uwolnienie od rutyny pobudza tworczo$¢, ergo sprawczosé ludzka
w skali masowej

Bliskie temu sg zatozenia nurtu myslowego, ktory si¢ okresla jako transhu-
manizm. Jednym z jego gtéwnych twierdzen jest teza o zrastaniu si¢ cztowie-
ka z technologig, ktéra staje si¢ dominujacym elementem kultury, a w istocie
technokulturg. Stwarza ona ludziom nie od dzi§ olbrzymie mozliwosci, cho¢ po
drodze to i owo komplikuje narazajgc czlowieka na stress, bole nieustannej ada-
ptacji. Kevin Kelly, filozof techniki, ukazuje blyskotliwie te awantaze techniki
dla rozwoju ludzkiego (Kelly 2007). Nie byloby Mozarta, powiada, gdyby nie
byto fortepianu, nie bytoby geniuszy kina bez kinematografu. Zdaniem Kelly’e-
go technika staje si¢ ,,si6dma domena zycia” tworzac nowy ekosystem.

Whbrew temu jak transhumanizm bywa niekiedy odczytywany, stoi on moc-
no na gruncie obrony podmiotowej i sprawczej sity cztowieka. Wolno$¢ w tym
rozumieniu wyraza si¢ w kierowaniu ewolucja wlasnego ciata, zmystéw i umy-
shu (,,wolno$¢ morfologiczna”, More 1993). Nie bedzie litosci dla ekonomicznie
czy psychicznie stabszych, ktérzy nie wzniosa si¢ ponad stabosci i ograniczenia
swej cielesnosci i rozumu. W nowych narzgdziach widzi si¢ szanse¢ na wiel-
ki skok w dalszej hominizacji naszego gatunku — jego wtadzy, podmiotowosci,
zasobow intelektualnych. Sami transhumanisci (np. Nick Bostrom z zespotem
z Future of Humanity Institute, na Uniwersytecie Oksfordzkim) wola postugi-
wacé si¢ pojeciem humanity plus ktadac jednak akcent na humanizm, transhu-
manizm za$ bylby jego kontynuacja, nie za$ radykalnym z nim zerwaniem.
Whioskujac dalej w tym duchu nie ma naruszenia rownowagi ciaglosci i zmiany
w istnieniu gatunku ludzkiego. Transhumanizm oznacza kombinacje sztucznego
i naturalnego intelektu oraz sztucznych i naturalnych elementow ludzkiego ciata
i zmystow. Technologia jawi si¢ tu jako efekt pracy i pomystowosci cztowieka
i moze by¢ traktowana jako twor specyficznie naturalny, bo wytworzony przez
wiele wiekow prob i btedow jednego z gatunkow (Kelly 2007). Bytaby to w ta-
kim razie tylko kolejna galaz tego samego procesu.

Regres, dehominizacja — posthumanizm

Przybiera na sile nurt krytyki spoteczenstwa nasyconego w technologie. Po-
szukiwanie korzeni zagrozen si¢ga gleboko w histori¢ az do narodzin o$wiece-
nia, ktore wpisato w swoje DNA nieprzerwany awans ludzkiego umystu prze-
ktadajacy si¢ na rosnacg skale przeksztalcania $wiata naturalnego i spotecznego.
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Krytyka o$wiecenia i wyrostej zen nowoczesnosci, na ktorej ufundowana zo-
statla rewolucja umystowa i przemyslowa, jest tak stara jak ono samo. Na tej
krytyce wyrést konserwatyzm, obrona starego przedprzemystowego i przedno-
woczesnego tadu przed spodleniem kultury przez III (burzuazje) i IV (proleta-
riat przemystowy) stan. Nad tym upadkiem ubolewata arystokracja ducha, ktora
w ideach o$wiecenia —1i z tego, co z nich wyrosto — upatrywala finis historiae
(O. Spengler Zmierzch Zachodu). Z kolei z lewa pojawily si¢ ataki nie tyle na
oswiecenie, ile na owoce, ktore ono zrodzito — spoteczenstwo masowe i jednost-
ke jako typowy egzemplarz ludzkiego gatunku. Najbardziej spojna teorig byta
teoria krytyczna w wydaniu szkoly frankfurckie;.

Czy nie mamy dzi$ do czynienia z powtorka historii? Znowu rosnie w site
nurt krytyczny, ktory jednak nie zaowocowat spdjna teoriag. Wedle niego to, co
wykietkowalo z o§wiecenia i nastgpujacej po nim nowoczesnosci, i skutkuje
obecna rzeczywistoscia technologiczng, jest — uzyjmy nocnego stowa — bekar-
tem, ktory wiedzie nas wprost do nowych ,,Wiekow Ciemnych”. Te glosy styszy
si¢ nie tylko ze srodowisk konserwatywnych, ale takze nurtow intelektualnych,
ktore gltosza ponowoczesnosé cheac uciec do przodu od wielkiej narracji o$wie-
cenia i nowoczesno$ci. Taka jednowariantowa diagnoza i prognoza nastepstw
technologii cyfrowych czy generalnie technonauki wiodgca — zdaniem socjolo-
gow torunskich pod kierunkiem Andrzeja Zybertowicza w ksigzce Samobdojstwo
Oswiecenia? — do zagtady cywilizacji ludzkiej, jest moze interesujaca, ale dos¢
jednostronna (Zybertowicz i in. 2015).

Czyli mamy jednak do czynienia z jakim$§ deja vu? Tak jak wcze$niejsze
pokolenia krytykow nowoczesno$ci pragnely powrotu do starego dobrego tadu
instytucjonalnego i kulturowego, tak dzisiejsi krytycy chcieliby powrotu do
,Dobrego o$wiecenia” z jego pewnoscig jutra, optymizmem rozwojowym, sta-
bilnego zycia i pracy; nadziei, ze kazde nastepne pokolenie bedzie si¢ cieszy¢
z przysztosci lepszej, niz byto to udziatem poprzednich. Stowem, chcialoby si¢
znowu wiary w postep, nad ktorym ludzie sprawujg zwierzchnictwo. Mozna to
nazwa¢ konserwatyzmem 2.0, ktoéry nie marzy naturalnie o powrocie do przed-
przemystowych wspdlnot, instytucji, a do takiego tadu, w ktorym podstawo-
we kategorie pojgciowe organizujgce myslenie indywidualne i zbiorowe — spo-
leczenstwo i cztowieczenstwo, narodd, wiezi, moralno$¢, rodzina, inteligencja
ludzka i inne znaczy¢ beda to, co znaczyly.

W dziesigcioleciu XXI wieku daje si¢ zauwazy¢ odwrot od optymizmu. Jed-
nym z coraz liczniejszych gltoséw opozycyjnych wobec optymistycznego nurtu
refleksji o spolecznej produkcji tresci w sieciach byta ksigzka Andrew Keena
Kult amatora (2007). W podtytule ksigzki autor umiescil retoryczne, a zara-
zem prowokujace stwierdzenie: Jak Internet niszczy kulture. Wszakze Keena
interesuje nie tyle Internet, ile jego najnowsze wcielenie — serwisy spoteczno-
sciowe. Dlaczego Internet zabija? Dlatego ze jest tworzony przez amatoréw
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w najbardziej negatywnym znaczeniu tego slowa — po prostu ignorantow i nie-
ukow. Ksigzka Keena maluje obraz spodlonego §wiata uspotecznionego Inter-
netu, w ktorym kazdego mozna oczernié¢, szantazowac, wej$¢ z butami w jego
zycie, w ktorym jest wszystko, co najgorsze: podla konkurencja, epidemia do-
nosicielstwa, bezkarnosci, préznosci, ekshibicjonizmu, webwandalizmu, hejtu.
Stowem: pandemonium. Tak ostra krytyka to ukryta tgsknota za przemijajacym
$wiatem, jaki znamy, oraz lek przed niszczacym zywiotem.

Wedle czestych opinii obecnie korzystniejsze jest wspotdzielenie wiedzy niz
zachowywanie jej dla siebie, daje to bowiem dostgp do ogromnych zasobow,
z ktorych mozna czerpaé pelng gar$cig. Krytycy (np. Pariser 2012) studza ten
optymizm wskazujac na witadze algorytmédw, ktore selekcjonuja poszukiwane
informacje umieszczajac je w bankach informacyjnych dostosowanych do profi-
lu konkretnego uzytkownika.

Jak wyjasni¢ te falg pesymizmu? Moze do tego postuzy¢ model balistycznej
krzywej — w pierwszej fazie ujawnia si¢ przewaga pozytywnych cech nowych
technologii. Im blizej wierzchotka krzywej, tym bardziej dochodza do glosu zja-
wiska niekorzystne, ale jest jeszcze chwiejna rownowaga. W miar¢ upowszech-
niania si¢ technologii (tj. opadania krzywej) zaczynaja by¢ dostrzegane zjawiska
negatywne.

Dyskurs zniewolenia nasilit si¢ gtdéwnie w efekcie pojawienia si¢ Big Data,
przy czym chodzito przede wszystkim o ochrong prywatnosci w sieci, a takze
0 anonimowos¢ aktorow, ktora, jak si¢ stusznie sadzi, podwaza istote spoteczen-
stwa, nie mozna bowiem sobie wyobrazi¢ spoteczenstwa anonimowego. Ten
spos6b myslenia, czyli wolno$¢ monitorowana — ,,hasanie” po nadzorowanym
i ogrodzonym elektrycznym pastuchem parku — to préba pogodzenia wolnosci
i bezpieczenstwa w technologicznym spoleczenstwie. Chodzi o dowarto§ciowa-
nie bezpieczenstwa. W przesztosci rozwoj technologii cyfrowych koncentrowat
si¢ na szybkosci transferu danych, maksymalizacji pamigci, mocy przerobo-
wej, natomiast kwestia bezpieczenstwa pozostawala w tyle. W rezultacie syste-
my stawatly si¢ coraz mniej bezpieczne. Dzi$ rzeczywisto$¢ jest taka, ze coraz
wiecej mamy przetomowych technologii, mocy analitycznych, ale bezpieczen-
stwo nie ro$nie, przybywa zjawisk, ktorych nie rozumiemy, nie potrafimy opisaé
1 wyjasnic.

Jest to wiara w system monitoringu powszechnego, sterowanie informacja
(symbolem moze by¢ autonomiczny samochdd bez kierowcy), czyli rozwdj
technologii skierowany na cztowieka i spoteczenstwo pod katem bezpieczen-
stwa, agregowanie danych o ludziach ze wszystkich systemow informacyjnych
i baz danych, predykcj¢ zachowan jak w ,,Raporcie mniejszosci”, skanowanie
mozgdw 1 organizmoéw, zeby wiedzie¢ o cztowieku, czego si¢ po nim spodzie-
wagé, jednoczesnie formowacé ludzi intelektualnie i fizycznie, zeby wspottworzy-
li niezawodna maszyne techno-ludzka. Wiele z tego juz si¢ realizuje, ale system
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jest ciagle niedoskonaty i trzeba go poprawiac, jest niedopracowany, nie ostrze-
ga w porg¢ (a powinien byt alarmowac¢, np. gdy wspomniany Anders Breivik szu-
kat w Internecie informacji o materiatach wybuchowych i gdy je kupowat przez
Internet, a Andreas Lubitz chciat si¢ dowiedzie¢ w Google jak popetni¢ samo-
bojstwo, czy tez konsultowat si¢ z psychiatrami). Okazuje si¢, ze danych la-
winowo przybywa, ale nie nadgzaja za tym narzedzia analityczne, korelujace,
agregujace, predykcyjne i inne. Ale to da si¢ naprawi¢. Widoczne jest w tym
stare mys$lenie elit (ktore si¢ reprodukujg w ramach znanej wiedzy, jezyka i do-
$wiadczenia): jesli system zawodzi, to naturalnym ludzkim odruchem jest zna-
lez¢ btad 1 go naprawié, doskonali¢ system i to jest racjonalne, ale nie gwaran-
tuje osiggnigcia pozadanych rezultatéw, bo §wiat si¢ coraz bardziej komplikuje.

Najwazniejsza w tym wszystkim jest predykcja. W epoce cyfrowej gore bie-
rze rozumienie informacji jako elementu organizacji systemoéw wszelkiego ro-
dzaju. Dla amerykanskiego badacza sieci, Alberta-Laszl6 Barabésiego (2002),
dane transformowane w informacje majg stuzy¢ kontroli systeméw w celu pre-
dykcji ich zachowan, czyli obnizeniu bariery postrzegalno$ci nowych trendow,
zjawisk, ktore moga zmieni¢ warunki funkcjonowania spoteczenstwa czy biz-
nesu. Jest wigc olbrzymia pokusa, aby maksymalizowaé pozyskiwanie danych,
co stwarza szanse $ledzenia trendéw i domyslania si¢ przysztosci, a tym samym
zmniejszania niepewnosci.

Mamy do juz czynienia z hipernadzorem, panoptykonem, ktory pozwala po-
tencjalnie wszystkich obserwowac, a taka zdolno$¢ do obserwowania to wazny
element wladzy. Decydujaca rolg odgrywaja technologie informacyjne taczace
wszystko ze wszystkim (Internet rzeczy). Juz bardzo duzo wiadomo o prze-
mieszczaniu si¢ ludzi, a takze pochodzeniu i ruchu przedmiotow. W sposéb
istotny zmienia to uwarunkowania bezpieczenstwa publicznego. Osobiste urza-
dzenia nomadyczne stale aktualizujg dane o ludziach i przedmiotach, sprzeda-
wane na rynku przez wyspecjalizowane firmy prywatnym agencjom (zwlaszcza
ubezpieczeniowym) oraz panstwowym i prywatnym policjom. Wigzienie zaste-
powane jest przez nadzor na odlegtos¢.

To juz nie jest tylko monitoring z zewnatrz. Jest on sukcesywnie uzupetnia-
ny i zastgpowany przez automonitoring, zwany ,,skwantyfikowanym ego” (qu-
antified self). Coraz tansze technologie, stacjonarne i mobilne, pozwalaja kaz-
demu monitorowac siebie: oszczgdno$ci, wlasne zasoby, zdrowie, stan wiedzy
itp. Strach przed utrata zdrowia, kompetencji i wiedzy sktania ludzi do tego, ze
sami zaopatrujg w te urzadzenia, personalizujg je i przystosowuja do nich (wig-
cej: Bauman i Lyon 2013). Samonadzor staje si¢ stylem zycia jako model po-
trzeby osiagnie¢ tych, ktérzy chca w tym systemie uczestniczy¢ i dac si¢ mie-
rzy¢ na jednej podziatce — produktywnosci, przy okazji dostarczajac terabajtow
danych o sobie. W rezultacie mniej wiemy o sobie — bo to umyka naszej §wia-
domosci 1 pamigci od tych, ktérzy te dane pozyskuja, agreguja w odpowiednie
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profile osobowosciowe, a czgsto nimi poza naszg wiedza i zgoda handluja (At-
tali 2008).

Otwiera si¢ gigantyczny rynek na te urzadzenia, rosnie zapotrzebowanie na
nowe produkty, co wymaga nowych strategii biznesowych. Sami uzytkownicy
musza ujawniaé, ze postuguja sie tymi narzedziami autonadzorczymi. Bez tego
nie bedzie si¢ mozna ubezpieczy¢ od ryzyka utraty zdrowia, kompetencji (de-
skilling) 1 wielu innych ryzyk, ktére nie przychodza nam nawet dzisiaj do glowy.
Oprocz urzadzen autonadzoru coraz wigkszym popytem cieszg si¢ urzadzenia
samonaprawiajace ludzi, przedmioty, oprogramowanie, a takze wiedza w tym
zakresie: dietetyki, gimnastyki, estetyki, przywracania formy, specyfiki proko-
gnitywne, szczesciodajne i inne $rodki psychofarmakologiczne ,,uzdatniajace”
tozsamos$¢. Zwigzane to jest ze starzeniem si¢ spoteczenstw rozwinietych, co
pocigga za sobg zwickszone wydatki na utrzymanie sprawno$ci psychosoma-
tycznej. Wylania si¢ z tego wizja stalego monitoringu wszystkiego, nie przez ja-
kiego$ Matriksa, a przez nas samych. Przywodzi to na mysl wizje inteligentnej
powtoki (skory) z rozmieszczonymi na niej czujnikami, ktore rejestrowaé beda
wszystkie zmiany w nas i wokol nas. Przy tym nie chodzi o jakis technototalita-
ryzm, a rejestrowanie aktywnosci ludzkiej wszedzie tam, gdzie pozwalaja na to
nowe technologie, a pozwalajg na bardzo wiele. To si¢ optaca, mozna eksploato-
wac ,,za friko” ztoza wiedzy i kultury gromadzone w sieci przez spotecznosci.
Tak jak za darmo czerpano przez wieki ze z16z natury. Teraz to si¢ nazywa data
mining.

Istnieje ryzyko, ktore niesie zdanie si¢ na inteligentne systemy analityczne
i predykcyjne. Zaawansowana analityka grozi algorytmizowaniem ludzi, ktérzy
zdaja si¢ na ,,madro$¢ systemu”. Czy coraz szersze korzystanie z niej nie prowa-
dzi do podswiadomego niedoceniania wlasnej interpretacji i ewaluacji danych,
bo ,;maszyna wie lepiej”’? Na takim psychologicznym gruncie moze si¢ rodzi¢
bezkrytyczna postawa wobec systemow informacyjnych. Stanistaw Lem (1999)
i Paul Virilio (2006) przestrzegali, ze produkcja danych grozi tym, Ze stang si¢
one raczej $mietnikiem, wysypiskiem cyfrowym niz sezamem. Ten sposob my-
$lenia przebija si¢ do §wiadomosci elit politycznych, takze w czgséci bizneso-
wych. Staje si¢ mainstreamowy.

W nurcie krytycznym, niekiedy katastroficznym, zwrot cyfrowy, a $cislej
sity, ktore go wyzwolity, obcigza si¢ wing za to, ze uwolniwszy ludzi od krepu-
jacych obreczy tradycii, religii, pochodzacej od Boga wtadzy monarszej, ale tak-
ze wladzy zabobonu, przesadu itp. narzucity im zwierzchnictwo techniki — tech-
nonauki i technokultury, ktore jest obiektywnie zwierzchnictwem, nawet jesli
ludzie nie sg tego §wiadomi. Ono stawia pod znakiem zapytania istot¢ czlowie-
czenstwa i spoteczenstwa ludzkiego. W najdalej idacej interpretacji musiatoby
to logicznie znaczy¢, ze nowe ,,Wieki Ciemne 2.0” beda nawet czyms$ gorszym
niz te 1.0, bo te utrzymywaty jaki$ fad spoteczny i moralny, dawaty do reki
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busolg, zapewnialy poczucie pionu, orientowaly w $wiecie, te drugie za$ (2.0)
oddajac nas pacht smart machines (Zybertowicz i in. 2015).

Zyjemy w czasach nietadu postnormatywnego. Jonathan Zittrain (2008)
stwierdza, iz biznes traci na zdegenerowanej wolno$ci w sieci owocujacej pirac-
twem olbrzymie bogactwo. Po co zatem demokracja, lepsza jakas forma dyryzy-
zmu, ktory nad tym zapanuje i zaprowadzi nowy lad polityczny i korporacyjny.
Chodzi nie tylko o ograniczenie wolnosci informacji, ale takze biowtadze. Lu-
dzie sg coraz bardziej bezradni w komplikujacym si¢ §wiecie, trzeba ich prowa-
dzi¢ ,,za raczke”, nie wiedza, co dla nich dobre i bezpieczne. To bytby koniec li-
beralizmu w znanej nam postaci. Wydaje si¢ oczywistym, ze mamy do czynienia
z odchodzeniem od przestan klasycznego liberalizmu: nie ma juz spoleczenstw
przewidywalnych, sa kulturowo przemieszane o r6znych, czgsto rozmytych sys-
temach aksjonormatywnych. Akcent przesuwa si¢ z wolnosci w stron¢ bezpie-
czenstwa, czyli liberalizm jest zastgpowany przez ,,sekurytyzm”, a to oznacza
wigkszy udziat kontroli w rzadzeniu i zarzadzaniu, w tym kontroli przez infor-
macje.

Nie musi to wynika¢ z zapeddéw autorytarnych, moze i politycy chca dobrze,
wiedzg, ze w warunkach rosnacego ryzyka ludzie wolg wigcej bezpieczenstwa
niz wolnosci, nawet w uchodzacych za ostoje wolnosci Stanach Zjednoczonych.
Amerykanie bez szemrania akceptuja coraz ostrzejsze instrumenty kontroli (np.
Patriot Act). Poza tym fatwiej si¢ rzadzi administrujac strachem, bo wolno$¢
jest ze swej natury trudna do zarzadzania, ona chaotyzuje zycie spoteczne. Ale
nie ma to by¢ jednak opresyjny Big Brother czy Matrix, a ,,Nowy Wspaniaty
Swiat”. zapewniajacy monitorowany komfort zycia bez opresji, czego ludzie tak
naprawd¢ najbardziej pragna, czyli system technologiczny o ludzkiej twarzy.
Mozna si¢ tu poshuzy¢ metaforg pociggu czy samolotu: pasazer ma swobodg¢ po-
ruszania si¢ w nim, ale bez wptywu na kierunek jazdy czy lotu. Ten sposdb my-
$lenia wydaje si¢ nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia.

Docelowo chodzi o to, aby uformowacé ,,nowego cztowieka”, zalgorytmizo-
wac go, narzuci¢ mu inne skrypty, metaprogramy poznawcze, przeprogramowac
przez hybrydyzacje biotechnologiczng, wspomaganie genetyczne, psychofarma-
kologig¢ i inne. Oznaczatoby to migdzy innymi uznanie nacjonalizmu, etnocen-
tryzmu, fundamentalizmu religijnego itd. za odchylenie od normy, jak depresje
czy inne choroby psychiczne. Bedg tego koszty — spoleczenstwo beznamigt-
nych, zrobotyzowanych ludzi; ale to si¢ optaci, bo bezpieczenstwo jest wazniej-
sze. A o rozwdj gatunku dbac¢ bedzie elita superludzi madrzejsza od systemow,
ktore ona bedzie programowaé. Coraz bardziej inteligentni beda nieliczni, po-
niewaz inteligentne maszyny wymusza¢ bgda co prawda coraz wyzszy poziom
intelektualny, ale tylko waskiej elity programujacej systemy cyfrowe. Wszyscy
inni bedg przez te systemy algorytmizowani. Najkrocej mowiac, chodzi o tech-
nomorfizacje uzytkownika, a takze umiejetne nim sterowanie: behawioralne
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(nagrody i kary), psychodynamiczne (sprowadzanie cztowieka do funkcji ma-
szyny popedowej) 1 cybernetyczne (cztowiek jako ,,czarna skrzynka” informa-
cyjna, ktora ma konsumowac odpowiednie dane, przetwarzac je i by¢ przez nie
sterowana). Takie koncepcje czlowieka ma wpisane w swoje DNA aparat ko-
mercyjnej reklamy.

Bylaby to najbardziej radykalna i juz nie tylko czysto futurystyczna zmia-
na ku cywilizacji postludzkiej. Do mys$lenia w duchu posthumanizmu wiedzie
przeswiadczenie, ze cztowiek jako twor psychosomatyczny — produkt ewolucji
biologicznej i technokulturowej, staje si¢ przestarzaty, ,,glupszy” od maszyny.
Na dowdd tego przytacza sig statystyki: w systemie cztowiek—technika w zdecy-
dowanej wickszos¢ przypadkow (katastrof technicznych, informatycznych i in-
nych) zawodzi ,,podsystem-czlowiek” zaré6wno jako twoérca i programista ma-
szyn, jak i ich uzytkownik.

Innymi stowy: ,,wszyscy glupiejemy” delegujac coraz bardziej zlozone za-
dania algorytmom redukujemy nasze wiasne zdolnosci sprawcze. W rezultacie
poszerza si¢ human gap. Coraz mniej ufa si¢ ludziom, a coraz bardziej tech-
nologiom cyfrowym i neuronaukom. Na przyktad wynikom neuroobrazowania
(skanowania moézgu), ktore o wiele obiektywniej niz deklaracje badanego in-
formuje o przezywanych doswiadczeniach cztowieka. Dlatego wydaje si¢ duzo
pienigdzy na techniki i programy rejestracji stanow afektywnych ludzi w sztucz-
nych systemach cyfrowych po to, aby to wykorzysta¢ do rozwoju affective com-
puting, a przezen do sterowania potrzebami, popytem itp. (Kaczmarek 2013).
To dlatego juz od dawna stosuje si¢ biometrie, telemetri¢ itp. Nie ufa si¢ juz
tak bardzo wynikom badan socjologicznych opartych na deklaracjach badanych,
ktorzy zreszta czesto nie sa w stanie zdefiniowac sytuacji, w jakiej si¢ znajduja.
Ufa sig, ze maszyna potrafi ja zdefiniowac i1 dostarczy¢ bardziej wiarygodnych
danych behawioralnych.

Chodzi generalnie o redukcj¢ ryzyka zwigzanego z dziataniami czlowieka.
Dlatego chce si¢ go ,,wypchnaé¢” w nizsze rewiry, bo on zawodzi i powierzy¢
bezpieczenstwo coraz bardziej niezawodnym maszynom. Przewaga czlowie-
ka jest kreatywno$¢, intuicja, inteligencja emocjonalna, podejmowanie decyzji
przy niepelnej wiedzy, niedostatku danych i informacji, logika rozmyta (fuzzy
logic) 1 inne. Wiele jednak wskazuje na to, ze z powodu obcowania z zimnym
komputerem operujacym w logice dwuwartoSciowe]j, niezaprogramowanym
na emocje, intuicje, nierozumiejacego abstrakcji, operujacym logicznie, alge-
braicznie, binarnie, niezdolnego do dekodowania humoru, metafory, calej se-
miotyki przekazu, zwlaszcza werbalnego, uzytkownicy tracg te ludzkie cechy,
ktére sa fundamentem ich kreatywno$ci. Amerykanski psychiatra, Elias Abo-
ujaoude po przeprowadzeniu setek wywiadow z osobami korzystajacymi inten-
sywnie z technologii cyfrowych (heavy users) sformutowat precyzyjne wnioski
w kwestii, jak bycie online rzutuje na zycie offfine. Jego zdaniem to, jak ludzie
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funkcjonuja w cyberprzestrzeni, ma znaczacy wptyw na ich zachowania w $wie-
cie fizycznym. Zauwazyt cechy osobowosci o sprzecznych wartoéciach: z jed-
nej strony majg oni poczucie empowerment, wyolbrzymiong wiar¢ we wilasne
mozliwo$ci polaczong z narcyzmem (,,patrzcie na mnie”), z drugiej — cechuje
ich ograniczenie, regresja, impulsywno$¢ i kompulsywnosc; niecierpliwo$c i de-
koncentracja, skrocony moment napiecia uwagi (span of attention), co przypisuje
si¢ wielozadaniowosci (multitasking), oczekiwanie natychmiastowej gratyfikacji,
rozhamowanie sieciowe, infantylizacja dorostych i adultyzacja dzieci, ograniczo-
ne zasoby sity woli, gk przed wejsciem w relacje live (Aboujaoude 2012).

Z badan Gary’ego Smalla i kierowanego przezen zespolu neuronaukowcow
wynika, ze intensywne uzytkowanie Internetu wzmacnia pewne procesy po-
znawcze, ale tez zuboza o istotne kompetencje w komunikacji interpersonalnej,
rozumienie mowy ciata, emocji wyrazanych przez intonacje¢ gtosu itd. Ich moézgi
gorzej sobie radza z dekodowaniem mimiki i gestykulacji rozmowcy. Dlatego
,»dzieciaki-sieciaki”, szczegolnie chtopcy, nie przepadaja za kontaktami face-to-
-face, ktore sg dla nich gorszg formg komunikacji. Nie odczytujg tez wyrazu
oczu, unikajg zatem kontaktu wzrokowego. To sprawia, ze tradycyjne, niezapo-
sredniczone formy komunikowania si¢ sg dla nich powodem stresu. To z pew-
noscig zuboza ich zdolno$ci do budowania wiezi spotecznych. Powstaje zatem
wazkie pytanie, na ktore chyba nie mamy jeszcze odpowiedzi, czy nadrobig te
zapoznienia w kompetencjach komunikacyjnych, czy tez nie bgda tego w stanie
uczyni¢, co oznacza ze ulegnie istotnej zmianie model komunikacji migdzyludz-
kiej (Small i Vorgan 2009).

Na razie smakujemy stodkie owoce rewolucji technologicznej, ale na przy-
szto$¢ okazg si¢ one zatrute. Pomyst na dalsze ucztowieczenie gatunku byt do-
bry, dopoki cztowiek ze swym przeswiadczeniem o wyzwolonym umys$le miat
jeszcze jakas kontrole nad nowa PlaNETa, ktorg powotat do zycia. Jeszcze przez
jakis czas — nie wiadomo jak dtugi — beda si¢ ujawnia¢ dobroczynne skutki tech-
nonauki, ale ostatecznie zakonczy si¢ to odcztowieczeniem.

Dobrodziejstwa i zagrozenia nierozdzielne

Trzecim w istocie najczestszym, warto$ciujacym ujeciem wptywu techno-
logii na jednostke i spoteczenstwo jest jednoczesne dostrzeganie dobrodziejstw
1 ,,zfodziejstw” zwrotu cyfrowego. Po stronie tych pierwszych mozna zapisaé
bezprecedensowy dostep do informacji i wiedzy, bogactwa komunikacji, dzig-
ki ktérym rozkwita w sieci bujnos¢ zycia, po stronie strat za§ — rosngcy nadzor,
monitoring, §ledzenie ruchow uzytkownikow i inne. Najkroce] mowigc chodzi
o to, aby nie niszczy¢ wolno$ci, bo to byloby nieoptacalne — zabijatoby ludz-
ka kreatywnos¢, ktora jest systemowi bardzo potrzebna, bo jest on ufundowany
na innowacyjnosci, bez ktorej nie ma konkurencyjnosci. Mialby to by¢ swoisty
,Panoptykon dla zbuntowanych”, ktorym warto pozwoli¢ dziataé, ale trzeba ich
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nadzorowac, rejestrowaé ich mysli i dziatania. I mie¢ wszystko pod reka w po-
teznych zagregowanych bazach danych (wigcej: Krzysztofek 2014).

Miedzy logosfera i technosfera

Przydatne moze by¢ relatywizowanie procesu dziejowego odnoszac kate-
gori¢ postepu do sfery cywilizacji, ale juz nie kultury. Charakterystyczne dla
tego sposobu mys$lenia jest separowanie cywilizacji i kultury, umieszczenie ich
w roznych porzadkach wartosci. W tym ujeciu cywilizacja stale si¢ doskonali,
jej rozwoj ma bowiem charakter nie tylko ilo§ciowy (wzrostowy), ale takze ja-
kos$ciowy i ten przyrost warto$ci cywilizacyjnych (nauki, techniki, dobr wszela-
kich, urzadzen spotecznych i ustrojowych) mozna mierzy¢ i pozytywnie kontra-
stowac¢ z dorobkiem minionych epok.

Czlowiek dzisiejszy — niewazne jak go nazwiemy: ponowoczesnym czy poz-
nonowoczesnym — wykreowat niezmierny potencjat informacyjny, ktory stale
poszerza dzigki zastosowaniu spirali kognitywnej w swym dziataniu. Ten impe-
ratyw, dyktowany przez gtod informacji, przenika wszystkie sfery i orientacje
aktywnosci zyciowej: ekspresyjna, ludyczna, poznawczga, normatywng i instru-
mentalng. Szczegolnie istotna w spoteczenstwie technologicznym staje si¢ orien-
tacja instrumentalna — dominacja narzedzi nad cztowiekiem, ktorg Neal Postman
nazywa technopolem (1995). Chodzi o technosferg (narzgdzia, wytworstwo, in-
zynieria, zarzadzanie), ktéra w sposob bezprecedensowy w dziejach zdomino-
wala logosfere — sfere duchowo$ci, warto$ci, norm, senséw itp. W technosferze
wszystko musi by¢ policzalne, skwantyfikowane i sproceduralizowane. Pytanie,
czy kulturze uda si¢ wytworzy¢ jakie$ przeciwciata, aby nie da¢ si¢ zdominowaé
technologii, zeby nie stata si¢ ona tylko technokultura. W przesztosci to si¢ uda-
wato: mimo rewolucyjnych zmian technologicznych nadal pozostalismy ludzmi
ze wszystkimi plusami i minusami cztowieczej kondycji.

Perspektywa filogenetyczna i ontogenetyczna

Na koniec tej czesSci warto jeszcze zauwazy¢, ze ograniczeniem jest patrze-
nie na nowe technologie jedynie z perspektywy filogenetycznej (gatunkowej).
Poszczegblne egzemplarze gatunku ludzkiego sa tak dalece zréznicowane, ze
istotniejsza jest perspektywa ontogenetyczna (osobnicza). Mowiac najkrocej,
jednostki sg w réznym stopniu podatne na algorytmizacje, ,,skapstwo poznaw-
cze” (Fiske i Taylor 1991). Niektorzy nie sa podatni, albo sg tylko w niewielkim
stopniu. To zalezy od mnostwa czynnikow, przede wszystkim od umiejscowie-
nia kontroli, kapitalu ludzkiego, w jakims§ stopniu takze od wyposazenia gene-
tycznego.

Podsumowujgc argumenty wyrazane przez zwolennikéw i krytykéw, moz-
na pokusi¢ si¢ o ogolniejszg refleksje. Apologia i krytyka Internetu jest coraz
czgsciej znivansowana. Zwraca si¢ uwage, ze kategorie wolnosci i zniewolenia
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powinno si¢ odnosic¢ raczej do konkretnych przypadkéw niz do ogotu uzytkow-
nikow. Internet daje wolno$¢ tym, ktorzy czujg si¢ wolni, majg wlasny system
aksjologiczny wartosciowania tresci i niemate zasoby intelektualne, aby odroz-
ni¢ to, co wartosciowe, od tego, co jest pozbawione wartosci, ich umiejscowie-
nie kontroli jest wewnatrz, maja poczucie kontroli nad srodowiskiem cyfrowym,
w ktorym si¢ ,,zanurzaja”. Jesli za$ tych waloréw nie maja, to sa podatni na
zniewolenie, wolno$¢ staje si¢ dla nich wolnos$cig szkodzenia sobie, ,,wolno$cia
w samoogtupianiu”, by postuzy¢ si¢ okresleniem Nicholasa Carra (2010). Kiedy
Carr wskazuje na trend, ktérym jego zdaniem jest (samo)oglupianie uzytkow-
nikow przez Internet, to takie stwierdzenie ma niewielkg warto$¢ poznawcza,
bo nie wiemy, nie majac danych, ilu ludzi oghupia, a ilu wzbogaca. To zalezy
od wielu czynnikéw, migdzy innymi od zasobow intelektualnych, jakimi dany
uzytkownik dysponuje, zdolnosci krytycyzmu, wiedzy, warto$ciowania rze-
czy i zjawisk. Powszechnie znana jest madro$¢, ze podroze ksztalca, ale przede
wszystkim wyksztalconych, ktdrzy sa w stanie najwiecej na tych podrézach sko-
rzystac.

Ci, ktorzy wskazuja na plusy i minusy technologii cyfrowych, mniej odnosza
si¢ do wolnosci czy zniewolenia, a bardziej do rozwoju inteligencji, ulepszania
cztowieka (transhumanizm) albo w drugg stron¢ — do niszczenia wigzi, kradzie-
zy, anarchii, chorego indywidualizmu, narcyzmu, ,,cyfrowego maoizmu” (La-
nier 2006) czy terroru klikalnosci (Morozov 2013). W ostatnich latach z trudem
mozna znalez¢ autoréw, ktdrzy jednostronnie apologetyzuja technologie cyfro-
we. Jednym z nielicznych nich jest Clive Thompson (2012). ktory przepowiada
nadzwyczajny rozwdj intelektu ludzkiego.

Niewartosciujace kierunki opisu i diagnozy

Ujecia warto$ciujace rozw6j nowych technologii wedle jakich§ przyjetych
kryteriéw korzys$ci i niekorzysci sa najczgstsze w analizach, ludzie chca wie-
dzie¢, co jest dobre a co zle w technologiach. Zadne zjawisko spoleczne nie jest
jednostronnie pozytywne czy negatywne, zatem chetnie si¢ sigga po rdézne na-
rzedzia ewaluacyjne. Takie ujecia sa jednak dalece niewystarczajace do badania
ich miejsca i roli w spoteczenstwie. Potrzebne sg takze inne ramy interpretowa-
nia i wyjasniania zjawisk, ktére ponizej przedstawiam.

Opoznienie kulturowe i instytucjonalne

Warto przywotaé hipoteze opdznienia kulturowego sformutowang juz kilka-
dziesiat lat temu przez Williama Ogburna (1975). Wedle niej zmiany nastgpuja
najpierw w narzgdziowej warstwie kultury, ale z czasem jak przez centryfuge
przenosza si¢ na inne sfery kultury spotecznej, cho¢ czynig to z opdznieniem.
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Jestesmy w trakcie procesu tworzenia kultury funkcjonalnej dla rewolucji tech-
nologicznej, ale ta adaptacja jest bolesna. Staboscia tego podejscia jest deter-
minizm, nie jest bowiem tak, ze kultura jest catkowicie zalezna od technologii,
ona wplywa na sposéb jej uzytkowania. To opoznienie fazowe jest widoczne
w przechodzeniu do analogowosci do cyfryzacji. Kiedy nasility si¢ procesy in-
foglobalizacji pod koniec lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia, méwito si¢
o spoteczenstwie informacyjnym, poniewaz nastepowato upowszechnienie si¢
komputera w wersji PC, rozwinigta byta tgcznos¢ satelitarna i telekomunikacja,
ale trudno bylo moéwic o spoteczenstwie sieciowym zwazywszy na matg gestosé
sieci polagczen. Epoka globalnej pajgczyny, hipertekstu, wydajnych interfejsow
itp. miata dopiero nadej$¢ na poczatku lat dziewigédziesigtych. Wszyscy jeszcze
uczyli si¢ sieci w nowym, komputerowym wydaniu. Ludzie nie byli mentalnie
przygotowani, aby mysle¢ po nowemu. Rozumowano ciaggle w paradygmacie
przemyslowym, w przeswiadczeniu, ze nowy $wiat komputeréw i sieci da si¢
zaprojektowac jak tasme produkcyjng, tym razem juz nie przemystowa, a infor-
matyczng. Tak jak w spoleczenstwie przemystowym rozwigzywanie problemow
miato si¢ sprowadza¢ do wykorzystania mechaniki, tak dzi$ i jutro sprowadzaé
si¢ bedzie do odpowiedniego wykorzystania informatyki. Technokratyzm zosta-
je zastgpiony przez infokratyzm.

Dwa Swiaty: perspektywa transgeneracyjna

Ta perspektywa zawiera si¢ w pytaniu, jakie spoteczenstwo fundujg sobie
pokolenia sieciowe. W kwestii Internetu mtodziez nie ma wzorcow, bo przyszta
na §wiat, kiedy on juz byl, a wczesniejsze pokolenia nie mogly ich wypracowac,
bo go jeszcze nie bylo. Przeniesienie wzorcow z wczesniejszych medidw jest
utrudnione, bo to inne media coraz mniej akceptowane przez ,,tubylcow cyfro-
wych” (Prensky 2001; Solove 2004). Te pokolenia konstruujg wigc swoj wlasny
$wiat. Im stare instytucje sg coraz mniej potrzebne, wiecej niz ze szkoty mozna
si¢ dowiedzie¢ od ,,Prof. Google”, on tez poradzi na dolegliwosci, Amazon wy-
recza instytucje kulturalne w dystrybucji ksigzek, ptyt i innych doébr czy ustug.
»dieciaki” z niechecig my$la o panstwie, nie wierza, ze zapewni im ono go-
dziwy byt na staro$¢; nie uznaja, hierarchii, tajemnic, wlasnosci intelektualne;
zgodnie z przestaniem Deklaracji Cyberprzestrzeni z potowy lat dziewieédzie-
sigtych XX wieku, ktora uznawata stary swiat 1.0 za zrédlo zta i opresji. Moze
nawet nie sg tego $wiadomi, ze mentalnie sg podobni do Wikileaks, ale raczej
wiedzg juz — a przynajmniej nowe elity — ze dominujacy obecnie tad instytucjo-
nalny, ktérego beneficjenci chcg mie¢ komfort, pragng jak najwigcej korzyst-
nej kontynuacji, hierarchii i porzadku wedle wiasnej recepty. Obroncy tego tadu
pragna ukrywac swe praktyki, ale zarazem jako$§ chroni¢ §wiat przed ,,Dzika
Siecig”. Theodore Roszak (1969) mowit dawno temu, ze z takiej mentalnosci
rodzi si¢ kult informacji; od data scarcity (rzadkie, trudno dostgpne dane) do
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data glut (zalew danych). Ten zalew, po ekspercku eksploatowany, bywa strate-
gia kontroli, dzieki niemu rzady i biznes zaciemniaja problemy, roztaczaja mi-
styke naukowej, bezstronnej analizy.

,»Tubylcy sieciowi” pragng §wiata 2.0, w ktérym mozliwa bedzie symetria
informacyjna. David Brin, w ksigzce The Transparent Society (1998) nie ma
watpliwosci: kazdy obywatel powinien mie¢ poprzez wtasny PIN dostep do rza-
dowych i biznesowych baz danych, zeby mogt wiedzie¢, kto i jakie dane o nim
gromadzi. Bez tego méwienie o wolnosci nie ma sensu. Chodzi o to, aby dyspo-
nowanie informacja i wiedza nie dawato komus przewagi. Aktywnos$¢ netterow
przenosi si¢ z instytucji do sieci; w niej realizujg potrzebe dziatania, samoaktu-
alizacji itp. Mtodzi uzytkownicy alergicznie reaguja na zarzuty o kradziez w sie-
ci i maja ku temu argumenty, aby tak reagowac: skoro rzady czy korporacje gro-
madzg i handlujg danymi o nas nie pytajac nas o zgode, to my mamy moralne
prawo, aby korzysta¢ z zawartosci sieci i $ciagac je bez skruputow.

Rosna nowe pokolenia rdznie nazywane: Y, Z (Swiat pojmuje od zera), C
(connected), millenialsi, pokolenie sieci, ekranu, kciuka (SMS), pokolenie sel-
fie itd. To mlodzi ludzie dorastajacy w zupetnie innym $wiecie. Nie istnieje dla
nich zycie bez komputerdow, smartfonow i Internetu, obrazow, infografik (pisa-
nie i czytanie to trudna sztuka, jako dzieci uczyliSmy si¢ tego przez wiele lat,
a w wieku szybkosci nie ma juz na to czasu). Rzadko korzystaja z bibliotek, nie
lubig papierowych gazet i recznego pisania. Nie przywiazujg si¢ tez do miejsca
pracy. Odchodza, jesli nie spetnia ich oczekiwan. ,,Pokolenie Z” to generacja
jeszcze bardziej zaangazowana technologiczne i zupetnie zagubiona w realnym
Swiecie.

Zatem na pytanie, czy wszystko juz bylo, czy wszystko jest nowe, naklada
si¢ czynnik pokoleniowy. Nowe pokolenie formuluje pod adresem przesztosci
i przysztosci swoj wlasny kwestionariusz pytan. Im wigksze przyspieszenie cy-
wilizacyjne, tym przepascie pokoleniowe sa glebsze i tym trudniej o migdzy-
pokoleniowg transmisj¢. Nie ma pokolenia, ktore przejetoby cate dziedzictwo
swoich poprzednikow. Przez tysiaclecia w nastgpujacych po sobie pokoleniach
zmiany bylty nieznaczne, nie bylo wiec w zasadzie konfliktu pokolen — zyty one
w tym samym $wiecie, kultura i wiedza przejeta od poprzedniego pokolenia wy-
starczyty do przezycia nastgpnemu. Sprawa zaczela si¢ komplikowaé w spote-
czenstwie przemyslowym — w ciggu zycia jednej generacji zmiany byly mocno
widoczne, nowe pokolenie zylo juz w innym $wiecie, ale nadal wigcej byto kon-
tynuacji niz zmiany. Teraz skala zmian przerasta wszelkie wyobrazenia: to juz
nie sg réznice pokoleniowe, a r6znice w kilkuletnich przedziatach wieku (Rosen
2004-2005).

To oznacza, ze mamy do czynienia z réznymi stylami zycia, pracy, uczenia
sie, komunikacji, zabawy itp. A zmiennymi, ktore maja na to najwigkszy wpltyw,
sa czynnik wieku i nowych technologii. Mozna powiedzie¢, ze nasza planeta
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bedzie jeszcze przez jakis$ czas zaludniona ,,imigrantami” do sieci i ,,tubylcami”
sieciowymi. Tych pierwszych zgodnie z prawami biologii bg¢dzie ubywac, a tych
drugich przybywaé. Réznice migdzy obu tymi formacjami bedg jeszcze przez
dtuzszy czas nape¢dzac konflikty o wladze, zasoby, tozsamo$¢ itd.

Czynnik pokoleniowy wyjasnia w duzym stopniu etiologi¢ nowych $rodo-
wisk spotecznych w sieciach. Rodzi si¢ nowy szeroko pojmowany ekosystem.
Klucz do uchwycenia przysztosci kryje si¢ wiec w pytaniu, jak zachowa si¢ spo-
leczenstwo w nowym ekosystemie. Rzadzi nim nowy spoteczny system opera-
cyjny, jak go nazywaja Lee Rainie i Barry Wellman (2012). Niewiele jest w nim
migjsca na stare instytucje nowoczesnego, przemystowego, stacjonarnego i sta-
tusowego spoteczenstwa (wlasnos¢ jako gldéwny wyznacznik statusu). W tym
systemie operacyjnym liczy si¢ sie¢, projekt, smartfon, dostep, mobilnos¢, ser-
wisy spotecznos$ciowe, nie za$ hierarchia, etat, pozycja i stacjonarna przestrzen.
To sa najwazniejsze slowa. Ten system oparty jest na indywidualizmie siecio-
wym, ktory jest nowa forma spotecznej afiliacji w odroznieniu od wspolnoty
czy stowarzyszenia i innych terytorialnych bytéw spotecznych. Ten indywidu-
alizm zaktada bycie w centrum relacji spotecznych, zarzadzanie nimi, prywaty-
zowanie spotecznosci sieciowych dla wlasnych celow (pozyskiwanie nowych
zasobdw: znajomosci, wiedzy itp.), do czego potrzebne sg raczej luzne niz silne
wiezi (Granovetter 1973), aby mozna byto swobodnie wchodzi¢ do spoteczno$ci
i wychodzi¢ z nich bez silniejszego wigzania si¢ z nimi. Indywidualici siecio-
wi unikaja raczej definiowania si¢ przez przynalezno$¢ do wielkich struktur: jak
nardd, klasa i obywatelstwo panstwowe, czy wielkie narracje: religie, ideologie
i inne. Nie chcg wszakze by¢ wolnymi atomami, lecz samoorganizujagcymi si¢
spotecznosciami zrzeszajacymi si¢ tylko w doraznych celach zadaniowych czy
projektowych, aby pozyska¢ nowe zasoby niedostgpne w najblizszym otocze-
niu.

Obecnie ta tendencja wydaje si¢ hamowaé, o czym $wiadczy recydywa na-
cjonalizmow i etnocentryzmoéw w wielu krajach, takze w Polsce, wsrod naj-
mlodszych pokolen Europejczykéw. Najcze$ciej wiazane jest to z kryzysem
uchodzczym, ale przyczyny sa zapewne glebsze. Etnicznos¢, rasa, pte¢, orienta-
cja, style zycia i inne czynniki kulturowe zastapity w czesci klasy czy ideologie,
coraz bardziej okreslata nas przynaleznos$¢ do réznorodnych grup mniejszoscio-
wych emancypujacych si¢ z wickszosci.

Wspomniany spoteczny system operacyjny, ktory jest cyfrowg naktadka
na rzeczywisto$¢, wiele obiecuje, ale tez rodzi problemy zwigzane z prywat-
nym posiadaniem jego infrastruktury, co zapewnia wlascicielom pozyskiwanie
olbrzymiej ilo$ci danych, ale zarazem stwarza zagrozenie migdzy innymi dla
prywatnosci uzytkownikow. Internet, na substracie ktorego ten system zostat
stworzony, podaza drogg wczesniejszych technologii: druku, telekomunikacji,
mediow elektronicznych, ktore na poczatku dziataly w rozproszeniu, pluralizmie
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rynku, ale z czasem znalazly si¢ pod kontrola korporacji, ktore je koncentrowa-
ly, a takze regulacji rzadowych. Internet, cho¢ narodzit si¢ jako projekt rzado-
wy, W jeszcze wigkszym stopniu niz wczesniejsze technologie zalezy od biz-
nesu i on ma najwiekszy udziat w tej puli. Amerykanski badacz Internetu, Tim
Wu (2011), obawia si¢, ze to korporacje-netokracje wiasnie majg w reku master
switch, dzieki ktéremu moga go wyltaczy¢. Cho¢ wydaje sie to nierealne, bo to
byloby dla nich samobojstwem, to jednak posiadajg taka mozliwo$é, przynaj-
mniej czesciowe]j dezaktywacji elementoéw sieci. Jest to szerszy problem kontro-
li nad sieciami. Kiedy ich nie byto, kazdy mial wtadz¢ nad narzedziami, wtasna
,wygodka”, lampa naftowa, dostgp do wody (studni). Sieci mozna wylaczy¢;
wczesniej mozna bylo to robi¢ lokalnie, obecnie jest to mozliwe na skale global-
ng, bo sie¢ jest globalna.

Nie umiemy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,,tubylcy sieciowi” wpi-
sza si¢ w zastany tad instytucji wladzy politycznej i ekonomicznej, kulturo-
wej, jak ich dziadowie z pokolenia’68, ktorzy zasilili zarzady spotek i ,,o0brosli
w thuszcz”, czy stworzg nowy, inny porzadek, ergo, zbuduja nowa cywilizacje.
To jest pytanie o to, czego bgdzie wigcej: kontynuacji czy zmiany — transforma-
cji.

Z1ozonosé: chaotyzacja procesow spolecznych

W kolejnym nurcie myslenia daje o sobie zna¢ imposybilizm poznawczy.
Btadzimy we mgle —nic si¢ jeszcze nie da kompetentnie powiedzie¢, jakie
beda fundamentalne, dlugofalowe nastgpstwa cyfryzacji, (neuro)kognitywizacji,
algorytmizacji itp. Za przyczyna technologii informacyjnych nastgpuje znaczny
wzrost ztozonos$ci, ktéra rodzi chaos i zjawiska emergentne. Nie potrafimy ich
opisac, bo ich nie rozumiemy i nie mamy nawet j¢zyka tego opisu. Po prostu ze-
starzaly si¢ znane paradygmaty, dzigki ktorym oswajali$my rzeczywisto$¢ i po-
trafiliSmy znajdowa¢ odpowiedzi na pytania.

Nie jesteSmy w stanie w warunkach narastajacej ztozonosci przewidzie¢
dynamiki zmian otaczajacego nas $wiata. To, do czego jestesmy zdolni, to do
przewidywania przysztosci na podstawie dostepnych nam zmiennych. Czyli je-
stesmy skazani na ekstrapolacje. Nie wiemy, czy i kiedy pojawi si¢ jaki$§ prze-
lomowy wynalazek, na miar¢ komputera lub smartfona. Nieprzewidywalne zja-
wiska sg nieuchronne, wynikaja z rosnacej ztozonosci zachowan ludzkich. Musi
co$ wynika¢ z faktu, cho¢ ciggle nie wiemy co, ze w sieci zachodza w ciagu
minuty miliony interakcji. W epoce pdznej nowoczesnosci kapitalizm stat si¢
systemem ztozonym, w ktorym wazniejsze od struktury sa relacje migdzy jej
elementami, co nadaje mu olbrzymiej dynamiki. Mozna wrecz powiedzieé, ze ta
struktura jest coraz bardziej dynamiczna, zawsze byta procesem, ale obecnie jest
to proces o bezprecedensowej skali akceleracji, ktora nabiera cech dromokracji
(Luttwak 1999; Gleick 2003; Rifkin 2003; Eriksen 2003).
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Do opisu tej ztozonos$ci uzywa si¢ wielu poje¢, takich jak: zaburzenia, cha-
os i brak pewnych instytucji, ktére pomoglyby go oswoi¢; krach, niestabilno$¢
nietad, zglobalizowany, planetarny, porzadek planetarny, transpanstwowy, trans-
narodowy, transgraniczny, turbulencje, terroryzm, erozja granic, interkulturowy,
transkulturowy, aktorzy transnarodowi, mnogo$¢, wielogtos, fragmentacja, roz-
pady, przeptywy, prady, linki, sieci, turbulencje, bifurkacje, atraktory, fraktale,
strumienie, poziomy, napi¢cia i konflikty. Procesy, ktore si¢ pod tymi pojecia-
mi kryja, zawieraja ogromng ilo$¢ koniunkcji, a coraz mniej dysjunkcji, powig-
zan i zalezno$ci migdzy réznymi poziomami spoleczenstwa, ekonomii, kultury.
Swiat jawi sie jako ,,burza magnetyczna”, wiele sit przyciaga naraz, najbardziej
na biegunach, stad coraz ostrzejsze konflikty. Sugestywnie wyrazit to Edgar
Morin w ksigzce: Jak wyjsé¢ z XX wieku. W jego rozumieniu, to co nazywa-
my rozwojem cywilizacyjnym to ,,zmiany, dewiacje, tworcze dokonania, nagle
zerwanie z przeszto$cia, chaos i kryzysy [...] w tym wirze/innowacji/dewiacji/
tendencji/ kontrtendencji/konfliktow/ wstrzasow/kryzysow, ktore wspoltworza
proces stawania sie, dochodzi do nawrotow 1 zawrotdéw, cele stajg si¢ Srodkami
i vice versa [...]. zadnego czynnika nie mozna uzna¢ za wartosc¢ stabilng, trwala,
dajaca si¢ wyizolowaé w badaniu konkretnego wycinka jakiego$ procesu, nicze-
go wiec nie mozna przewidywac na pewno, wszystko trzeba przepowiada¢ wa-
runkowo” (Morin 1981: 324-325).

Zdaniem Nassima Taleba (2013) mozna si¢ zaadaptowa¢ do niepewnosci
i nieprzewidywalnos$ci zjawisk, chaosu i wyj$¢ z tego wzmocnionym, zwigkszy¢
odpornos¢ systemu na krucho$¢. Niektorym rzeczom — stwierdza — shuzg turbu-
lencje; rozwijaja si¢ i rozkwitajg pod wplywem zmiennos$ci, przypadkowosci,
nieladu i stresu; przygody, ryzyko i niepewnos¢ to ich zywiol”. Przewaza jednak
opinia, ze chaos jest niezarzadzalny (mismanageable).

Reakcjg na nieprzejrzystosc, nielinearnos¢; stowem: ztozonos¢ i wywolywa-
ne przez nig trudne do przewidzenia zjawiska emergentne sa, jak to ujmuje Ma-
rek Krajewski (2013: 37-50), ,,polityki prostoty”, ktére polegaja na stosowa-
niu zero-jedynkowych testow kategoryzujacych zlozona rzeczywistos¢ w dwie
podstawowe klasy bytow. Autor przywoluje tu liczne przyktady: certyfikacje
umiejetnosci, parametryzacj¢ nauki, systemy monitoringu. Kryje sie za tym daz-
no$¢ do porzadkowania rzeczywistosci przez proste algorytmy ujmujace niemal
wszystko w dwie podstawowe kategorie. Oznacza to preferowanie logiki dwu-
wartosciowej kosztem logiki rozmytej, relatywizujgcej stany rzeczywistosci.
Jest to triumf matematyki, kazda informacj¢ mozna bowiem skwantyfikowac,
kazdy komunikat zawierajacy okre$long tres¢ matematycznie przetworzy¢ dzig-
ki zestawom instrukcji algorytmizujacym prace komputera. Przez owe ,,polityki
prostoty” cztowiek w ztozonej rzeczywistosci, ktora jest nieliniowym uktadem
dynamicznym, chce odzyskac¢ podmiotowos¢ i poczucie sprawczos$ci, wewnetrz-
ny locus of control. Krajewski trafnie jednak zauwaza, ze taka kategoryzacja
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rzeczywisto$ci bazujaca na prostym przeciwstawieniu prowadzi nie tyle do po-
rzagdkowania rzeczywistosci, ile naruszania istniejagcego w niej tadu przez two-
rzenie nowych procedur kategoryzacyjnych, poglgbiajacych ztozonos$¢ (Krajew-
ski 2013).

Permanentny kryzys?

Relacje technologie—spoteczenstwo po 2008 roku rozwaza si¢ w kontekscie
kryzysu. Co$ musi bowiem wynika¢ z faktu, ze rozpoczat si¢ on w USA — kraju,
gdzie procesy cyfryzacji rozpoczely si¢ najwczesniej. Tam pojawia si¢ najwig-
cej technologii zaburzajacych, ktére maja potencjat destrukcyjny i niekoniecz-
nie jest to tworcza destrukcja, jak jg rozumiat Joseph Schumpeter.

Kryzys mozna pojmowac jako mniej lub bardziej traumatyczne, turbulentne
przejscie od oswojonego mentalnie, kulturowo, instytucjonalnie starego tadu, od
jednego komfortu egzystencjalnego (przewidywalne zachowania gléwnych ak-
torow, spdjne koncepcje, kodeksy) do nowego tadu. Przejscie to charakteryzuje
ontologiczna niepewno$¢, prze§wiadczenie, ze na kazdym kroku czyha ryzyko,
chaos intelektualny, poznawczy i moralny, niewiara w utopie tadu i spojnego
systemu, frustracja, uogoélnione lgki, dezorganizacja kultury, nieprzewidywalne
zachowania, intelektualne samoograniczenia, ucieczka w terazniejszos¢ — igrzy-
ska (banalne produkty, gadzety), jednotygodniowe trendy, modne koncepcje,
male narracje, malejacy popyt na rozwigzywanie wielkich problemow spotecz-
nych, ucieczka od wizji (na rzecz prowizji).

Tak bylo dotychczas, ale czy tak samo bedzie i tym razem? Pozostaje (na
razie) bez odpowiedzi pytanie, czy nie pozostanie on nietadem, ktory bedzie-
my musieli uzna¢ za norme, nie za$ stan przejsciowy. Oznaczatoby to, ze je-
steSmy skazani na permanentny kryzys, co brzmi oksymoronicznie. By¢ moze
takie igraszki stowne, ktore mozna znalez¢ w pracach socjologicznych opisu-
jacych miedzy innymi postkomunistyczng transformacje (,,Ewolucja od zor-
ganizowanego bezladu do niezorganizowanego tadu”, Rychard 1998: 57-58),
sg jedynym sposobem opisu policentrycznych i chaotycznych struktur ztozo-
nych.

Dynamiczny cykl

Rozwazanie problemu w duchu postepu czy regresu grzeszy linearnoscia
ujecia: orzekamy, ze co$ zmierza w ztym czy dobrym kierunku, albo w jed-
nym i drugim jednocze$nie. Nie sprawdza si¢ neoewolucyjny schemat trzech
faz rozwojowych spoteczenstw — od epoki przedprzemystowej i przednowocze-
snej przez nowoczesnos¢—industrializm po ponowoczesno$¢—postindustrializm,
w ktérym to schemacie umieszcza si¢ spoteczenstwo informacyjne wraz z jego
sita napedowa — Internetem. Prefiksy ,,pre” i ,,post” narzucaja myslenie linear-
ne, sekwencyjne, co§ musi nastgpowac po czyms na mocy samych praw historii.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

KIERUNKI EWALUACIJI TECHNOLOGII CYFROWYCH W DZIALANIU SPOLECZNYM 219

O $wiecie, w jakim zyjemy, musimy my$le¢ nieliniowo, bo on sam jest nielinio-
wy 1 nie da si¢ stworzy¢ linearnej teorii dla nieliniowego procesu. Pojawia si¢
wiec pytanie, co to wszystko oznacza dla socjologii zmiany spotecznej, gdy ta
staje si¢ norma, a ciggtos¢ swoistg dewiacja.

Rodzi to problemy badawcze i poznawcze, a wrgcz prowokuje do pytania,
jak te procesy bada¢. Dzi$, kiedy z dnia na dzien zmienna zalezna moze si¢
przeksztatci¢ w niezalezna, gdy uchwycony w danym momencie dla potrzeb
analitycznych stan $wiata jest inny od tego, gdy ksigzka czy artykut si¢ ukazuje,
nie mozemy nadal polega¢ na znanych nam narzgdziach badawczych.

Bedace w obiegu pojecia nie sg adekwatne takze i z tego powodu, ze glow-
ny trend, ktéry wyrazaja, nie jest wcale nowy. Postindustrializm niewiele dzi$
znaczy, przemysly, cho¢ nowej generacji, majg si¢ dobrze, miedzy innymi prze-
mysty kultury i wiedzy operujgce w sferze symboli. W wezszym rozumieniu
postindustrializm miat znaczy¢ postfordyzm/posttayloryzm, czyli kres wytwor-
czo$ci zdominowanej przez algorytm tasmy produkcyjnej. Tymczasem mamy
do czynienia z nowa wersjg taSmy, tym razem cyfrowej. Tak si¢ okresla ,,prze-
pltywy pracy” z komputera na komputer w rozproszonych kolektywach siecio-
wych.

Warto si¢ zatem zastanowié, czy nie mamy do czynienia z jakim§ nowym cy-
klem cywilizacyjnym. Cywilizacja zaczela si¢ od zbieractwa, myslistwa, przez
hodowlg, uprawe, wydobycie surowcow i przetworstwo przemystowe. Dzi$ tez
przechodzimy od ,,zbieractwa danych”, przez ,,fermy danych” (data farming),
kopalnictwo danych (data mining), do przetworstwa (processing) danych w in-
formacje 1 wiedze itp. Prawem tego cyklu obecnie jesteSmy w fazie nadzo-
ru, kontroli, ktore ograniczaja zdobyta dzicki o§wieceniu wolno$¢, autonomie
jednostki i inne, ale ludzie znowu jej zapragng i wyzwola si¢ z mechanizmow
monitorowania, nadzoru i innych negatywnych stron cyfryzacji wszystkiego.
W tym duchu mozna analizowaé¢ wiele innych zjawisk spotecznych, np. kwe-
sti¢ prywatnosci, ktora w zasadzie nie istniata w spoleczenstwie tradycyjnym,
przednowoczesnym, pojawita si¢ jako warto$¢ w spoteczenstwie nowoczesnym,
a dzi§ w dobie Facebooka znowu przestaje nig by¢, stajac si¢ wartosciag wymien-
ng (McNair 2004; Sennet 2011).

Zmiang cykliczna, powrotng obserwujemy tez w przeobrazeniach pracy.
Przez wigkszo$¢ cze$¢ dziejow byla to praca nieoptacana, ,,na swoim”, co Alvin
Toffler nazwat pierwotng formg prosumpcji (produkcji na potrzeby wtasnej kon-
sumpcji). W nowoczesnym kapitalizmie regula stata si¢ praca najemna, utowa-
rowiona, w péznym kapitalizmie moéwi si¢ zné6w o prosumpcji, kurczeniu si¢
pracy najemnej, ,,na etacie”, na rzecz samozatrudnienia.
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Zakonczenie

Przed naukami spotecznymi stoi pytanie, czy $wiat cyfrowy jest uzupet-
nieniem spoteczenstwa czy nowym spoteczenstwem, czy moze jest nowym
sztucznym zywiotem, albo tez Nowa PlaNETa, ktorej nie mozna z niczym po-
rownac. Tego jeszcze nie wiemy, ale mozna si¢ pocieszaé, ze druk czekat kil-
kaset lat, aby go oswoi¢ i zda¢ sobie sprawe z wielko$ci zmiany spotecznej
i kulturowej, jaka przyniost. Im bardziej technologia przyspiesza, tym mniej
jesteSmy pewni tego, kim jestesmy zarowno jako gatunek, jak i indywidua.
Coraz mnie wiemy, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Niemal codziennie nowe
odkrycia i wynalazki zmuszaja nas do bolesnego przewartoSciowywania fun-
damentalnych aspektow naszej egzystencji. Rodzi si¢ co§ nowego, co si¢ sa-
monapedza, przekroczyliSmy jako ludzko$¢ granice, kiedy juz nie ma powrotu
do przesztosci, w ktorej wszystko byto znane. Nie mamy dokad wracac, ciagle
jednak nie mamy takze dobrego pomystu na przysztos$é, a nawet na wspotcze-
sno$¢. Nie ma zadnej gwarancji, ze rosngca ztozonos¢ wspolczesnego spole-
czenstwa nie doprowadzi do zatamania si¢ cywilizacji, jaka znaliSmy (Marody
2007).

Nowe §wiaty tworza nowych ludzi, pisze David Weinberger w ksigzce Small
Pieces Loosely Joined (2002). Zdaniem autora nie jesteSmy w stanie zdefinio-
wac siebie bez nakre$lenia obrazu naszego §wiata, a zarazem nie mozemy opi-
sa¢ naszego $wiata bez opisania, kim jesteSmy jako ludzie. Kiedy pojawia si¢
nowa rzeczywistos¢, kiedy wkraczamy do nowego §wiata, to stajemy si¢ nowy-
mi ludzmi.
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Trends in Evaluation of Digital Technologies in their Social Agency.
An Attempt at Systematization

Summary

In the article I focus on social consequences of new technologies the use of which
is frequently termed as digital turn. I bring closer the main approaches and evaluations
of this turn as well as axiologically indifferent diagnoses and descriptions, namely:

* Progress, transhumanism, bonne societé

» Regression, posthumanism, de-hominization, ,,The end of society”

* Benefits and threats unseparable

* Between logosphere and technosphere

* Filo- and Ontogenetic perspective

* Cultural and institutional time lag

» Two worlds: cross-generational perspective

« Complexity and chaotization of social processes
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* Permanent crisis?

* Dynamic cycle

Most discourses on social change in XXI c. can be placed in these conceptual
frameworks. Each would demand more elaborated approach, but in the relatively brief
article I can but confine to outline only main lines of argumentation.

Key words: evaluation; digitization; discourse; complexity; transhumanism.



