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Artykul poswigcony jest krytycznej analizie teorii kultury Zygmunta Baumana,
rozwijanej przez niego przed Marcem 1968 roku. Problematyka ta zaczgta zajmo-
waé w jego tworczo$ci miejsce centralne w czasie, gdy zostat kierownikiem Katedry
Socjologii Ogdlnej na Uniwersytecie Warszawskim. Obok wielu artykutéw Bauman
poswigcit jej wowczas dwie ksiazki: Kultura i spoleczenstwo. Preliminaria oraz Szkice
z teorii kultury. Pierwsza zostala wydana w roku 1966, a drugg z nakazu wtadz wy-
cofano z druku i zniszczono jako element represji wymierzonych w autora w zwigzku
z wydarzeniami marcowymi. Niedawne odnalezienie niepelnego egzemplarza ko-
rektowego tej pracy, jej rekonstrukcja i publikacja — opatrzona napisanym po latach,
odautorskim postowiem — daja wreszcie podstawe do pelnej analizy wczesnej teorii
kultury Baumana. Refleksja ta pozwoli przyblizy¢ stabo znany, a bardzo istotny — tak
dla autora, jak i dla dyscypliny przez niego reprezentowanej — okres jego tworczosci.
Umozliwi ona takze zdobycie cennej perspektywy do analizy jego pdzniejszych prac,
poniewaz — jak tego dowiodg — wiele koncepcji, ktoére wypracowat on przed laty, byto
zalazkiem jego rozpoznan na temat transformacji nowoczesnosci. Artykut zostal po-
dzielony na dwie czes$ci. W pierwszej przedstawiam spojrzenie Baumana na kulture
jako na mechanizm redukcji wieloznacznosci. Unaoczniam w niej inspiracje, jakie
czerpat on w tej materii z roznych nurtéw rozwijanych na gruncie socjologii i antropo-
logii, ale przede wszystkim wskazuje na oryginalno$¢ jego teoretycznych propozycji.
Cze$¢ druga zostata po§wigcona refleksjom socjologa na temat kultury jako procesu
proliferacji ambiwalencji. Ow byt jego zdaniem signum specificum kultury zachodniej
drugiej potowy XX wieku i wyrazat si¢ miedzy innymi w zjawiskach: indywidualiza-
cji, globalizacji i pluralizacji kulturowe;.
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Wprowadzenie

W tworczo$ci Zygmunta Baumana przed rokiem 1968 wyrdzni¢ mozna dwie
zasadnicze fazy (Wiatr 2010: 270; Kempny 1995: 177; Tarkowska 1995: 11).
W pierwszej z nich, trwajacej do poczatku lat sze§¢dziesiatych ubieglego wieku,
gléwnym przedmiotem jego zainteresowania byta socjologia polityki. Wpisujac
si¢ w ramy programowe przedstawione przez Juliana Hochfelda (1958: 3-24),
Bauman prowadzit badania nad systemami politycznymi w panstwach socja-
listycznych 1 kapitalistycznych. Zajmowat si¢ brytyjskim ruchem robotniczym
(Bauman 1959, 1960), podejmowal inicjatywy majace na celu analiz¢ Zycia po-
litycznego w Polsce (Bauman 1957a: 3-26; 1962a: 55-69; 1962c: 7-30) oraz
prowadzit refleksje na temat marksizmu w jego ,,mechanistycznej” i ,,aktywi-
stycznej” wersji (Bauman 1957b, 2001: 40-52; zob. Brzezinski 2014: 161-181).
Powickszajacy si¢ z roku na rok dysonans migdzy wizjg socjalizmu Baumana
a sytuacja majaca miejsce w Polsce, wptynal na zmniejszenie jego aktywno-
$ci badawczej na tych polach (Wiatr 2010: 270)'. Owa wypierana byla syste-
matycznie przez inng problematyke — teorig, socjologi¢ i antropologie kultury?.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w profilu prac Katedry Socjologii Ogdlnej
Uniwersytetu Warszawskiego, ktorg Bauman kierowat od czasu wyjazdu Hoch-
felda do Paryza w roku 1962. Tak ten czas wspominata Elzbieta Tarkowska:
»Przejécie od poprzedniej problematyki badawczej Katedry, czyli socjologii sto-
sunkow politycznych ku antropologii spoteczenstwa polskiego, dokonywato si¢
stopniowo: od rewizji marksizmu (a role szczeg6lng w przypadku Zygmunta
Baumana odegraty prace Antonio Gramsciego, zwlaszcza jego Listy z wigzie-
nia), przez teorie zmiany spolecznej, ku antropologicznym teoriom kultury. Juz
w polowie 1963 roku, a na pewno w roku 1964 wyrazne stalo si¢ przesunig-
cie zainteresowan Zygmunta Baumana z badania zagadnien polityki na badanie
probleméw kultury” (Tarkowska 1995: 11). Scharakteryzowany w tej wypowie-
dzi, kilkuletni okres funkcjonowania katedry, zaowocowat zatozeniem Pracowni
Antropologii Polski Ludowej (1967-1968).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kierunek badan prowadzonych w ra-
mach tej jednostki byt przyktadem szerszego trendu, ktora ujawnit si¢ wowczas

' Nie oznaczalo to bynajmniej definitywnego zerwania z prowadzeniem przez Baumana
analiz na gruncie socjologii polityki. Wciaz pisal prace poswigcone tej problematyce, acz w wy-
raznie rewizjonistycznym duchu (Bauman 2001: 40-52). Po przymusowej emigracji z kraju
poswigcit kilka artykutdow wydarzeniom Marca 1968 (Bauman 1968a: 5-21; 1969a: 7-23,
1969b: 3-8), a w kolejnych latach poddawat analizie sytuacje polityczng w Europie Srodkowo-
-Wschodniej (Bauman 1971: 25-51; 1972: 217-240; 1976: 81-108).

2 Rozpoznania po$wiecone kulturze Bauman podejmowal juz wczesniej. Byly one zako-
rzenione w réznych nurtach marksizmu i ukierunkowane przede wszystkim na analiz¢ zakre-
su implementacji socjalistycznych i kapitalistycznych wartosci (Bauman i Wiatr 1953: 69-99;
Bauman 1961: 103-138; 1965a).
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w socjologii polskiej. Pozostawal on w opozycji do iloSciowych analiz party-
cypacji spoteczenstwa polskiego w zyciu kulturalnym, rozwijajacych si¢ inten-
sywnie od czasu przetomu pazdziernikowego. Pawet Luczeczko pisat na ten te-
mat nastgpujaco: ,,[...] niemal od poczatku lat 60. coraz wyrazniej swa niezgode
na dominujacy nurt badan nad uczestnictwem w kulturze wyrazato mtodsze po-
kolenie badaczy — wprost krytykujac aktualny model badaf nad kultura i postu-
lujac antropologizacje¢ badz tez nawigzujac do antropologii kulturowej i wska-
zujac pozytki pltynace z niej dla socjologa kultury” (Luczeczko 2011: 65). Do
charakterystycznych ryséw wspomnianego zwrotu nalezato kierowanie uwagi
na kwesti¢ rozwoju analiz teoretycznych, skupianie uwagi na badaniach jako-
Sciowych, a takze analizowanie wspotczesnych przeobrazen kulturowych (zob.:
Kloskowska 1964; Mokrzycki 1964: 241-248; Czerwinski 1965: 9-28). Wpi-
sujac si¢ w t¢ tendencj¢ — a jednocze$nie w znacznym stopniu jg wspottworzac
— Bauman wydat w latach 1964-1968 w jezyku polskim i angielskim kilkana-
Scie artykulow poswieconych problematyce kultury, a takze przygotowat dwie
ksigzki. Jedna z nich — Kultura i spoteczenstwo. Preliminaria — zostata opubli-
kowana w roku 1966, natomiast druk drugiej — Szkicow z teorii kultury — zo-
stal wstrzymany w wyniku wydarzeh Marca 1968°. Ksigzka ta — przez wiele
lat uwazana za bezpowrotnie zaginiong — przetrwata w jednym, niepelnym eg-
zemplarzu korektowym. Jego niedawne odnalezienie, rekonstrukcja i publika-
cja* (Bauman 2017), pozwala w pelni nakresli¢ obraz przemian, jakim podlegata
teoria kultury Baumana w okresie przed jego przymusowa emigracja z kraju.
We wzmiankowanym czasie wyrdzni¢ mozna dwa sposoby ujmowania kultu-
ry przez Baumana. Zgodnie z jednym z nich stanowi ona ,,sfer¢ celéw, wartosci,
znaczen i wzorow — wszystkiego tego, co bez wzgledu na swe ponadjednostko-
we pochodzenie jest zinterioryzowane lub moze by¢ interioryzowane” (Bauman
1996: 10). Zgodnie z tym spojrzeniem kultura, jako rzeczywistos¢ sui generis,
jest zewnetrzna wobec jednostek i oddzialuje na nie w sposob przymuszajacy.
Jej funkcja polega na ,,redukowaniu nieoznaczonosci swiata” (Bauman 2017:
66), to jest eliminowaniu szeregu potencjalno$ci oraz ukazywaniu okre$lonych

3 Pomimo zaawansowanych prac redakcyjnych, Wydawnictwo Ossolineum postanowito
odstapi¢ od publikacji tej ksigzki i w kwietniu 1968 roku rozwigzato umowe autorskg z Bauma-
nem. Zob. ,,Wniosek o spisanie na straty wyptaconego honorarium i kosztow sktadu”, 9 maja
1968 r., teczka redakcyjna Szkicow z teorii kultury, Archiwum Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu, B-196.

4 Wieksza cze$¢ egzemplarza korektowego rzeczonej publikacji zostata odnaleziona po la-
tach w zbiorach potaczonych bibliotek Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk oraz Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Tekst ten — wraz z zachowanymi materiatami redakcyjnymi — stat si¢ podsta-
wa rekonstrukceji dzieta. Zostato one wydane na przetomie 2016 1 2017 roku, wraz z napisanym
po latach postowiem autora. Wigcej na ten temat: Brzezinski 2017: 6-29.
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wyborow jako wlasciwych i oczywistych. W ten sposob zapewnia ona korelacje
dziatan ludzkich w ramach porzadku spotecznego. Takie ujecie dobrze wpisywa-
o si¢ w powszechny wowczas na gruncie socjologii i antropologii paradygmat,
zgodnie z ktorym sposob myslenia i dziatania jednostek jest pochodng konsty-
tutywnych dla kultury wzorcow (zob. Archer 1992: 1-21). W cze$ci swych ow-
czesnych prac Bauman wyraznie jednak wyszedt jednak poza to systemowe uje-
cie. Dowodzit na przyklad, ze w ,,heterogennym spoteczenstwie rozwojowym™>
kultura nie jest bynajmniej systemem, lecz ,,luznym zbiorem niekoniecznie ko-
herentnych zbioroéw i znaczen” (Bauman 1966: 433). W jednym z rozdziatow
ksigzki pt. Szkice z teorii kultury pisal: ,,zyjemy w epoce, ktora zdaje si¢, po raz
pierwszy w dziejach, uznawaé¢ wieloznaczno$¢ kulturowg za stan przyrodzony
i nieodmienny $§wiata, forytowac taka forme osobowosci, ktora w atmosferze
wieloznaczno$ci dobrze sobie radzi i czuje si¢ nawet jak przystowiowa ryba
w wodzie; i nawet szczyci si¢ tym, ze nieoznaczono$¢ ludzkiej sytuacji nie tyl-
ko wykryta, ale i zaakceptowala jako stan prawdziwie ludzki i na sposob ludzki
szlachetny 1 wzniosty — jako powotanie cztowieka” (Bauman 2017: 191). Bau-
man przypuszczal, ze zmiany zachodzace w drugiej potowie XX wieku beda
wymaga¢ wypracowania zupelnie nowego sposobu teoretyzowania na temat
kultury. Zaproponowane przez niego rozwigzania byly jak na owe czasy nie-
zwykle innowacyjne, a z perspektywy czasu mozna je interpretowaé jako zapo-
wiedz analiz, ktore przedstawil w ramach analiz transformacji nowoczesnosci.

Kultura jako mechanizm redukcji wieloznacznoS$ci

W prowadzonych w niniejszej czesci tekstu analizach odwotam si¢ do kla-
sycznego dzieta Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhohna (1952) Culture: A Cri-
tical Review of Concepts and Definitions. Nie wynika to bynajmniej z prze-
konania, ze 6wczesne rozpoznania Baumana mozna wpisa¢ w jeden z szesciu
wyszczeg6Olnionych przez nich gltéwnych typow definiowania kultury: nomi-
nalistyczny, historyczny, normatywny, psychologiczny, strukturalistyczny i ge-
netyczny®. Ztozone, wieloaspektowe analizy socjologa nie tylko zdecydowa-
nie wymykaja si¢ takim préobom, ale wpisuja si¢ w kazda z wyszczegdlnionych

5 Okreslenie to Bauman zastosowat w ksiazce Kultura i spoleczeristwo. Preliminaria wzglg-
dem zbiorowosci heterogennych pod wzgledem spotecznym i kulturowym, badz tez w skrocie:
,,Htht” (Bauman 1966: 374-450). Analizy te beda przedmiotem moich szczegdtowych rozwa-
zan w dalszej czgsci artykutu.

6 Kroeber i Kluckhohn wyszczeg6ili takze ,,nickompletne” teorie kultury. Ow typ — z uwa-
gi na jego nieprzydatno$¢ analityczng — jest zwykle pomijany w rozprawach poswigconych temu
podziatowi (zob. np. Ktoskowska 2007: 22, Filipiak 2003: 15-20). Tak tez bedzie w niniejszym
artykule.
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przez nich plaszczyzn analizy owej kategorii. Typologi¢ t¢ wykorzystam na-
tomiast jako narzg¢dzie analityczne do ustrukturyzowania mych wywodow po-
$wieconych spojrzeniu Baumana na kulture jako na mechanizm redukcji wie-
loznaczno$ci. W rozpoznaniach tych zwroce uwage na réznorodno$¢ inspiracji,
z ktérych czerpal, ksztattujac swe 6wczesne poglady. Przedstawig ich ewolucje
— zachodzaca pod wplywem strukturalizmu — a takze je oceni¢, uwzgledniajac
wspotczesne teorie kultury.

Bioragc pod uwage nominalistyczne ujecie kultury nalezy zauwazy¢, ze
w omawianym tu okresie Bauman utozsamiat ja ze sfera celow, wartosci, zna-
czen i wzordw zachowania, ktore sa zewnetrzne wobec jednostek i wywieraja
na nie przymuszajacy wptyw. Wyréznikiem zjawisk, ktére w jego przekonaniu
mozna zaliczy¢ do tej kategorii, byta zdolnos¢ ich interioryzacji (Bauman 1966:
7, 8). Odwotujac si¢ do tradycji badan antropologicznych — szczegoélnie bliskich
w tym czasie tak Baumanowi, jak i cze$ci 0wczesnych badaczy kultury w Pol-
sce (zob. Luczeczko 2011: 66) — mozna wskaza¢ na paralelg migdzy tym sposo-
bem definiowania kultury a stanowiskiem charakterystycznym dla szkoty konfi-
guracjonistycznej. W obu tych przypadkach nacisk potozony zostal bowiem na
kwestie zobiektywizowanych norm, przyswajanych przez jednostki na drodze
socjalizacji (zob. Benedict 2002: 127, 128). Nie oznaczato to jednak bynajmniej
bezkrytycznej akceptacji przez Baumana innych zatozen, przyjetych w ramach
tego nurtu’. W rozdziale otwierajacym Szkice z teorii kultury opowiedziat si¢ on
przeciwko wilasciwej tak jemu, jak i szkole funkcjonalnej, koncentracji na bada-
niach synchronicznych. Skrytykowat takze — jego zdaniem nadmierne — skupie-
nie uwagi na zbieraniu danych etnograficznych, pozbawione refleksji na temat
czlowieka jako istoty gatunkowej. Obie te tendencje oceniat jako przyczyny kry-
zysu na gruncie nauk o kulturze (Bauman 2017: 39-69). Tym, co moglo je z nie-
go wyzwoli¢, bylto jego zdaniem zwrocenie si¢ ku ogdlnej teorii kultury, ktorg
rozwijat wowczas Claude Lévi-Strauss (2009; zob. Bauman 2017: 373-378).
Kwestia skomplikowanych zwigzkow jego mysli z tworczoscig autora Smut-
ku tropikow bedzie jeszcze przedmiotem analizy w tym tekscie. Tu za$ chcial-
bym jedynie odnies¢ si¢ do ewolucji, jaka pod wptywem strukturalizmu zaszta
w nakreslonym powyzej sposobie definiowania kultury przez Baumana. Ot6z
stwierdzit on, ze mozna dostrzec wyrazng analogi¢ mig¢dzy ,,fonemem” a ,,wzo-
rem zachowania”. Tak jak pierwsza z tych kategorii znajduje swa materiali-
zacje w postaci reprezentacji dzwickowych, tak druga — ktorej socjolog nadat
tez miano ,,aktemu” — odnosi si¢ do obiektywnie istniejagcego modelu, ktorego

7 Bauman wskazat w Kulturze i spofeczenstwie, ze nie byl zwolennikiem tzw. szerokiego,
antropologicznego rozumienia kultury (Bauman 1966: 10-15; zob. Flis 2001: 66—68). Charak-
terystyczne dla tego spojrzenia przeciwstawienie kultury i natury postulowat zastapi¢ opozycja
kultury i spoteczenstwa.
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realizacja s dziatania jednostkowe (Bauman 2017: 110-113). ,,(...) wzor dzia-
fania — pisal Bauman — ukaze si¢ nam jako zestaw cech dystynktywnych, wy-
rozniajacych najbardziej prawdopodobne zachowanie si¢ okreslonych cztonkow
danej wspolnoty kulturowej w sytuacjach, w ramach danego systemu kultu-
rowego znaczacych. Ta definicja uwypukla decydujgca rolg wzordéw dziatania
w strukturalizowaniu spolecznego $wiata i tym samym w redukowaniu jego nie-
oznaczonosci — powigkszaniu ‘negentropii’” (tamze, s. 111).

Charakterystyke historycznego aspektu rozwazan Bauman o kulturze war-
to rozpoczaé od przytoczenia jego slow, zgodnie z ktorymi jest ona ,,wytwo-
rem skumulowanych doswiadczen proceséw zyciowych wielu pokolen i zara-
zem owe procesy zyciowe ‘obstuguje’ (tamze, s. 347). Wyraznie podkreslat
znaczenie dziedzictwa przesztosci tak w zakresie ksztaltowania doswiadczen
jednostkowych, jak i selekcji nowych tresci. Wskazywal, ze przyswajanie tych
ostatnich jest w duzej mierze pochodng ich zgodnosci z przekazem tradycji. Site
oddziatywania tejze uzalezniat jednak w znacznym stopniu od tego, na ktorym
miejscu kontinuum migdzy formacjami ,,stabilnymi” i ,,rozwojowymi” dana
kultura si¢ znajduje. Wzmiankowane tu rozroznienie zostalo przez niego zary-
sowane juz w pierwszym z tekstow, jakie poswiecit systematycznym rozwaza-
niom z zakresu teorii kultury (Bauman 1964: 51-91). W kolejnych kilku latach
byto ono przez niego systematycznie doskonalone (Bauman 1965b: 203-233;
1966). Podstawg rzeczonej typologii bylo charakterystyczne zarowno dla ma-
terializmu historycznego, jak i neoewolucjonizmu, dazenie do skonstruowania
modelu analitycznego pozwalajacego na stadializacj¢ dziejow ludzkosci. Pod
wptywem prac Leslie A. White (1959) i1 Juliana Stewarda (1955), Bauman do-
szedl do wniosku, ze jedynym obiektywnym, uniwersalnym, a jednoczes$nie
tez empirycznie dostepnym kryterium ewolucji® jest rozwoj techniki (Bauman
1964: 53-59). ,,[...] przy zastosowaniu takiej miary — pisat — wyodrebni¢ moz-
na dwa wielkie typy kultur: a) kultury stabilne, wymagajace statej iloSci energii
i przeciwdziatajace jej powigkszaniu; b) kultury rozwojowe, wymagajace rosng-
cej ilosci energii i pobudzajace wzrost jej absorpcji” (tamze, s. 59). Jego dalsza
analiza obu formacji ufundowana byla w gléwnej mierze na kwestii znacze-
nia i roli tradycji. Bauman przekonywat, ze dla kultur stabilnych owa stanowi
punkt odniesienia wszelkich podejmowanych regulacji. Twierdzit, ze tak na po-
ziomie strukturalnym, jak i instytucjonalnym oraz swiadomosciowym, nie byto

8 Bauman odrzucit charakterystyczny dla klasycznego ewolucjonizmu poglad o istnieniu
wlasciwych wszystkim spoteczenstwom, uniwersalnych praw rozwoju. Skrytykowat takze za-
lozenie, zgodnie z ktorym wzglednie izolowane kultury miatyby ewoluowaé w sposob swoisty.
Ewolucje¢ rozumiat w latach sze$édziesiatych XX wieku ,,nie jako wiazke linii réwnolegtych
i nie jako drzewo o coraz bardziej oddalajacych si¢ od siebie galeziach, lecz jako takie hipote-
tyczne drzewo, ktore ustawicznie rozgatezia sie, ale ktorego galezie zrastaja si¢ takze ze soba,
wiodac by¢ moze do pojawienia si¢ na szczycie drugiego wspolnego pnia” (Bauman 1964: 53).
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wowczas miejsca na jakiekolwiek innowacje. Jego rozpoznania wpisywaly si¢
w powszechnie dwczesnie przyjmowany —a od kilku dziesigcioleci systema-
tycznie poddawany krytyce (zob. Carrithiers 1994: 24-51; Hanson 1999: 183—
201; Wolf 2009) — ahistoryczny sposéb ujmowania kultur plemiennych. Za cat-
kowite przeciwienstwo tych formacji Bauman uznat spoteczenstwa rozwojowe,
otwarte na ciggla zmiane, innowacje i postep. O nich to pisat, ze ,,niezbilan-
sowanie mikrospoleczne jest ‘wkalkulowane’ w mechanizm osiagania makro-
spolecznej rownowagi; ale w rezultacie ‘dawnos$¢’, ‘tradycja’ tracg sens jako
przewodnicy w rzeczywistym zyciu” (Bauman 1964: 67). Jego rozwazania do-
tyczace tej problematyki — skoncentrowane na funkcjonowaniu spoleczenstw
zachodnich w okresie wysoko rozwini¢tej techniki — zostang przyblizone w ko-
lejnej czesci artykutu.

Z przedstawionych powyzej analiz jasno wynika, Ze szczegdlnie waznym
aspektem ujmowania kultury przez Baumana w latach sze$¢dziesiagtych XX wie-
ku byta sfera normatywna. W zgodzie z 6wczesnymi tendencjami w socjologii
1 antropologii podkreslat on znaczenie wzorcow i warto$ci w zakresie ksztatto-
wania i strukturyzowania spotecznosci ludzkich (Bauman 1966: 7-26, zob. Klo-
skowska 2007: 24). Twierdzit, ze w ramach kazdej kultury nastgpuje selekcja
okreslonych norm, ktore nadaja jej tozsamos$¢, a jednoczes$nie zapewniajg moz-
liwo$¢ podejmowania zorganizowanych dziatan. Pisal na ten temat nastepujaco:
,Kultura przeksztalca amorficzny chaos w uktad prawdopodobienstw przewidy-
walny i manipulowany zarazem — przewidywalny przez to wiasnie, ze manipu-
lowany. Chaos doznan przeksztatca w spdjny system znaczen, a zbior jednostek
—w system spoteczny o trwalej strukturze. Kultura to tyle, co likwidacja nie-
oznaczonosci sytuacji ludzkiej (lub w kazdym razie jej redukcja) przez wyelimi-
nowanie jednych mozliwosci na rzecz drugich” (Bauman 2017: 108). Nacisk na
normatywne ujecie kultury nie zmniejszyt si¢ w zwigzku z inspiracja Baumana
pracami Ferdinanda de Saussure’a i Claude’a Lévi-Straussa. W swych tekstach
z zakresu semiotyki strukturalistycznej zwracal uwagg na tadunek informacyj-
ny znakow, stuzacy transmisji warto$ci konstytutywnych dla danej zbiorowosci
i pozwalajacy zapewni¢ korelacje miedzy podejmowanymi dzialaniami (Bau-
man 1967a: 49-82; 1967b: 69-95; 2017: 159-239). Kulture przyréwnywat do
systemu, dzialajacego na zasadzie nieuswiadamianej infrastruktury (na podo-
bienstwo langue), stanowigcej uktad odniesienia dla zachowan jednostkowych
(analogia do parole) (Bauman 2017: 112; Saussure 1961; Lévi-Strauss 2009).
Inspiracja metodg strukturalistyczng miata jednak w przypadku Baumana wy-
raznie zakre$lone granice. Pisal on, ze ,,aby nie ronigc nic z odkry¢ metodo-
logicznych Lévi-Straussa, unikna¢ zarazem ‘$lepego zautka’, w jakim umiesz-
cza badacza jego filozofia, trzeba rozstrzygnaé, wobec jakiej to rzeczywistosci
kultura — 6w specyficznie ludzki aspekt czynnego istnienia — petni funkcje¢ zna-
kowa” (Bauman 2017: 66). Bauman odrzucal przynalezne autorowi Smutku
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tropikow przekonanie, ze nadrzgdnym celem antropologii powinna by¢ refleksja
nad prawami rzadzacymi ludzkim umystem. Z ogoélnych zatozen mysli mark-
sistowskiej — stanowigcej nieodtgczny fundament jego tworczosci — wywodzit
przekonanie o konieczno$ci koncentrowania si¢ na sposobie organizacji ludz-
kiego $§wiata (Bauman 1968b: 19-33). Przekonywal, ze kultura — definiowana
jako zesp6l norm badz znakéw — ma dla istnienia formacji spoteczno-ekono-
micznych szczegolne znaczenie.

Prymarna rola kultury w zakresie redukcji wieloznaczno$ci byta przez Bau-
mana postrzegana jako funkcjonalna takze w kontekscie psychologicznych po-
trzeb jednostek. Pisal on w latach szes¢dziesigtych XX wieku, ze wszelki ,,orga-
nizm zywy jest zbudowany pod katem wymogow ‘ustrukturyzowanego’ §wiata,
w takim $wiecie tylko moze prosperowac. Jest on z natury wyczulony na pozna-
wanie struktury otaczajacych go zdarzen” (Bauman 2017: 106). W przypadku
cztowieka — dodawal — omawiana tu potrzeba oznacza nie tylko przystosowanie
do $rodowiska, ale tez czynny wklad w jego porzadkowanie, w nadawanie mu
okreslonych znaczen i zapewnianie harmonijnej wspotpracy miedzy jednostka-
mi. Twierdzit zatem, ze miedzy wolicjonalno$cig a determinacja nie tylko nie
zachodzi zaden konflikt, ale Ze obie te sfery sa ze soba potaczone na zasadzie
dualizmu komplementarnego. Duzo uwagi Bauman poswiecal wowczas takze
procesowi przyswajania wzorcow kulturowych. Zgadzat si¢ z Talcottem Par-
sonsem, iz ,,uczenie si¢ oznacza [...] wlaczenie elementdéw wzoru kulturowego
do systemu dzialania indywidualnego podmiotu” (Parsons 2009: 18). Podob-
nie jak autor Systemu spolecznego wskazywat na to, ze internalizacja systemu
normatywnego dokonuje si¢ za posrednictwem instytucji socjalizacji i kontro-
li (Bauman 1966: 9, 10)°. Cickawa egzemplifikacja spojrzenia Baumana na t¢
kwesti¢ stanowito jego 6wczesne przekonanie, ze sumienie jest ,,spotecznym
produktem” (Bauman 1962b: 45). Dowodzit on, ze ksztaltuje si¢ ono wskutek
procesu akulturacji i wyposaza jednostke¢ w zestaw trwatych dyspozycji, ktore
na podobienstwo ,,kodeksu” ksztaltujg jego droge zyciowa. Jego aprobatywne
spojrzenie na t¢ kwesti¢ — wynikajace ze zwracania uwagi na funkcjonowanie
fadu normatywnego — uleglo znaczacej zmianie w czasie, gdy podjat si¢ syste-
matycznych analiz formacji nowoczesnej. W ramach mysli etycznej, rozwijanej
przez Baumana od czasu wydania Nowoczesnosci i Zagtady (Bauman 2009b),
podkreslal on niebezpieczenstwa zwigzane z internalizacja norm etycznych,
wskazujac jednoczesnie na potrzebg ksztaltowania osobistej — niepoddajace;j

O zalezno$ci miedzy przyswajaniem wzorcow kulturowych a stabilno$cig systemu spo-
tecznego Bauman napisal nastgpujaco: ,,Modelowo czysta posta¢ kultur zaktadataby peilng
tozsamo$¢ dyrektyw jednostkowo-asymilacyjnych (wzoréw zachowania si¢) z dyrektywami
spoleczno-akomodacyjnymi (wymogami instytucjonalnymi czy — jak powiada Parsons — struk-
turalno-funkcjonalnymi)” (Bauman 2017: 245). Podkreslat jednoczesnie, ze sytuacja taka nie
znajduje swej realizacji w praktyce spoteczne;.
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si¢ uniwersalizacji — odpowiedzialnosci za Innego (Bauman 1996; 2007; zob.
Brzezinski 2008: 7—41). W ciagu kilku ostatnich dekad zycia mocno krytyko-
wal nurt w teorii kultury, zgodnie z ktorym to spoteczenstwo wyposaza jednost-
ki w sktonnos$¢ do dzialania moralnego. Za jego najwazniejszego reprezentanta
uznawatl wowczas Emile’a Durkheima (Durkheim 2000; Bauman 1996: 178—
185, Bauman i in. 1995: 129). Tymczasem z jego pogladami na t¢ kwestie w la-
tach szescdziesiatych byt wyjatkowo zgodny.

Kultura rozumiana jako mechanizm redukcji wieloznaczno$ci to znakomity
przyktad strukturalistycznego pojmowania tej kategorii. ,,Definicje nalezace do
tej grupy — pisali Kroeber i Kluckhohn (1952: 61, 62) — nie skupiaja si¢ na wi-
docznych, obserwowalnych podobienstwach w zachowaniu. Kultura jest tu wzo-
rem lub systemem wzorow zyciowych; jest rozumiana jako plan dziatania, a nie
dzialanie samo w sobie; jest tym, co selektywnie profiluje ludzkie reakcje, a nie
zawiera si¢ w tych reakcjach”. Obaj badacze wskazali takze, ze podejscie owo
wigze si¢ z uwypuklaniem koherencji wzmiankowanych wzorcow. Rozpozna-
nia Baumana z lat sze$¢dziesigtych byly reprezentatywne dla tego rozumienia
kultury. Z jednej strony ujmowat on ja jako zestaw celow, warto$ci i znaczen,
prymarnych wzgledem jednostkowych wyboréw!’. Z drugiej strony wskazywat
na to, ze owe wzorce — czy tez ,,aktemy” — tworzg mniej badz bardziej upo-
rzadkowany system, ktory jest izomorficzny wzgledem okreslonej zbiorowo-
$ci. Mechanizmem istotnie wspomagajacym utrzymywanie owej koherencji byt
w jego przekonaniu proces selekcji egzogennych tresci kulturowych. Bardzo po-
dobnie do przekonan reprezentowanych przez przedstawicieli szkoty konfigu-
racjonistycznej (por. Benedict 2002: 126—138) i1 funkcjonalistycznej (por. Ma-
linowski 1958) Bauman twierdzit, ze: ,,Zbiorowos¢ ludzka o mieszczacej si¢
w ramach normy rownowadze ekologicznej ujawnia sktonnos¢ do absorbowania
elementow funkcjonalnych i opdr wobec elementéw obcych systemowi kultu-
rowemu” (Bauman 2017: 347). Analizy te odnosily si¢ oczywiscie w wigkszej
mierze do kultur znajdujacych sie blizej bieguna ,,stabilnosci” niz ,,rozwoju”
(Bauman 1964: 51-91). W przypadku tych ostatnich — poza wigkszg tolerancja
dla procesu akulturacji — Bauman wskazywal na zachodzenie procesu hetero-
genizacji spotecznej i kulturowej (Bauman 1965b: 211-221; 1966). Nie wcho-
dzac tu w szczeg6ly jego rozpoznan dotyczacych tej materii — zostang one pod-
dane analizie w kolejnej czesci tekstu — warto wskaza¢, ze takze w przypadku
tych zbiorowosci ktadt on nacisk na proces integracji elementow kulturowych.

19 Stwierdzenie to warto zilustrowaé fragmentem Szkicow z teorii kultury: ,,Antropologiem
staje si¢ nasz kulturolog dopiero wtedy, gdy wznosi si¢ na szczebel konstrukcji modeli, od-
twarzajacych nie dang wprost w do§wiadczeniu, niedostgpng doznaniom zmystowym strukture
wewngtrzng systemu, dzigki ktéremu zachowanie si¢ A staje si¢ zachowaniem wywotujacym,
a zachowanie si¢ B — wywotanym” (Bauman 2017: 198).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

38 DARIUSZ BRZEZINSKI

U jego podstaw dostrzegat dominacje mechanizméw rynkowych i wzoréow kul-
tury konsumpcyjnej (Bauman 1966: 374-450). Przekonanie to przyswiecato mu
takze przez calg jego pozniejszg karierg¢ naukowg (zob. Bauman 2009a; Brzezin-
ski 2016: 84-101).

Biorac pod uwagg — last but not least — genetyczne rozumienie kultury, war-
to przypomnie¢, ze Kroeber i Kluckhohn wyréznili jego podtypy zorientowane
na artefakty, idee i symbole, a takze wskazali na istnienie definicji o charakterze
rezydualnym!! (1952: 64-71). Podziat ten wynikat z tego, ze cze$¢ badaczy do-
szukiwata si¢ pochodzenia kultury w aktywnej roli cztowieka w produkcji dobr
materialnych, inni w jego tworczosci intelektualnej, jeszcze inni za§ w fakcie
postugiwania si¢ przez niego symbolami. Spojrzenia Baumana na t¢ kwesti¢
w latach sze$édziesiatych nie da si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé do zadnej
z tych grup. W szkicu pt. Czlowiek i znak (Bauman 2017: 114—158) wyszczegol-
nit on dwie ptaszczyzny szczegolnie wazne w procesie filogenezy: opanowanie
srodowiska zewnetrznego oraz doskonalenie techniki komunikacji, umozliwia-
jace podejmowanie zorganizowanych dziatan. Pisat: ,,Rozwigzaniem pierwsze-
go zadania jest technologia, rozwigzaniem drugiego — wzory zachowania si¢.
Oba narzedzia porzadkowania $wiata sktadaja si¢ tacznie na kulturg” (tamze,
s. 149). Kultura rozumiana jako sposob, poprzez ktéry mozliwe bylo narzuce-
nie pewnej struktury na rzeczywisto$¢ zewngtrzna, stanowita zdaniem Baumana
srodowisko, w ktorym mogt nastapi¢ rozwoj cztowieka. Temu za$ towarzyszy-
o wylanianie si¢ nowych form wspottworzacych 6w sztucznie zaprojektowany
lad, a takze transformacja juz istniejacych. W konsekwencji — jak pisat — ,,przy-
stosowany biologicznie do §wiata kulturowego cztowiek stat si¢ niewolnikiem
kultury. Ona jest wlasnie tym ograniczeniem, jakie natozyt on sam na siebie, na-
ktadajac je na swoj §wiat” (tamze, s. 150). Jak tatwo zauwazy¢, w jego dwcze-
snym spojrzeniu na kwesti¢ filogenezy przenikaty si¢ inspiracje materializmem
historycznym i strukturalizmem. Bauman dazyt do potaczenia obu perspektyw
— jak to zresztg czynit takze w przypadku wcze$niej analizowanych plaszczyzn
refleksji nad kultura —ujmujac je dodatkowo w ramy wywiedzione z tradycji
rewizjonistycznej. ,,[...] narzedzia, podobnie jak i znaki jezykowe, sa dwiema
nieistniejgcymi bez siebie stronami ludzkiej praxis” — przekonywat. ,, Ta praxis
wlasnie jest rzeczywista cecha gatunkowa cztowieka” (tamze, s. 155, zob. Bau-
man 1963). Kierujac swa uwage na te kwesti¢, dazyt do wykazania, ze kultu-
ra nie jest tylko ograniczeniem cztowieka, ale tez strukturg, ktéra pozwala mu
na dokonywanie przeksztalcen w $wiecie zewnetrznym, co z kolei — zwrotnie
— przyczynia si¢ do zmian jej samej.

'W definicjach ,,rezydualnych” kulture okre$la si¢ przez opozycje do wlasnosci, ktore cha-
rakteryzuja porzadek natury, badz odnosza si¢ do biologicznego wyposazenia zycia czlowieka.
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Analiza teorii kultury Baumana przez pryzmat wilasno$ci wyrdznionych
w typologii Kroebera i Kluckhohna pozwolita wykaza¢ wielowymiarowos$¢ jego
spojrzenia na rzeczong kategori¢ w latach sze$¢dziesigtych. Roznorodnos¢ in-
spiracji, z ktorych korzystal — nierzadko w sposob krytyczny, badz wybiorczy,
a takze intensywno$¢ prowadzonych przez niego poszukiwan, pozwolity mu
zbudowaé¢ w krotkim czasie zlozona konstrukcje teoretyczng. Mozna jednak do-
strzec w niej pewne slabosci. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy pewne roz-
biezno$ci migdzy rozpoznaniami Baumana o prymarnej roli kultury w zapew-
nianiu stabilnos$ci spotecznej a jego refleksjami na temat zmiennosci dziejowe;.
Synchroniczne i diachroniczne analizy socjologa prowadzone byly w znacznym
stopniu niezaleznie od siebie, a wszelkie proby ich powigzania nie przybraty
bynajmniej spdjnej formy. Po drugie, przywotane tu rozpoznania miaty — po-
shugujac si¢ okresleniem Margaret Archer (1992: 25-45) — zdecydowanie kon-
flacyjny charakter. Bauman kierowal w nich swa uwage na kwesti¢ odgorne;j,
regulacyjnej roli kultury, bardzo mato miejsca poswigcajac roli podmiotu w za-
kresie przeksztatcania rzeczywistos$ci spotecznej. Takie ujecie trudno pogo-
dzi¢ z naciskiem, jaki w swej mysli rewizjonistycznej ktadl na kategorie praxis
(Bauman 2001: 40-52)'2, a takze z przywotanymi w kolejnej cze$ci rozdzia-
tu rozwazaniami po$§wigconymi ,,humanistycznej wizji cztowieka”. Po trzecie,
watpliwosci wzbudza dokonana przez socjologa charakterystyka spoteczenstw
,stabilnych”. Bauman przedstawit je jako homogeniczne, ,,ahistoryczne” oraz
odznaczajace si¢ petng synergiczno$cia (Bauman 1966: 235-292). Z punktu
widzenia dzisiejszej wiedzy dotyczacej spoteczenstw plemiennych, rozpozna-
nia te nalezy oceni¢ jako znacznie uproszczone (zob. na przyktad: Wolf 2009;
Carrithers 1994: 24-51). W koncu tez — po czwarte — w jego dwczesnych ana-
lizach pojawito si¢ wiele definicji kultury, w ktérych podkreslat on nie zawsze
tozsame elementy tej kategorii. Na przyktad nacisk, jaki ktadl na kwestie moz-
liwych do zinternalizowania wzorcow zachowania i jego sprzeciw wzgledem
szerokiej — antropologicznej — definicji kultury (Bauman 1966: 9—15), trudno

12 Szczegodlne znaczenie dla rozwoju mysli rewizjonistycznej Baumana miala inspiracja
tworczoscia Antonio Gramsciego (zob. Bauman 1963:19-34). Moéwil na ten temat w rozmowie
z Keithem Testerem nastepujaco: ,,Gramsci, w paradoksalny sposob, uchronit mnie przed sta-
niem si¢ antymarksista, co stalo si¢ udzialem wielu innych rozczarowanych badaczy, ktorzy za
jednym zamachem odrzucili takze to, co w mysli Marksa bylo wtedy, i jest nadal, cenne. Zeszyty
wigzienne Gramsciego przyniosty mi dobrag wiadomos¢: jak uratowaé etyczne jadro i analitycz-
ny potencjal, ktoérego, czutem to, nie ma powodu odrzuca¢ tylko dlatego, ze obrost dtawiaca
wszystko skorupg” (Bauman i Tester 2003: 38, 39). Pod wptywem tworczosci Gramsciego —
w tym zwlaszcza jego ,.filozofii praktyki” (Gramsci 1961) — Bauman dowodzit koniecznosci
upowszechniania — tak posrod intelektualistow, jak i szerszej publiczno$ci — myslenia krytycz-
nego i alternatywistycznego. Wskazywat na potrzebe przeciwstawiania si¢ zastanym wzorcom
i schematom, a takze podejmowania konkretnych, wspolnotowych dziatan w kierunku zmiany
status quo. Wigcej na ten temat: Tester 2004: 47-50; Brzezinski 2014: 172-177.
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pogodzi¢ z traktowaniem gdzie indziej techniki jako jej konstytutywnego ele-
mentu (Bauman 2017: 149).

Tym natomiast, co spajalo wszystkie éwczesne rozpoznania Baumana po-
swigcone kulturze, byto przekonanie, ze stanowi ona mechanizm redukcji wie-
loznaczno$ci. W praktyce oznaczato to, ze nadaje ona zbiorowo$ciom spojng
tozsamos¢, pozwala na podejmowanie w ich ramach zorganizowanych dziataf,
a takze przyczynia si¢ do utrzymywania w nich tadu spotecznego. Godzi si¢
przy tym zauwazy¢, ze jednym z najistotniejszych aspektow ewolucji dwcze-
snej teorii kultury Baumana byta zmiana w zakresie patrzenia na sposob, w jaki
realizowane sg wyszczegdlnione powyzej zadania. O kwestii tej wypowiedziat
si¢ nastepujagco w tekscie, napisanym w roku 2016, w formie postowia do jego
Szkicow z teorii kultury: ,Najglebszym bodaj wstrzasem bylo dla mnie, o ile
moge na pamie¢ci polegaé, odkrycie kultury jako procesu raczej niz ciata state-
go lub nastawionego na samostabilizacje i utrwalenie, ciata oci¢zatego i inertne-
g0, otoczonego klarownymi, a pilnie strzezonymi granicami, a wigc skutecznie
od ‘obcych’ wptywoéw odseparowanego” (Bauman 2017: 374). Wzmiankowana
w tych stowach zmiana oznaczata de facto przejscie od koncentracji na ,,struktu-
rze” do skupienia si¢ na ,,strukturyzacji”’. W omawianym tu okresie — jak i w la-
tach kolejnych (Bauman 2012) — Bauman w istocie w coraz wigkszej mierze
zwracal uwagg na to, ze redukcja wieloznacznosci jest ciagltym, niekonczacym
si¢ procesem, dzigki ktoremu rzeczywisto§¢ kulturowa ulega permanentnym
zmianom. ,,Obsesyjny, kompulsywny ped do strukturyzacji (porzadkowania,
tadotworstwa, inteligibilizacji) ludzkiego bycia-w-§wiecie” — pisat w dalszych
stowach przywotywanego powyzej postowi (Bauman 2017: 375, 376) —,ja-
wil mi si¢ odtad jako sposob bycia zjawisk kulturowych — a jakos¢ ta nie czy-
nita kultury homeostatem czy utrwalaczem ‘systemu’, lecz wrecz przeciwnie
—narzedziem nieustannie, nieodstepnie, natretnie i nieuleczalnie dynamizujg-
cym ludzka kondycje”. Bauman dopatrywat si¢ genezy owej zmiany w inspira-
cji myslg Lévi-Straussa. Przekonywat — wielokrotnie zreszta na réznych etapach
swej pracy naukowej (zob. Bauman 2012: 40-43; 2000b: 188-190) — ze kon-
stytutywnym elementem wizji kultury autora Smutku tropikow byt jej czynno-
$ciowy charakter'>. W swym odczytaniu mysli strukturalistycznej Bauman byt
— jak juz uprzednio zauwazylem — dos¢ wybiodrezy. Nie skupiajac si¢ na gene-
ralnych celach antropologii Lévi-Straussa dazyt do uwydatnienia, ze zaprezen-
towana przez antropologa wizja kultury przybrata posta¢ ,,nieskonczonej serii

3W napisanym w roku 1999 wprowadzeniu do reedycji Kultury jako praxis Bauman pisat:
»W ujeciu Lévi-Straussa struktura przemienita si¢ z klatki w katapulte, z podcinajacego / przy-
krawajacego / hamujacego / krepujacego narzedzia w czynnik warunkujacy wolno$¢, z gwaran-
ta jednakowos$ci w narzedzie réznorodnosci, ze stabilizujacej tarczy w motor ciagtej i zawsze
niepetnej zmiany” (Bauman 2012: 41).
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permutacji” (Bauman 2012: 11). Wydaje si¢, ze chcial w ten sposob znalez¢
brakujace ogniwo miedzy swymi — zakorzenionymi w tradycji marksistowskie;j
i mysli neoewolucjonistycznej — analizami dotyczacymi zmiennos$ci kulturowe;,
a — zaposredniczonymi w funkcjonalizmie i konfiguracjonizmie — rozpoznania-
mi dotyczacymi stabilnosci istniejacego porzadku. Tak zmodyfikowana teoria
kultury zaczeta korespondowaé z jego 6wczesnymi pogladami rewizjonistycz-
nymi. Stanowita ponadto odpowiedni fundament realizacji konatywnej funkcji
jego socjologii, zasadzajacej sie¢ — tak wowczas, jak 1 przez wszystkie kolejne
lata jego tworczosci —na dowartosciowaniu kategorii praxis (Bauman 2001:
40-52; 20, 2010, 2008: 231-240; Brzezinski 2015).

Kultura jako proliferacja wieloznacznosci

Jakkolwiek nacisk na proces strukturyzacji rzeczywistoéci spotecznej byt
najwazniejszym elementem teorii kultury Baumana w latach sze§¢dziesiatych
XX wieku, to w jego 6wczesnych pracach mozna takze odnalez¢ elementy, kto-
re zardbwno tej wizji si¢ wymykaly, jak i pozostawaly wobec niej w catkowitej
opozycji. Do tej pierwszej grupy nalezaly jego rozpoznania poswigcone: twor-
czej wizji cztowieka, zaleznosci migdzy systemem spotecznym i kulturowym,
a takze obszarom niepoddajacym si¢ tadotworczym zapedom. Do drugiej zas
zaliczy¢ nalezy jego analizy cywilizacji industrialnej, w ktorej wszystkie wy-
szczegolnione powyzej czynniki ograniczajace determinacje kulturowa ulegly
znaczacej intensyfikacji. W wyniku tego procesu doszlo w jego przekonaniu
do ukonstytuowania si¢ zbiorowosci ,,heterogennej pod wzgledem spotecznym
i kulturowym” (Htht), dla ktorej to nie redukcja, a proliferacja wieloznacznoS$ci
jest cechg dystynktywng. Analizie owej problematyki po$wigcona jest niniejsza
czg$¢ artykutu. Bede sie w niej niejednokrotnie odnosi¢ do p6zniejszych prac
Baumana. Dowiode, ze juz w jego tworczosci z lat sze$édziesigtych mozna do-
strzec zalazki watkow, ktore zostaly przez niego rozwinigte w ramach refleksji
nad przemianami spoteczenstwa nowoczesnego.

Przedstawione w poprzedniej czgsci artykutlu refleksje Baumana na temat
roli kultury w ksztattowaniu ludzkich postaw i zachowan warto zestawi¢ z roz-
wijang przez niego w tym samym czasie teoriag osobowosci (zob. na przyktad:
Bauman 1965b: 203-233; 2017: 259-265). Ot6z przeciwstawil si¢ wowczas
tzw. pozytywistycznej wizji cztowieka, zgodnie z ktora ludzkie postgpowa-
nie jest determinowane przez zewngtrzne sity i wewnetrzne popedy. Ujmowa-
nie motywacji jednostkowych w perspektywie bodziec-reakcja bylo jego zda-
niem $wiadectwem niczym nieusprawiedliwionej symplifikacji bytu ludzkiego.
Co wigcej, pozostawato funkcjonalne wzgledem ignorujacych kwestie dobro-
stanu psychicznego, projektanckich dazen wtasciwych cywilizacji industrialnej
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(Bauman 1965b: 222, 223). Krytyce pozytywistycznej teorii osobowosci towa-
rzyszylo rozwijanie przez Baumana — dzigki inspiracji pracami Abrahama Ma-
slowa (Maslow 2004; 2006; Bauman 1965b: 221-232) — jej humanistycznej
wizji. W nastepujacych stowach przedstawil zatozenia tejze: ,,”Powinno$¢’ prze-
staje by¢ zewnetrzna wobec osobowe] ‘rzeczywistosci; zaczyna ona wynikac
bezposrednio z owej rzeczywistosci, zlewa si¢ z nig w jedno. Zwroty ‘osobo-
wos¢ ludzka jest taka’ i ‘osobowo$¢ ludzka powinna by¢ taka’ staja si¢ sy-
nonimiczne — skoro nie ma juz dwu przeciwstawnych sobie uktadéw odniesie-
nia dla oceny, jaka osobowos¢ by¢ powinna i opisu, jaka jest” (Bauman 1965b:
225). Humanistyczna wizja osobowos$ci wigzata si¢ zatem z odwroceniem za-
lozen przyjmowanych na gruncie psychologii behawiorystycznej. To juz nie
adaptacja do uwarunkowan zewngtrznych, lecz realizacja osobistych inklinacji
miata stanowi¢ wyznacznik rozwoju spotecznego. Dziatanie jednostkowe nie
bylo w ramach tej koncepcji traktowane wytacznie jako refleks uktadu norma-
tywnego, lecz jako taczny rezultat tegoz, a takze kreatywnosci, refleksyjnosci
1 wolicjonalnos$ci cztowieka. Eo ipso, to juz nie redukcja, ale proliferacja wie-
loznaczno$ci byta dla tych rozpoznan cechg konstytutywng'4. Rozbiezno$¢ mig-
dzy teorig kultury Baumana z tego okresu a jego wizjg podmiotowosci zaznacza
si¢ tu w sposob oczywisty. Warto jednak zwroci¢ w tym konteks$cie uwage na
dwie istotne kwestie. Po pierwsze, uzalezniat zakres, w jakim kultura oddziatu-
je na dziatania jednostek od tego, czy dana formacja znajduje si¢ blizej biegu-
na ,,statycznosci” czy ,,rozwojowosci”’. W przypadku drugiego z nich wyraznie
podkreslat znaczenie tworczej, kreatywnej, innowacyjnej roli jednostek (Bau-
man 1964: 51-91). Po drugie, humanistyczna wizja podmiotu znakomicie kore-
spondowala z jego rewizjonistyczng mysla. W reprezentatywnym dla niej ma-
nife§cie Modern Times, Modern Marxism, Bauman wyraznie przeciwstawit si¢
pozytywistycznym tendencjom w mysli spotecznej. Przekonywat jednoczes$nie:
»Najwazniejszg kwestig jest to, jak dostosowac spoteczenstwo do indywidual-
nych potrzeb, a nie na odwrot; w jaki sposob rozszerzy¢ zakres wolnosci indy-
widualnego wyboru; jak wygospodarowac przestrzen dla jednostkowej inicjaty-
wy 1 nonkonformizmu” (Bauman 2001: 44; zob. Tester 2004: 65—-69). Godzi si¢

14 Godzi sig tu zacytowaé dhuzszg wypowiedz Baumana, $wietnie korespondujacg z zazna-
czong uprzednio roznica migdzy ,.struktura” a ,strukturyzacja”: ,,W programie badawczym
zawartym w naszej propozycji nacisk przesuwa si¢ z kwestii ‘zdeterminowania’ na problem
‘determinacji’. Determinacja nadto pojmowana jest jako dzialanie, proces, tworcze zespalanie
informacji i energii. Obecno$¢ aktu tworczego w kazdym zdarzeniu ludzkim sprawia, ze wy-
myka si¢ on pozytywistycznej perspektywie, ze po czgsci tylko da si¢ pomiesci¢ w schemacie
o skonczonej liczbie mierzalnych zmiennych. To, co pozostaje poza granicami pozytywistycz-
nego schematu, to cztowiek walczacy i czynny, nieustannie angazujacy si¢ w wyborze, ocenie,
organizowaniu $wiata. Ktory jest nie tylko docelowym punktem wektorow sil, ale takze ich
punktem wyjscia” (Bauman 2017: 264).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

REDUKCJA I PROLIFERACJA WIELOZNACZNOSCI: TEORIA KULTURY ZYGMUNTA BAUMANA... 43

tez zauwazy¢, ze refleksje poswigcone kategorii praxis staty w kolejnych latach
u podstaw ewolucji jego teorii kultury, polegajacej na dowartosciowaniu ludz-
kiej kreatywnos$ci (Bauman 2012).

Rozwazania poswigcone kolejnemu ograniczeniu zakresu kulturowej deter-
minacji chciatbym rozpoczaé¢ od przytoczenia stow otwierajacych ksigzke Kul-
tura i spoleczenstwo. Preliminaria: ,,Zycie cztowieka dzieje si¢ posrod dwu
poteg. Jedna jest to wszystko, czego cztowiek chce lub $cislej to, co cztowiek
postrzega, definiuje i klasyfikuje w swej wizji $wiata jako ‘chcenie’. [...] Dru-
ga potege stanowi to wszytko, co czlowiek musi — lub $cislej to, co postrzega,
definiuje i klasyfikuje w swej wizji §wiata jako ‘koniecznos¢’ [...]” (Bauman
1966: 7). W stowach tych Bauman dokonat analitycznego rozréznienia porzad-
ku kulturowego i spotecznego, wskazujac jednoczesnie na to, ze oba — cho¢
na rdzne sposoby — organizujg sposob dziatania jednostek'>. Podczas gdy sys-
tem normatywny ksztattuje ich motywacje, to miejsce zajmowane przez czto-
wieka w strukturze spolecznej decyduje o mozliwosci realizacji owych zinter-
nalizowanych celéw. Zdaniem Baumana w ramach spoteczenstw ,,stabilnych”
oba te porzadki pozostaja ze soba w glebokiej harmonii. Eo ipso, panuje w nich
»Syngenizm” na poziomie kultury i ,,synergia” w zyciu spotecznym (tamze, s.
186-204). Stwierdzat jednak, Ze sytuacja ta zmienia si¢ wraz z rosngcym zroz-
nicowaniem spotecznym. O konsekwencjach tego procesu pisat nastgpuja-
co: ,,Ograniczenie regulacji kulturowej powstaje wtedy, gdy struktura wiedzy
i oczekiwan, czyli model informacyjny, przestaje by¢ izomorficzna wobec struk-
tury sytuacji zewngtrznej, czyli wobec uktadu szans, okreslajacego dostgpnosé
débr bedacych obiektem dziatania. Taka sytuacja istnieje zawsze, gdy — jak
W naszym typie spoleczenstwa — kulturowe oczekiwania sg ujednolicone bar-
dziej niz szanse ich spetnienia” (Bauman 2017: 246). Konflikt migdzy kulturg
i spoleczenstwem sprowadzal si¢ zatem do powstania i powickszania obszaru,
w ktorym powinno$¢ nie mogta zosta¢ utozsamiona z bytem, w ktérym coraz
wiecej jednostek borykalo si¢ z urzeczywistnieniem zewnetrznie motywowa-
nych dazen. Towarzyszylo temu konstytuowanie si¢ zaréwno ,,tancuchow schi-
zmogennych” (zob. Bateson 1972: 71-82), zasadzajacych si¢ na konkurencji
w walce o dobra, jak i instytucji ,,antysynergicznych”, zbudowanych na zasadzie
gry o sumie zerowej'®. Zjawisko postepujacej heterogenizacji rzeczywisto$ci

15W kwestii powszechno$ci dokonywania w tym czasie takiego rozgraniczenia na gruncie
nauk spotecznych oraz jego zaposredniczenia w rozpoznaniach Kroebera i Parsona, zob. Kemp-
ny 1995: 179.

16 Godzi si¢ tu zauwazy¢, ze analizy rosngcego rozwarstwienia miedzy systemem spolecz-
nym i kulturowym pozostawaly w jawnej sprzecznosci z zatoZzeniami przyjmowanymi na grun-
cie funkcjonalizmu (Parsons 2009). Podkreslana uprzednio w tym artykule inspiracja Baumana
tym nurtem miata swoje wyrazne granice, wyznaczone przez strukturalne uwarunkowania rze-
czywisto$ci spotecznej (Bauman 1966: 87-90).
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spotecznej miato ponadto zdaniem Baumana znaczacy wplyw na przeksztatce-
nia kulturowe. ,,Kultura spoteczenstwa, w ktorym krzyzuja si¢ ze sobg rozmaite
perspektywy poznawcze 1 warto$ciujgce, przestaje by¢ systemem” — pisat. ,,Sta-
je sie luznym zbiorem niekoniecznie koherentnych wzordéw i znaczen. Staje si¢
kulturg masowg. Staje si¢ wypadkowa mnostwa niepowtarzalnych kontaktow
kulturowych” (Bauman 1966: 433). Bauman byl zatem przekonany, ze w ztozo-
nych systemach spotecznych kultura nie tylko traci swa dyrektywna i regulacyj-
ng funkcje, ale jej zmieniajaca si¢ pod wptywem przeksztatcen strukturalnych
kondycja sprzyja procesowi proliferacji wieloznacznosci. W tej sytuacji prymar-
ng role w zakresie normatywnej regulacji Zycia spotecznego przejmuje prawo
stanowione. Uzyskiwana dzigki niemu integracja ma jednak zdaniem Baumana
szczeg6lng postaé, gdyz bezosobowe normy poglebiaja jedynie zjawisko aliena-
cji (tamze, s. 431).

Ostatnig z wyszczeg6lnionych przez niego przeszkod w realizacji przez kul-
ture jej fadotworczej funkcji jest ztozonos$¢ §wiata zycia czlowieka. Wskazywat
on, ze pomimo jak najgorliwszych staran majacych na celu strukturyzacje rze-
czywisto$ci, narzucenie na nig sztywnych ram jest zamierzeniem przypomina-
jacym kwadrature¢ kota (Bauman 2017: 176-192). Wyszczeg6lnit w tym kon-
tekscie dwa typy zjawisk: te, ktére wymykajg sie ludzkiemu poznaniu oraz te,
ktore nie poddaja sie jednoznacznej klasyfikacji. Pierwsze — okre$lone przez
Baumana mianem ,,szczerb miedzy kategoriami — cechuje brak okreslonych
znaczen. Jest on wynikiem porazki wysitkow eksploracyjnych; braku adekwat-
nej odpowiedzi na wylaniajace si¢ pytania, obawy, badz zagrozenia. Powotujac
si¢ na analizy Edmunda Leacha (1964: 37-38) Bauman dowodzit, ze nieokre-
$lony status tych obszarow jest zaréwno zrodtem niepokoju, jak i czynnikiem
intensyfikujacym dalsza aktywno$¢ poznawcza. W odréznieniu od pierwszej
grupy, zjawiska nalezace do drugiego typu —nazwane ,,marginesami kulturo-
wymi” — cechuje wielo$¢ oraz sprzecznos¢ znaczen. Bauman przedstawit przy-
ktady owej ambiwalencji semantycznej w sferze religijnoSci, cielesnosci oraz
relacji migedzy ,,swojskoscia” i ,,obcoscia”. Wskazywatl na to, ze jest ona zro-
dtem nieustannych napig¢, konfliktow i antagonizmoéw, stanowigc tym samym
istotny czynnik dynamiki kulturowej. Tak jak dazenia eksploracyjne sg syste-
mowym ,,mechanizmem obronnym” wzgledem zjawisk pierwszego typu, tak
tez instytucja ,,tabu™’ pozwala do pewnego stopnia wyeliminowaé¢ oddziaty-
wanie ,,margineséw kulturowych”. Bauman przekonywal jednakowoz, ze fakt

17W swoich pézniejszych pracach poswigconych problematyce relacji miedzy wysitkami
strukturyzacyjnymi a zjawiskiem wieloznacznosci, Bauman przedstawil — za Lévi-Straussem
— dwa rodzaje ,,mechanizméw obronnych” stosowanych przez systemy kulturowe: ,,antropofa-
gi¢” — zasadzajaca si¢ na asymilacji obcosci, a takze ,,antropoemi¢” — polegajaca na jej odrzu-
ceniu i wykluczeniu (Bauman 2000b: 37, 38).
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istnienia ambiwalencji ma charakter nieredukowalny. Co wigcej, dowodzit, ze
w drugiej potowie XX wieku nastagpita jej ekstraordynaryjna proliferacja. Wielo-
znacznos$¢ przestata by¢ wowcezas zjawiskiem ,,marginesowym”, a przeksztatci-
la si¢ we wlasno$¢ definiujacg srodowisko zycia czlowieka. ,,Nie wahatbym si¢
uznac tego zagadnienia za najwazniejsze dla diagnozy naszych czaséw, za waru-
nek sine qua non wszelkich wysitkéw futurologicznych” — pisal Bauman (2017:
191). Nie byl jednak jeszcze wowczas przekonany co do tego, czy zmiana ta
ma charakter staly i niecodwracalny. Pewnosci tej nabierat przez kolejne lata, az
w koncu — pod koniec ubieglego stulecia — problematyka ambiwalencji zaczeta
organizowac¢ sposob jego myslenia o kondycji ludzkiej (Bauman 1995a; 1995b;
zob. Junge 2008: 41-56). Jego refleksje dotyczace tej materii, prowadzone na
krotko przed emigracja z Polski, stanowig zapowiedz owych pdzniejszych, wni-
kliwych analiz. Warto w tym miejscu wskazaé, ze powstawaty one w czasie, gdy
zaczgly si¢ konstytuowaé zrgby mysli poststrukturalistycznej i dekonstrukcjoni-
zmu'®. Owczesne rozpoznania Baumana byty co prawda bardzo wstepne i miaty
charakter deskryptywny, nie za$§ postulatywny — w przeciwienstwie do prac Ro-
landa Barthesa i Jacques’a Derridy (zob. Barthes 1970: 313-324; Derrida 1986:
251-267) — ale przenikalo je przekonanie o rewolucyjnym potencjale rozchwia-
nia struktur semantycznych i normatywnych.

Wyszczegolnione powyzej procesy — dowarto§ciowanie znaczenia indywi-
dualizmu, rosngce rozwarstwienie struktury spotecznej, a takze postgpuja-
ca dysseminacja wieloznaczno$ci — stanowity zdaniem Baumana $wiadectwo
fundamentalnych przeobrazen cywilizacji zachodniej, ktore doprowadzity do
uksztattowania si¢ nowego typu zbiorowosci: ,heterogennego spoteczenstwa
rozwojowego” (Htht). Kategorie te socjolog wprowadzit w wydanej w roku 1966
rozprawie pt. Kultura i spoleczenstwo, ale stanowita ona rozwini¢cie jego wcze-
$niejszych — przywotywanych juz tutaj — analiz dotyczacych spoteczenstw ,,roz-
wojowych” (Bauman 1964: 51-91; 1965b: 203-233). W ksiazce tej szczego-
towo nakres$lit — w duchu mysli neoewolucjonistycznej — proces transformacji,
ktory miatby wie$¢ od spoleczenstw homogennych pod wzgledem spotecznym
i kulturowym (Hmhm), po heterogenne w obu tych ptaszczyznach (Htht). Pro-
wadzony przez niego sposob analizy — uwzgledniajagcy mozliwo$¢ niezaleznego
rozwoju w obu tych sferach — doprowadzil do wyodrebnienia czterech typow
zbiorowosci (Hmhm, Hmht, Hthm, Htht). Relacje migdzy nimi dobrze opisuje
nastepujacy cytat: ,,Wraz z kulturg spoteczenstwa Hmhm kultura spoleczenstwa

18 Rok 1966 uznawany jest zarowno za apogeum rozwoju strukturalizmu, jak i symboliczny
poczatek jego upadku. Wtedy to na Uniwersytecie Johns Hopkins w Baltimore miata miejsce
konferencja pt. The Languages of Criticism and the Sciences of Man, na ktérej swe przetomo-
we — zapowiadajace poststrukturalizm — tezy wyglosili mi¢dzy innymi Derrida i Barthes (zob.
Burzynska i Markowski 2006: 218-221, 290-293).
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Hthm znajduje si¢ po jednej stronie barykady, po ktorej drugiej stronie miesci
si¢ wielostrukturalna i wieloptaszczyznowa mieszanina systemow i pseudosys-
temoéw kulturowych wiasciwa spoteczenstwu Htht” (Bauman 1966: 362). Hete-
rogenne spoteczenstwo rozwojowe byto zatem zdaniem Baumana catkowitym
przeciwienstwem zbiorowosci zbudowanych na trwatych, stabilnych, jednolitych
strukturach. Stanowito luzng siatke wielorakich powigzan, dynamicznie zmienia-
jaca swoj ksztalt oraz stale si¢ rozstajaca. Do jego analizy Bauman stosowat — tak
w przywotywanej tu ksigzce, jak i tekstach tworzacych Szkice z teorii kultury
— kategorie ,,ptynno$ci”, ,,niesystemicznosci” i ,,amorficzno$ci” (Bauman 2017:
234,235,254, 255; 1966: 433). Podkreslal w ten sposob nieadekwatnos$¢ dotych-
czasowego aparatu analitycznego wzgledem 6wczesnych transformacji kondycji
ludzkiej, a takze potrzebg wypracowania nowych sposobow jej opisu.

W tym kontek$cie Bauman wskazywal migdzy innymi na to, ze w hetero-
gennym spoteczefstwie rozwojowym powigzania mi¢dzyludzkie osiggaja — po
raz pierwszy w historii §wiata — wymiar globalny. ,,Dobra przez ludzi wytwa-
rzane — pisat — bilansuja si¢ dzi§ w skali §wiatowej, o dostepie do dobr decy-
duja sprzezenia wybiegajace daleko poza granice jednego panstwa [...]. Swiat
wspolczesny jest [...] areng chronicznych i wielostronnych kontaktow kultu-
rowych, nieustannego mijania si¢ granic uktadow energetycznych z granicami
uktadow informacyjnych, a zatem i notorycznej niezgodnosci sfery informacji
i sfery energii” (Bauman 2017: 254, 255)!°. Wprowadzenie globalnej perspek-
tywy oznaczalo konieczno$¢ dokonania daleko idacych zmian na gruncie teorii
kultury. Modele tejze, stosowane na gruncie 6wczesnej antropologii i socjologii,
zaktadatly istnienie — bardziej badz mniej $cistego — izomorfizmu migdzy kon-
kretnym spoteczefistwem i wlasciwymi mu normami (zob. Luba$ 2003: 201—
204). Jesli nawet poszczegdlni badacze zwracali uwage na to, ze koncepcja ta
nie znajduje petnego zastosowania do opisu kondycji cywilizacji zachodniej XX
wieku, to wciaz wskazywali na jej warto§¢ heurystyczng (zob. Benedict 2002:
137). Wizja rozrastajacych si¢ §wiatowych powigzan, ktore dynamizujg zmien-
no$¢ kulturowa, a jednoczes$nie przyczyniajg si¢ do proliferacji wieloznaczno-
Sci, byla w owych czasach bardzo innowacyjna. Do§¢ powiedzie¢, ze mozna

19 Refleksje po$wiecone ksztaltowaniu sie globalnej siatki powigzan pojawily si¢ w pracach
Baumana juz w latach pigédziesiatych XX wieku. W wydanej pierwotnie w roku 1960 ksiazce
pt. Kariera: cztery szkice socjologiczne pisat: ,,Zyjemy w epoce, w ktorej historia $wiata jest,
jak nigdy dotad, historia §wiatowa, a kultura $wiata, kultura §wiatowa”. ,,Swiatowy rynek
wymiany produkcji towarowej, migdzynarodowa wymiana literatury i prasy, filmoéw, progra-
mow radiowych i telewizyjnych, masowe podroze turystyczne na olbrzymich trasach — wszyst-
ko to przyczynia si¢ do przycierania kantéw narodowych kultur, do ich scalania si¢ w jedna
cywilizacje §wiatowa o regionalno-narodowych wariantach” (Bauman 1965a: 125). Stworzenie
modelu zbiorowosci Htht pozwolito Baumanowi uja¢ te refleksje w ramach szerszego modelu
analitycznego.
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znalez¢ liczne powiagzania migdzy nia, a pochodzacymi z konca XX i poczat-
ku XXI wieku analizami Baumana po$wieconymi globalizacji (Bauman 2000a)
i plynnej nowoczesnosci (Bauman 2006). Warto rowniez podkresli¢, ze zbiez-
no$¢ miedzy tymi koncepcjami jest kolejnym §wiadectwem ciagto$ci jego my-
$li spolecznej na przestrzeni lat (Kempny 2005: 27-43; Matysek 2001: 71-83).

Model Htht okazat si¢ takze cenng ramg analityczng do analizy 6wczesnych
transformacji tozsamos$ciowych. Bauman pisat o nich nastgpujaco: ,,Jedne i te
same jednostki czy ugrupowania objete sg zasiggiem wielu uktadow naraz [...]
i w wielu sytuacjach skazane na wybdr miedzy konkurencyjnymi wzorami za-
chowania sig¢, miedzy wiekszym i mniejszym ztem, miedzy dobrem z jednego
punktu widzenia a dobrem z drugiego punktu widzenia. Wielo§¢ mozliwych teo-
retycznie kombinacji powigzan decyduje o zdarzaniu si¢ licznych sytuacji nie
przewidzianych, nie skatalogowanych i nie ocenionych jednoznacznie przez za-
den uktad kulturowy” (Bauman 1966: 166). Procesy heterogenizacji wymuszaty
zatem na jednostkach wyksztalcenie umiejg¢tnosci poruszania si¢ w wielu, nie-
rzadko biegunowo odmiennych konfiguracjach. Fakt réznorodnosci, a nierzadko
tez sprzecznosci wlasciwych im norm sprawial, ze te nabieraty kontekstowe-
go charakteru. Ergo, tracily swoj jednoznacznie przymuszajacy charakter i byty
coraz bardziej podatne na krytyke (tamze, s. 444, 445). Relatywizacji aksjolo-
gicznej towarzyszyto dowartoSciowanie postawy charakteryzujacej si¢ elastycz-
noscig i innowacyjnoscig. Akceleracja zmian obligowata bowiem jednostki do
wielokrotnego przewartosciowywania celow zyciowych, odbierajac tym samym
ich narracjom tozsamo$ciowym linearng posta¢ (Bauman 1964: 65-67). Analizy
te doprowadzity Baumana do przekonania, ze d6wczesna rzeczywisto$¢ spotecz-
no-kulturowa wymaga dokonania daleko idacych zmian na gruncie pedagogi-
ki (Bauman 1965c: 3—16). Dowodzil, ze dziatalno$¢ edukacyjna nie powinna
by¢ juz dluzej zogniskowana na wpajaniu okreslonego systemu aksjologicz-
nego, lecz na przekazywaniu tzw. metanorm, przysposabiajacych do podjgcia
osobistego wyboru miedzy konkurencyjnymi wartosciami. Wskazywat tez na
konieczno$¢ potozenia zdecydowanie wickszego nacisku na osobistag odpowie-
dzialno$¢ jednostki za podejmowane przez nig decyzje. Kontynuowanie starych
modeli nauczania w heterogennym spoteczenstwie rozwojowym uznat za prze-
ciwskuteczne. O potencjalnych konsekwencjach przyjecia proponowanych zato-
zen pisat za$ nastepujaco: ,,Nowg szansa jest osobowos¢ tworcza, nowatorska,
silna §wiadomoscig, ze jest na wlasne sity zdana, o wiele lepiej zabezpieczona
przed rozczarowaniami i cynizmem, przed frustracyjnym odwrotem do matego
prywatnego $wiata. Szansa jest wystarczajaco atrakcyjna, by uzasadniata podje-
cie tych nowych zadan, mimo iz bgda one wymaga¢ wielkiego wysitku” (tamze,
s. 14).

Stowa te nie oznaczaty, by Bauman pozytywnie ocenial przeksztatcenia spo-
leczno-kulturowe majace miejsce w drugiej potowie XX wieku. Cho¢ dostrzegat
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ich potencjat dla uaktywnienia tworczej aktywnosci jednostek i ich podmioto-
wosci sprawczej, to jego ogdlna diagnoza 6wczesnej kondycji byta bardzo pesy-
mistyczna. Juz wczesniej wskazywatem, ze w jego przekonaniu heterogenizacja
spoteczna doprowadzita do konstytuowania si¢ ,lancuchéow schizmogennych”
i instytucji ,,antysynergicznych”. Z procesami tymi wigzal on zjawisko indy-
widualizacji, ktore definiowat jako wypieranie dziatan wspdlnotowych i do-
warto$ciowanie partykularnych interesow (Bauman 1966: 442—444). Zmiany te
nie byly jednak w jego przekonaniu wylgcznie wynikiem rozpadu dotychcza-
sowych struktur i instytucji. Stanowily takze — paradoksalnie — konsekwencje
przejecia ich integrujacej funkcji przez inne mechanizmy. Bauman pisat w tym
kontekscie nastgpujaco: ,,Rola rynku [...] na tym si¢ zasadza, ze w braku in-
nych powiazan, wlasciwych spoteczefstwom tradycyjnym — takich jak zwiazki
krwi, zwiazki zaleznoSci osobistej, zwigzki tworzone przez przemoc pozaeko-
nomiczng — rynek staje si¢ w istocie jedynym posrednikiem miedzy zréznicowa-
nymi i wzajem niezaleznymi fragmentami spoleczenstwa, jedynym zwornikiem
zdekompletowanej struktury spolecznej” (tamze, s. 420). Centralna, a zarazem
kierownicza rola systemu ekonomicznego w heterogennym spoteczenstwie roz-
wojowym, byta zdaniem Baumana Zrédlem wielu probleméw spotecznych.
Wskazywat w tym kontek$cie na merkantylizacje relacji migdzyludzkich, przez
co rozumial postrzeganie innych przez pryzmat korzysci osobistych. Przekony-
watl tez, ze w ramach tworzacej si¢ dwczesnie kultury konsumpcyjnej jednost-
ki definiuja swa warto$¢ gtownie przez pryzmat nabywanych dobr. W koncu
tez twierdzit, ze cho¢ rynek stwarzatl iluzj¢ wolnosci, to tak naprawde obecne
w nim mechanizmy zawlaszczaly podmiotowos$¢ cztowieka?® (tamze, s. 420—
450). Wszystkie wyszczegodlnione tu procesy skladaty si¢ na mechanizm alie-
nacji, uznawany przez Baumana za konstytutywny dla zbiorowosci Htht. ,,Jest
to taka cywilizacja” — pisat — ,,w ktorej na mocy spotecznej struktury jednostka
ludzka jest wyobcowana ze §wiata spotecznego, nad ktdérym nie panuje i ktore-
mu jest przeciwstawiona” [...]. Dla ,tej cywilizacji charakterystyczna jest fety-
szyzacja i alienacja ludzkich motywacji i indywidualne przywlaszczanie dobr,
jako jedyny dostepny jednostce ksztatt dazenia do przezwyci¢zenia jej alienacji”
(Bauman 1965b: 208). Uzywajac kategorii stosowanych przez Baumana dwie
dekady pdzniej, warto doprecyzowaé, ze wzmiankowana tu alienacja nie opiera-
la si¢ na represji, lecz na ,,uwodzeniu”, co byto czynnikiem dodatkowo ja petry-
fikujacym (Bauman 1998: 193-220).

20 Bauman pisal na ten temat nastepujgco: ,,Cato$¢ $wiata przedstawia mi sie jako zbior
rzeczy, a poniewaz mam wolno$¢ wyboru migdzy rozmaitymi ich odmianami, wyobrazam so-
bie, Ze jestem osobowoscig autentyczng przez sam fakt, iz wybor 6w zostat mi przedstawiony.
Wybierajac rzeczy doznaj¢ ztudzenia, ze wybieram siebie; w pewnym sensie rzeczywiscie tak
jest; wybieram siebie jak kombinacj¢ towarow” (Bauman 1966: 440).
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Jak atwo zauwazyc¢, sposob, w jaki pisal o mechanizmach rynkowych w la-
tach sze$c¢dziesiatych, zdradzat inspiracje systemowym ujgciem kultury. Bauman
traktowat rzeczone procesy jako fundament rzeczywisto$ci spotecznej, a ponad-
to uwazal, ze zwigzana z nimi kultura konsumpcyjna jest wewnetrznie spojnym
oraz determinujacym sposob myslenia i dziatania jednostek zestawem przeko-
nan i znaczen. Podobnie do swych pdzniejszych o kilka dekad — prowadzonych
w ramach refleksji nad kondycja ptynnonowoczesng — analiz ,,syndromu kon-
sumpcyjnego” (Bauman 2009a; zob. Brzezinski 2016: 84—101), zwracat uwa-
ge, ze wzorce te znajduja odzwierciedlenie na wszystkich ptaszczyznach zycia
cztowieka (zob. Marciniak 2011: 34-51). W tym konteks$cie zasadnym wydaje
si¢ przedstawienie dwoch uwag krytycznych. Po pierwsze, watpliwosci budzi
kwestia koherencji migdzy réznymi — przedstawionymi powyzej — plaszczy-
znami jego analiz po$wigconych kulturze. Z jednej strony Bauman rozwijat bo-
wiem humanistyczna wizj¢ czlowieka oraz dowodzil, Ze procesy heterogenizacji
rzeczywistosci spolecznej otwieraja droge do jej tworczego rozwoju. Z drugiej
strony wilasciwy spoleczenstwu Htht model osobowosci nazwal ,,egzoaksjal-
nym”, dowodzac tego, ze podmiotowos¢ jest definiowana gtownie przez czynni-
ki wobec niej zewnetrzne (Bauman 1965b: 205-221). Po drugie, warto wskazac
na znaczng doze hiperbolizacji, jaka towarzyszyta przedstawionej przez Bauma-
na diagnozie probleméw spotecznych, majacych miejsce w cywilizacji zachod-
niej drugiej potowy XX wieku. Co prawda zaznaczal on, ze w swych analizach
postuguje si¢ metoda typow idealnych (Bauman 1966: 434), ale jego obraz spo-
leczenstwa industrialnego — uwzgledniajacy wylacznie negatywne jego aspekty
— mozna uzna¢ za jednostronny.

W odniesieniu do powyzej przedstawionej krytyki godzi si¢ zaznaczy¢, ze
tworczos¢ Baumana nie miata wytacznie wymiaru deskryptywnego. Pragnat on
rowniez za jej posrednictwem wpltywac na zmiany w §wiecie spotecznym. ,,Nie
ma wyboru pomiedzy ‘zaangazowanym’ a ‘neutralnym’ sposobem uprawiania
socjologii. Niezaangazowana socjologia nie jest mozliwa” (Bauman 2006: 333)
pisat w Plynnej nowoczesnosci, a stowa te mozna z przekonaniem odnies$¢ do
wszystkich etapow jego dziatalnosci naukowej. Owo podejscie bylo w znacz-
nym stopniu pochodng ufundowania jego twérczosci na mysli marksistowskie;j.
Z nia tez zwiazany byt okreslony — niezwykle krytyczny — sposdb ewaluacji me-
chanizmoéw rynkowych i kultury konsumpcyjnej (Bauman i Tester 2003: 38).
Jednoznacznie negatywna ocena cywilizacji industrialnej mogta ponadto stano-
wi¢ element strategii retorycznej, majacej na celu wyraziste wyszczegolnienie
zagrozen wigzacych si¢ z coraz wigksza rola mechanizméw rynkowych w zyciu
spotecznym. Podkre$lanie przez Baumana tego, ze kultura konsumpcyjna stwa-
rza iluzj¢ wolnoéci i ostania wszelka mysl krytyczna, rzuca na t¢ kwesti¢ istotne
$wiatlo (zob. Blackshow 2005: 79; Brzezinski 2013: 173—-195). W tym kontek-
$cie mozna postawi¢ hipotezg, ze oparty na hiperbolizacji sposéb prowadzenia
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dyskursu mialby stanowi¢ asumpt do rozwijania przez odbiorcow jego tekstow
mys$lenia w kategoriach alternatywistycznych. Do niego to wilasnie zachgcat
Bauman w wielu swoich publikacjach z omawianego tu okresu. Pisat na przy-
ktad: ,,Jesli nie akceptuje si¢ bezkrytycznie wartosci, do ktorych wytwarzania
i rozdziatu przystosowana jest istniejaca kultura, gdy dostrzega si¢ wady istot-
ne w rozprowadzaniu warto$ci, ktorym dana kultura w swej ideologii hotduje
—ma si¢ prawo poddaé panujacy system kulturowy krytycznej analizie i wysta-
pi¢ z kontrpropozycja systemu. Jesli 6w system proponowany ma szanse lepszej
obshugi potrzeb juz istniejacych lub pobudzenia potrzeb przez aktualny system
dtawionych — jest on historycznie racjonalny i adekwatny; propagowana idea
ma wtedy szanse skupienia sit spotecznych, wystarczajacych do tego, by stala
si¢ wazkim czynnikiem ksztattujacym rzeczywisto$¢ spoteczna” (Bauman 2017:
362).

Perspektywa ,.kontrpropozycji systemu” jest dobra rama analityczng zarow-
no dla interpretacji mys$li rewizjonistycznej Baumana (Bauman 2001: 40-52),
jak 1jego postulatow w zakresie pedagogiki (Bauman 1965c¢: 3—15), czy tez ,,hu-
manistycznej” wizji osobowosci (Bauman 1965b: 221-232). W jej kontekscie
koncepcji tych nie nalezatoby postrzegac jako przejawu niekoherencji jego my-
$li, ale raczej tej jej cechy, ktérg nazwatem niedawno ,,utopijnosciag” (Brzezin-
ski 2015). Owa zasadza si¢ na przeciwstawianiu bytu i powinno$ci, uyjmowane;j
jednak nie jak gotowy plan, lecz zespoét idei, wyznaczajacych kierunek dalszych
dziatan. Tak wlasnie teleologi¢ swej zaangazowanej tworczosci przedstawiat
Bauman w tekscie zamykajacym ksiazke Kultura i spoleczenstwo. Preliminaria.
Opowiedziat si¢ w nim zaréwno przeciwko koncepcji planowania doskonatego,
jak 1 — pozostajacego na drugim krancu kontinuum — modelowi spoleczenstwa
rynkowego. Wskazal przy tym na potrzebe szukania alternatywnych drég roz-
woju spotecznego oraz mobilizowania jednostek do podejmowania staran zmie-
rzajacych do ich realizacji (Bauman 1966: 451-464).

Zakonczenie

W niniejszym artykule unaocznitem to, w jaki sposob dokonywata si¢ ewolu-
cja teorii kultury Baumana w okresie przed Marcem 1968 roku. Wskazatem, ze
podazata ona dwoma torami. Tworcza inspiracja pracami powstatymi na gruncie
funkcjonalizmu, konfiguracjonizmu, neoewolucjonizmu i strukturalizmu przy-
wiodta go do stworzenia wizji kultury jako mechanizmu redukcji wieloznaczno-
$ci. Refleksja na temat kreatywnej natury cztowieka, heterogenizacji zycia spo-
tecznego i pluralizacji aksjologicznej, stata natomiast u podstaw wizji kultury
jako proliferacji ambiwalencji. Wspotzaleznos¢ obu tych ptaszczyzn byta isto-
ta zlozonego, wiclowymiarowego, innowacyjnego konstruktu teoretycznego.
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Bauman wplott w swe refleksje nad kulturg analizy proceséw indywidualizacji,
pluralizacji spotecznej i globalizacji. Zdecydowanie wyprzedzil w ten sposob
poOzniejsze ujecia teoretyczne tej kategorii na gruncie socjologii. Rozpoznania te
stanowity takze zalazki jego pdzniejszych badan dotyczacych transformacji no-
woczesnosci. Wzmiankowany konstrukt miat jednak tez swoje stabosci. Wsrod
nich na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia braku koherencji migdzy niektorymi
z aspektow jego owczesnej teorii kultury. Trudno pogodzi¢ ze soba na przyktad
nacisk na podporzadkowanie jednostek zewnetrznym wzorcom i wizj¢ rozwo-
ju podmiotowosci sprawczej. Mozna jednak na te potencjalne rozbieznosci pa-
trze¢ w konteks$cie zaangazowanego charakteru tworczoSci Baumana, opartego
nie tylko na analizie czynnikow odpowiedzialnych za trwato$¢ pewnych wzor-
cow, ale i na wskazywaniu potrzeby rozwijania myslenia alternatywistycznego.

Chciatbym na koniec zwrdci¢ uwage na to, ze pochodzace sprzed potwiecza
refleksje Baumana na temat redukcji i proliferacji wieloznaczno$ci mozna wy-
korzysta¢ do analizy wydarzen majacych miejsce w tym czasie w Polsce. Jak juz
wcezesniej pisalem, w Szkicach z teorii kultury wyszczegdlnit on sposoby, po-
przez ktore nastawione na homogeniczno$¢ systemy spoteczno-kulturowe daza
do wyeliminowania czynnikoéw zagrazajacych ich stabilnos$ci. W jego przeko-
naniu jednostki 1 grupy, ktére pozostajg na pograniczu sfer ,,swojskosci” i ,,0b-
cosci”, sg z samego tego faktu zagrozone wysitkami zmierzajacymi do ,kultu-
rowej represji badz fizycznego unicestwienia” (Bauman 2017: 189). Dowodzit,
ze uruchamianie tych dziatan przebiega na podstawie wytwarzania i podsyca-
nia poktadow zbiorowej agresji, ukierunkowanej na przywrocenie jednoznacz-
nosci. Pisat: ,,Pojecie ‘wrdg’ wzbudza nasza nienawis¢; pojecie ‘zdrajca’ — tak-
ze 1 odraze [...] Hasto: ‘kto nie z nami, ten przeciw nam — ma swe glgbokie
uzasadnienie; wytlumaczalna jest tez tatwo ilo$¢ energii, jaka to hasto wyzwa-
la: trzeba przeciez dowies¢ dopiero, a moze i spowodowaé czynem przywro-
cenie jednoznaczno$ci sytuacyjnej w tym hasle postulowanej” (tamze, s. 186).
W czasie, gdy rozpoznania te byly przygotowywane do druku, w Polsce trwata
— rozpoczeta po tzw. wojnie sze§ciodniowej — kampania, w trakcie ktorej wta-
dze przedstawialy ,,izraelskich syjonistow i zachodnioniemieckich rewizjoni-
stow” jako ,,wrogow” oraz ,,zdrajcow” narodu (Eisler 2006: 88—140). Dzialania
te przybraly szczego6lnie na sile podczas wydarzen marcowych. Systemowe me-
chanizmy ,,przywracania jednos$ci sytuacyjnej” ufundowane byly wowczas na
narzuceniu spoteczenstwu jasnego podziatu miedzy ,,swoich” i ,,obcych” oraz
dowodzeniu koniecznosci catkowitego uwolnienia si¢ spod wptywu tych ostat-
nich. Znalazto to odzwierciedlenie w wypowiedzeniach stosunku pracy, propa-
gowaniu oszczerstw, a w koncu takze przymuszaniu do opuszczenia kraju. Jerzy
Eisler pisat: ,,Emigracja Zydow i os6b zydowskiego pochodzenia miata potwier-
dza¢ gloszong przez marcowg propagandg teze o ich obcosci. Gdyby czuli zwia-
zek z Polska — mawiano — toby z niej nie wyjezdzali” (tamze, s. 134). Ofiara
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opisywanych tu dziatan byl takze Zygmunt Bauman, ktory zostat relegowany
z Uniwersytetu Warszawskiego, a wkrotce potem dotaczyt do emigracji marco-
wej (Stola 2000). Z uwagi na zapis cenzury, socjolodzy nie mogli cytowaé jego
prac ani odwolywa¢ do dorobku Pracowni Antropologii Polski Ludowej (Kras-
ko 1995: 33; Tarkowska 1995: 18). Przywotane powyzej analizy mialy nigdy nie
ujrze¢ $wiatta dziennego. Zostaty one opublikowane dopiero na przetomie 2016
12017 roku, na krétko przed jego $miercia.
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Reduction and Proliferation of Ambivalence: Zygmunt Bauman’s
Theory of Culture in His Early, Polish Writings

Summary

The paper presents a critical analysis of Zygmunt Bauman’s theory of culture before
March 1968. Culture became a central issue in his sociology when he held a position
as a chair of the Department of General Sociology at the Warsaw University. He wrote
several articles on this topic and two books: Culture and Society: Preliminaries and
Sketches on the Theory of Culture. The former one was published in 1966; the print run
of the latter was destroyed after Bauman’s expulsion from the University of Warsaw
in March 1968. The only one remaining copy of the latter one — to be precise: a major
part of the editor’s copy — has been recently found, reconstructed and published
together with an author’s afterword. This gave an opportunity to make — for the first
time — a comprehensive analysis of Bauman’s early theory of culture. This analysis
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sheds new light on all his work, as the ways he was interpreting the transformations
of modernity in the last decades had its beginnings in his papers written in the sixties
of the XX century. The paper is divided in two parts. The first one presents Bauman’s
interpretation of culture as a mechanism of reduction of ambivalence. It discusses
both his inspirations on the field of sociology and anthropology of culture, as well as
originality of his own theoretical concepts. The second part presents Bauman’s vision
of culture as a process of proliferation of ambivalence. As far as he was concerned this
process was a signum specificum of the western culture in the second part of the XX
century. Bauman discussed its following phenomena: individualisation, globalisation
and cultural pluralism.

Key words: theory of culture; Zygmunt Bauman; structurisation; ambivalence;
consumerism.



