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Streszczenie

Polityka polonijna podlegata od 1989 r. istotnym przemianom, ktore znalazly wyraz, z jed-
nej strony, w tresci kluczowych dokumentéw zawierajacych jej zalozenia, z drugiej za§ —
w praktyce jej realizacji. Ostanie 25 lat pozwolito obserwowaé réwniez znaczace zmiany
instytucjonalne w systemie realizacji tego obszaru polityki zagranicznej, ktdére mozna nazwac
tworzeniem ,,nowej polityki polonijnej”. Procesy te charakteryzujq si¢ odejSciem od postrze-
gania polityki polonijnej w kategoriach aksjologicznie warunkowanych zobowigzan pafistwa
polskiego wobec Polonii oraz opieki nad nig na rzecz definiowania jej jako instrumentu
realizacji polityki pafistwa polskiego i polskiej racji stanu. Jednym z wymiardw tych przemian
jest takze redefinicja Polonii i Polakow za granica jako specyficznie rozumianej wspdlnoty.
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Wstep

Polityka polonijna, jako jedna z polityk publicznych, nie przyciaga szczegdlnego zaintere-
sowania badaczy — nawet tych, ktorzy zajmuja si¢ problemami migracji. CzgSciej migran-
tolodzy skupiajg si¢ na szeroko rozumianej polityce migracyjnej czy polityce integracyjnej
(Matyja, Siewierska-Chmaj, Pedziwiatr 2015, Duszezyk 2012, Lodzifiski, Szonert 2016).
Rzadziej, cho¢ wydaje si¢ to dziwne w typowym do tej pory kraju wysylajacym, mowi si¢
o0 polityce emigracyjnej — by¢ moze najczesciej poruszanym motywem byta w jej ramach
tzw. ,,polityka powrotow”, czyli proby sktonienia nowych emigrantéw do ponownego osie-
dlenia si¢ w ojczyznie (Duszczyk, Kaczmarczyk, Rusielewicz 2009, Grabowska-Lusinska,
Lesinska, Fihel, Matejko, Mioduszewska, Nestorowicz 2009). Jednak sama polityka polo-
nijna rozumiana tu jako cafoksztatt rozwigzan prawno-instytucjonalnych oraz innych zato-
zen programowych, jak tez podejmowanych w ich ramach dziatan wobec Polonii® (Legut
2013) zazwyczaj nie przykuwa uwagi ani szerokiego grona badaczy*, ani opinii publiczne;.
Dzieje si¢ tak mimo tego, ze poza granicami Polski mieszka znaczna liczba 0s6b — szaco-
wana nawet na 18-20 mln (MSZ 2014a) — ktdre zalicza si¢ do szeroko rozumianej Polonii.

Jednak analiza przemian polskiej polityki wobec diaspory, jaka dokonywala si¢ w ciagu
ostatnich lat, pokazuje, ze mamy do czynienia z ciekawymi i waznymi procesami zwigza-
nymi z tworzeniem si¢ ,,nowej” polityki polonijnej. Specyfika tego nowego paradygmatu
polega na odejSciu od postrzegania polityki polonijnej w kategoriach aksjologicznie warun-
kowanych zobowigzaf pafistwa polskiego wobec Polonii oraz opieki nad nig na rzecz defi-
niowania jej jako instrumentu realizacji polityki pafstwa polskiego i polskiej racji stanu.
Wartosci zastagpiono pragmatyka. Jeden z waznych wymiardw tych przemian dotyczyt takze
redefinicji Polonii i Polakow za granicg jako specyficznie rozumianej wspolnoty.

Celem naszego artykutu jest przedstawienie przemian, jakim podlegata polityka polo-
nijna w latach 1989-2015, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na okres 2011-2015, ich
interpretacja i proba ich wyjasnienia. Artykut sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci. Po
pierwsze, zostanie krotko scharakteryzowana polityka wobec diaspory jako specyficzna

3 Starajac si¢ zdefiniowaé przedmiot polityki polonijnej lub tez, mowiac inaczej, zakres poje-
ciowy terminu ,,Polonia”, nie sposob odnie$¢ wrazenia, ze jest to pojecie niejasne — zaréwno na
gruncie badawczym (ktorym zasadniczo si¢ nie zajmujemy), jak tez z perspektywy instytucji zajmu-
jacych si¢ polityka wobec polskiej diaspory. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ bdw) roz-
roznia definicj¢ Polonii w waskim i szerokim rozumieniu. Polonia w znaczeniu waskim to ludzie,
ktdrzy ,,urodzili si¢ juz poza Polska, jednak poczuwaja si¢ do polskiego pochodzenia i zwigzkéw
z polskoscia”. W znaczeniu szerokim Poloni¢ stanowi cata polska diaspora. Oprdcz pojecia Polo-
nia uzywa si¢ takze frazy ,,Polacy za granica”, ktorzy z kolei sg definiowani jako ,,Polacy (czgsto
polscy obywatele), ktorzy wprawdzie zyja za granica juz od dawna, ale decyzja o pobycie za granica
zapadta bez ich udziatu lub decydowali si¢ pozostac za granicg czasowo, wierzac, ze po odzyskaniu
przez Polske niepodlegltosei, powrdca do niej”. Dodatkowo uzywa si¢ takze pojec ,,emigracja” oraz
,wychodzstwo” — sg to ,,0s0by, ktdre z roznych przyczyn opuscity kraj swego urodzenia, np. emigra-
cja polityczna, zolnierska, ekonomiczna czy tzw. solidarno$ciowa. (...) [O]soby urodzone w Polsce,
ktore na state mieszkajg poza Polska”.

4 Do wyjatkéw naleza prace np. Grzegorza Babinskiego (1992), Pawta Huta (2014) czy Anny
Fif, Agnieszki Legut, Witolda Nowaka, Michata Nowosielskiego i Kamilli Scholl-Mazurek (2013).
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polityka publiczna pafistwa. Po drugie, na podstawie dokumentdw programowych i wyko-
nawczych zostanie dokonana analiza przemian polityki polonijnej w latach 1989-2015. Po
trzecie, zostang zaprezentowane wyniki badan empirycznych przeprowadzonych wsrdd
przedstawicieli instytucji zaangazowanych w tworzenie zalozef i realizacj¢ polityki polo-
nijnej’.

Polityka wobec diaspory

Wspblczesne panstwa coraz czeéciej postrzegaja swoje diaspory® jako swego rodzaju zasob
i staraja si¢ stosowac rézne formy utrzymywania z nimi kontaktu (Aikins, White 2011,
s. 2). Powoduje to, ze coraz wigcej z nich rozwija tzw. polityki wobec diaspory, ktére
mogg by¢ zdefiniowane jako ,,[i]nstytucje i praktyki pafistwa odnoszace si¢ do cztonkow
spoleczenstwa, ktorzy zyja poza granicami panstwa” (Gamlen 2008).

Cho¢ zazwyczaj polityka wobec diaspory jest narzedziem stosowanym przez panstwa
rozwijajace si¢ — wiele ze studiow nad ta problematyka wprost wiaze ja z politykq roz-
wojowa (Hugo 2003; Sharma, Kashyap, Montes, Ladd 2011; Portes, Escobar, Radford
2007) — to jednak coraz cz¢sciej takze kraje rozwinigte, przede wszystkim charaktery-
zujace si¢ duzymi diasporami, np. Izrael, Irlandia, Wlochy, Kanada, podejmuja dzialania
w tym zakresie (Aikins, White 2011, s. 2). Podobnie kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;j,
szczegOlnie te, ktore doSwiadczyly zwigkszonej emigracji po wstapieniu do UE, rozpoczety
proces rozwoju lub przemian swoich polityk wobec diaspor, tak by dostosowac¢ si¢ do
nowych zmienionych warunkéw (Heleniak 2013).

Wystepuje znaczne zroznicowanie podej$¢ poszczegolnych panstw do polityki wobec
diaspory (Barry 2006; Chander 2006; @stergaard-Nielsen 2003). Sa takze stosowane rozne
konkretne techniki (Agunias 2010). Zrdznicowanie to wynika przede wszystkim w rdz-
nicach w procesie powstawania diaspor (okolicznosci powstawania diaspor, ich rézne
wielkosci, dominujace kraje przyjmujace etc.) oraz z celow, jakie stawia si¢ przed polityka
wobec diaspory, ktore moga mie¢ wymiar ekonomiczny, polityczny, spoteczny czy kultu-
ralny (Aikins, White 2011, s. 2).

Wazng rame interpretacyjng pomocna w analizie polityk wobec diaspory — szczegdlnie
interesujaca z puntu widzenia niniejszych rozwazan, gdyz odnoszacy si¢ do budowania

5 Badanie przeprowadzono w ramach projektu badawczego ,,Polskie organizacje imigranckie
w Europie” realizowanego w OSrodku Badaf nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego w latach
2017-2018 (wczesniej prowadzonego w Instytucie Zachodnim w latach 2015-2016). Projekt jest
prowadzony ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki z siedzibag w Krakowie w ramach konkursu
SONATA BIS (nr 2014/14/E/HS6/00731).

6 Cho¢ sam termin ,,diaspora” ma duzy semantyczny balast zwigzany z tym, ze zazwyczaj aczono
to pojecie z doSwiadczeniem wygnania i utraty ojczyzny, a jego uzycie we wspolczesnych badaniach
nad migracjami bywato krytykowane — gléwnie ze wzgledu na tzw. metodologiczny nacjonalizm
(Glick Schiller, Wimmer 2003), to jednak wspolcze$nie stosuje si¢ szerokie rozumienie tego pojecia
(Aikins, White 2011, s. 9). Przyktadem moze by¢ definicja Jennifer M. Brinkerhoff, ktora uznaje, ze
diaspora to ,,imigranci, ktorzy utrzymuja psychologiczny badz materialny zwigzek ze swoja ojczyzng”
(Brinkerhoff 2011, s. 116).
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oraz wykorzystywania diaspory rozumniej jako rodzaj specyficznej wspolnoty politycznej
— zaproponowal Alan Gamlen (2006). Zauwazyl on, iz planujac i realizujac polityke
wobec diaspory, pafstwo wysylajace zazwyczaj podejmuje dziatania na trzech plaszczy-
znach. Po pierwsze, stara si¢ budowac centrycznie zorientowane ,,narodowe spoteczenstwo
w transnarodowej przestrzeni” (transnational national society). Po drugie, przyznaje czlon-
kom tej diaspory rdznego rodzaju uprawnienia. Po trzecie, pafistwo wysylajace podejmuje
takze proby egzekwowania zobowigzan ze strony czlonkéw diaspory.

Budowa centrycznie zorientowanego ,,narodowego spoleczefistwa w transnarodowej
przestrzeni” odbywa si¢ przede wszystkim przez dziatania odwolujace si¢ do symboliki
narodowej, ktdre moga przyjmowac roéznego rodzaju formy, od najprostszych, takich jak
np. organizacja konferencji i kongresow, az po bardzo ztozone, jak tworzenie specyficz-
nych narracji o kraju pochodzenia. Tego typu rodzaj aktywnoSci pafistwa wymaga stworze-
nia wielu instytucji pafistwowych badZ pozarzadowych powotanych do tego, by utrzymywac
kontakt z diaspora.

Panistwo wysylajace, chcace utrzymywac relacje ze swoja diaspora, przyznaje czton-
kom tej diaspory rdznego rodzaju uprawnienia — czasami sa one specyficzne jedynie
dla cztonkow diaspory, czasami sa podobne badz wrecz tozsame z tymi, ktore posiadaja
obywatele. Nadawanie uprawnief pozwala na wytworzenie wigzi migdzy panstwem wysyla-
jacym a przedstawicielami diaspory. Powoduje, ze czujq si¢ oni mocniej zwigzani z dawng
ojczyzng. Moze ono réwniez wytwarza¢ swego rodzaju poczucie zobowigzania wobec kraju
wysylajacego. Nadawanie uprawniefi jest zazwyczaj zwigzane z umozliwieniem partycypa-
cji w systemie politycznym kraju wysylajacego (np. w formie biernego i czynnego prawa
wyborczego, stworzenia specjalnej reprezentacji diaspory w parlamencie), moga one jed-
nak polega¢ na dostarczaniu przez pafistwo specyficznych ustug socjalnych.

Panstwo wysylajace podejmuje takze proby egzekwowania zobowigzan ze strony czlon-
kow diaspory. W wielu wypadkach zar6wno panstwo wysytajace, jak i sami czlonkowie
diaspory maja mniej lub bardziej rozwinigte przekonanie, ze diaspora winna by¢ lojalna
wobec panfstwa wysylajacego. Dziatania panstwa wysylajacego maja z jednej strony na
celu wzmocnienie tego poczucia, z drugiej za$ stworzenie instytucjonalnych warunkow
pozwalajacych owa lojalno$¢ wyzyskaé. Egzekwowane zobowigzan zazwyczaj dotyczy sfery
polityki lub gospodarki. W przypadku sfery polityki panstwa wysylajace moga oczekiwac
od cztonkdw swojej diaspory podejmowania dzialan z zakresu dyplomacji publicznej lub
lobbingu. Dzialania podejmowane w sferze gospodarki dotyczg przede wszystkim umoz-
liwienia transferu réznego rodzaju kapitalu — zardwno finansowego (powolywanie spe-
cjalnych stref ekonomicznych, przelewy, spoiki, obowigzkowe platnoscei) jak i spoteczno-
-kulturowego (transfer know-how).

Polityka polonijna w swietle dokumentow

Najwyzszym aktem prawnym wskazujacym na odpowiedzialno$¢ pafistwa polskiego wobec
Polonii jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktdra w art. 6,
ust. 2 stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
@)

»Nowa polityka polonijna” — obszar tworzenia wspolnoty czy przestrzen gry... 77

granica w zachowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym” (Dz.U.
1997 nr 78 poz. 483). Sformulowanie to legitymizuje podejmowanie przez polskie pan-
stwo dziatan wobec Polonii polegajacych na wspieraniu i pomaganiu. Ponadto w sposob
wyrazny wskazuje, ze najwazniejszym obszarem tych dziatan sg kwestie zachowania lub
podtrzymania zwiazkOw z polska tozsamoscia.

Od 1989 r., ktory stanowi istotng cezur¢ w ksztattowaniu polityki polonijnej, do dzi$
mozna byto zaobserwowac kilkukrotne zmiany w podej$ciu pafistwa polskiego do Polakow
mieszkajacych za granicg, znajdujace swoj wyraz w dokumentach o charakterze strate-
gicznym (Chatupczak, Firlit-Fesnak, Lesifiska, Solga 2014, s. 314). Pierwszym tego typu
dokumentem byly ,,Cele i priorytety polityki rzadu wobec Polonii, emigracji i Polakow za
granica”, stanowigce zatacznik do uchwaty nr 145/91 Rady Ministrow z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie wspotpracy z Polonia, emigracjq i Polakami za granica. Stwierdzat on, ze
,utrzymywanie i rozwijanie wszechstronnych wigzi Macierzy z WychodZstwem jest zada-
niem ogolnonarodowym, realizowanym zar6éwno przez jednostki administracji pafstwo-
wej, jak 1 organizacje pozarzadowe oraz kontakty rodzinne, Srodowiskowe i zawodowe”
(Uchwata nr 145/91 Rady Ministrow).

,Cele i priorytety polityki rzadu wobec Polonii, emigracji i Polakow za granicg” byty
dokumentem, ktory na lata wyznaczyl priorytety polityki polonijnej majace charakter
zobowigzania wobec cztonkow polskiej diaspory. Nalezaly do nich m.in. ,,umacnianie
pozycji polskiej grupy etnicznej w krajach zamieszkania i jej kontaktow z Krajem” oraz
»podtrzymywanie polskoSci w §wiecie — upowszechnianie znajomosci jezyka polskiego,
polskiej kultury i tradycji narodowych”. Definiowal on takze — cho¢ nie wprost — dwie
grupy Polonii: Polakéw na Zachodzie i Wschodzie, w stosunku do ktérych wyznaczono
rozne cele. Ci pierwsi stanowi¢ mieli Zrodlo wsparcia zar6wno dla Polakdw na Wschodzie,
jak i dla panstwa polskiego w procesach jego gospodarczej transformacji. Ci drudzy mieli
zostaé otoczeni szczegllng opieka i pomoca.

Na poczatku XXI w. zaczeto wspomina¢ o koniecznosci redefinicji zatozen polityki
polonijnej i stworzenia nowego planu, ktdry pozwolitby lepiej wspierac i jednoczesnie pet-
niej wykorzysta¢ ogromny potencjat wielomilionowej zbiorowosci 0sob polskiego pocho-
dzenia. W 2002 r. opracowano ,,Rzadowy program wspotpracy z Polonig i Polakami za
granicg” (MSZ 2002), ktory definiowal 9 gtéwnych kierunkéw polityki polonijnej. Mimo
iz pojawily si¢ wsrdd nich takie, ktore mialy bardziej pragmatyczny charakter (np. ,,pozy-
skiwanie Polonii i Polakéw za granica do wspierania polskich interesow panstwowych
i narodowych w sprawach, w ktorych sa one zgodne z interesami pafstw zamieszkania
Polonii”), to jednak wigkszos¢ byta skierowana na zaspokojenie specyficznych potrzeb
przedstawicieli polskiej diaspory, np. mozliwosci kultywowania polskoSci, rozwijania kon-
taktoéw z krajem podniesienia rangi i znaczenia Polonii i mniejszoSci polskich za granica,
rozszerzenie dostepu i mozliwosci Polonii i Polakow za granicg do nauczania i doskona-
lenia znajomosci jezyka polskiego. Jednoczes$nie podtrzymano wyrazny podziat polskiej
zbiorowoSci za granica na Polakow na Wschodzie i Zachodzie — jednym z wyrdznionych
kierunkow polityki byta ,,szczegdlna pomoc Polakom na Wschodzie, w tym w odbudowy-
waniu polskiej inteligencji”.
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Plan z 2002 r. nie uwzglednit jednak majacej nastapi¢ w krotkiej perspektywie akcesji
Polski do UE i zwigzanej z nig ogromnej fali emigracji zarobkowych. Dopiero w 2007 r.
opracowano nowy Program (MSZ 2007), ktory uwzgledniat te wyzwania. Dokonano w nim
redefinicji celow strategicznych, ktorych od tej pory miato by¢ cztery. Pierwszy z nich
odnosit si¢ do ochrony polskich mniejszo$ci narodowych, drugi do kwestii podtrzyma-
nia tozsamosci narodowej Polakow mieszkajacych za granicg oraz zachowania polskiego
dziedzictwa narodowego, trzeci do wspierania powrotéw Polakow i osob polskiego pocho-
dzenia, czwarty za$ zaktadal tworzenie propolskiego lobby i promocje Polski za granica.
Ponadto rozszerzono grupy docelowe dziatania polityki polonijnej o migrantéw poakce-
syjnych.

Zatozenia polityki polonijnej z 2007 r. byly jednak dopiero zapowiedzig powazniejszych
zmian, ktdre mozna nazwa¢ zmiang paradygmatu i tworzeniem ,,nowej” polityki polonij-
nej (Fin, Legut, Nowak, Nowosielski, Scholl-Mazurek 2013, s. 11). Zmiany te rozpoczely
si¢ okoto 2011 r. i przyjmowaly raczej ksztalt krotkoterminowych planéw i konkretnych
dziatan, poniewaz az do 2015 r. nie udato si¢ przyjac i wdrozy¢ nowego dokumentu o cha-
rakterze strategicznym. Cho¢ juz w 2011 r. przygotowano projekt Rzadowego programu
wspOlpracy z Polonig i Polakami za granicg (MSZ 2011), to jednak nie zostal on przyjety.
Szczeg6lnym symbolem zmian ksztattujacych ,,nowa” polityke polonijng bylo przeniesienie
w 2012 r. cigzaru finansowania polityki polonijnej i wsparcia Polakdéw mieszkajacych za
granicg i ich organizacji z Senatu na Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Przed zmia-
nami gtéwnym dysponentem Srodkow na realizacje polityki polonijnej byla izba wyzsza
polskiego parlamentu, ktora finansowala gtéwnie trzy najwazniejsze polskie organiza-
cje pozarzadowe zajmujace si¢ pomoca Polonii’. Finansowaniem byly przede wszystkim
objete dzialania majace na celu zachowanie polskiego dziedzictwa narodowego i kulturo-
wego wsrod Polakdw mieszkajacych za granica, za$ gros Srodkow trafialo do Polakow na
Wschodzie. Zmiana ta — cho¢ wydaje si¢ techniczna — pociagata jednak ze sobg istotne
korekty praktyki polityki polonijnej, polegajace giéwnie na zmianie sposobu przyznawa-
nia funduszy na wsparcie dla instytucji dziatajacych na rzecz Polonii. Finansowanie to
po 2012 r. zorganizowano dwukierunkowo. Z jednej strony, polskie konsulaty w krajach
przyjmujacych organizowaly konkursy dla polskich organizacji tam dziatajacych i nastep-
nie — po zatwierdzeniu decyzji w MSZ — przyznawaly Srodki na realizacj¢ projektow.
Z drugiej strony, MSZ organizowat samodzielnie coroczny otwarty konkurs skierowany do
polskich instytucji i organizacji pozarzadowych, ktore mialy realizowac projekty z zakresu
wspOtpracy z Polonig. W latach 2012-2015 MSZ organizowat konkursy, ktorych zalozenia
oparto na rokrocznie ogtaszanych ,,Planach wspoipracy z Polonig i Polakami za granicg”.
Praktyka nie tylko poszerzyta grono polskich organizacji dzialajacych na rzecz Polonii,
ale takze zmienita zakres wsparcia. Finansowano bowiem projekty znacznie wykraczajace
poza wspieranie tozsamosci narodowe;.

7 Stowarzyszenie ,, Wspolnota Polska”, Fundacja ,,Semper Polonia”, Fundacja ,,Pomoc Polakom
na Wschodzie”.
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Istotnym dokumentem, ktory wskazywal na nowg role polityki polonijnej w polskiej
polityce zagranicznej, byly przyjete w marcu 2012 r. przez Rade¢ Ministréw ,,Priorytety
polskiej polityki zagranicznej 2012-2016” (MSZ 2012)8, gdzie byla mowa o nowej jakosci
w relacjach z Polonig i Polakami za granica oraz o nowej strategii polonijnej, ktora zostata
zdefiniowana jako: ,,partnerska wspodtpraca z Polonig i Polakami za granica, prowadzaca
do uzyskania zrozumienia i skutecznego poparcia dla polskiej racji stanu i polskiej poli-
tyki zagranicznej oraz skorzystanie z potencjatu Polonii i Polakow za granicg do promocji
i budowy pozytywnego wizerunku Polski w §wiecie”. Analiza zadan polityki polonijne;j
wyznaczonych przez ,,Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016” wskazuje, iz
niemal zupetnie porzucono jezyk akcentujacy powinnoSci i zobowigzania pafstwa pol-
skiego wobec diaspory na rzecz bardziej merkantylnych celéw, dotyczacych wzmacniania
polskich zbiorowosci za granica, tak by docelowo staly si¢ one narzedziem wspieraja-
cym realizacje polskiej polityki zagranicznej. Zrezygnowano wigc z zapisOw mowiacych
0 pomocy, kwestiach tozsamoSciowych czy ,,podtrzymywaniu polskoSci”. Pojawily si¢ za
to przesycone pragmatyzmem sformutowania, takie jak: ,,zidentyfikowanie celow polskiej
polityki zagranicznej zbieznych z interesami Polonii i Polakow za granicg”, ,,wzmocnienie
spotecznej integracji Polonii i Polakdw za granica” czy ,,pelne wykorzystanie zmienionego
systemu finansowania polityki polonijne;j”.

W 2014 r. podjeto kolejng probe korekty zatozen polityki polonijnej. Opracowano
projekt Rzadowego programu wspdtpracy z polska diaspora w latach 2015-2020 (MSZ
2014b). Cho¢ w dokumencie znalazlo si¢ sporo nowych propozycji, m.in. zastapienie ter-
mindw ,,Polonia” i ,,Polacy za granica” kategoria ,,polska diaspora”, ostatecznie nie zostat
on przyjety.

Nowy Rzadowy program wspotpracy z Polonig i Polakami za granica w latach 2015-2020
(MSZ 2015) zostat przyjety dopiero w sierpniu 2015 r. Mimo wczesniejszych bardziej rady-
kalnych ,,przymiarek” przyjety Program nie miat charakteru rewolucyjnego, stanowit raczej
korekte i uszczegblowienie wezesniejszych dokumentéw. Zrezygnowano z ,,semantycznej
rewolucji” polegajacej na uzywaniu terminu ,,diaspora” — zdecydowano si¢ na powro6t do
tradycyjnie stosowanej zbitki pojeciowe] ,,Polonia i Polacy za granica”. Oslabiono takze
znacznie akcent kfadziony we wezesniejszych dokumentach i propozycjach na zaangazowa-
nie Polonii w realizowanie polskiej racji stanu. Pewnym novum byto wyrazne wskazanie na
miejsce polityki polonijnej w szerszym katalogu polityk publicznych realizowanych przez
polskie wtadze, takich jak polityka migracyjna, demograficzna, gospodarcza, turystyczna etc.

Przemiany polskiej polityki polonijnej w latach 1991-2015, jakie daja si¢ zrekonstru-
owa¢ na podstawie przywofanych dokumentdw, mozna w skrocie i w uproszczeniu opisaé
jako proces przejScia od ,,starej” do ,,nowej” polityki polonijnej, ktore nastapito po 2011 1.
»Stara” — zdefiniowana po 1989 r. i realizowana do 2010 r. — polityka polonijna charak-

8 W tym samy roku Rada Ministréw przyjeta dokument ,,Polityka migracyjna Polski — stan
obecny i postulowane dzialania” (Zesp6t do Spraw Migracji 2012), ktory wyznaczal priorytety pol-
skiej polityki migracyjnej. Wsrod jego zapisow znalazly si¢ takze takie, ktdre dotyczyly polityki wobec
Polakéw mieszkajacych za granica. Jednak ze wzgledu na fakt, iz odnosily si¢ one przede wszystkim
do migracji powrotnych, nie sg przez nas tutaj omawiane.
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teryzowala si¢ przede wszystkim specyficznym nastawieniem idealistycznym. Opisywala
ona relacje migdzy pafistwem polskim a Polonig w kategoriach powinnoSci. Polska miafa
obowigzek wsparcia Polakow mieszkajacych za granica. Ponadto wazne byto podtrzymy-
wanie polskiej tozsamosci i umacnianie wigzi Polonii z ojczyzng. Szczeg6lne zobowiazanie
Polska miata wobec Polakow mieszkajacych na Wschodzie, w krajach bytego ZSRR. Tym
samym wyraznie dokonywano symbolicznego rozrdznienia mi¢dzy dwiema kategoriami
zbiorowosci polonijnej — Polakami na Wschodzie, ktorzy wymagaja opieki, oraz Pola-
kami na Zachodzie, ktorzy z kolei mieli mie¢ pewnego rodzaju zobowigzania — zaréwno
w stosunku do ojczyzny, jak i rodakoéw mieszkajacych na terenie bylego ZSRR. Rozroz-
nienie to, poza wymiarem symbolicznym, miato takze swoje twarde konsekwencje. W jego
efekcie bowiem czgsciej finansowano inicjatywy, takze infrastrukturalne, skierowane do
Polakéw na Wschodzie. Organizacje i instytucje Polonii z krajow zachodnich mogly liczy¢
na znacznie mniejsze wsparcie (Nowosielski 2016, s. 293-294).

Zdecydowanie inny charakter miala ,,nowa” polityka polonijna. Z analizy dokumen-
tow programowych, projektéw tych dokumentoéw oraz doraznych dziatah MSZ w latach
2011-2015 (np. plany roczne wspdlpracy z Polonig i Polakami mieszkajacymi za granica)
mozna zrekonstruowac jej podstawowe zasady i wynikajace z nich réznice w stosunku do
wezesniej realizowanej polityki. Pojawito si¢ rozumienie polityki polonijnej jako instru-
mentu realizacji polityki pafistwa polskiego, szczeg6lnie za$ polityki zagranicznej oraz
polskiej racji stanu. Podkreslano silnie pragmatyke planowanej i realizowanej polityki
— nastawienie na realizacj¢ interesow Polski. Poza tym dokonano odwrdcenia kierunku
zobowigzan. O ile ,stara” polityka polonijna akcentowata powinnoSci panstwa polskiego
wobec diaspory, o tyle ,,nowa” moéwita cz¢sciej o zobowigzaniach Polonii wobec Ojczyzny.
Polonia miataby w szczeg6lnoSci uczestniczy¢ w propolskim lobbingu oraz promocji Polski
poza granicami kraju.

Zmienit si¢ takze sposob definiowania i postrzegania wspdlnoty — Polonii. Cho¢ kla-
syczny podzial Wschdd-Zachod pozostal do pewnego stopnia aktualny, to jednak stracit
on na znaczeniu. Zwrocono bowiem wigksza uwage na Poloni¢ zyjaca w krajach zachod-
nich, w pewnym sensie ja dowartoSciowujac i do pewnego stopnia likwidujac symboliczng
lini¢ podziatu. Jednak konsekwencja nowego sposobu definiowania polityki polonijnej
jako narzedzia polityki zagranicznej i realizacji polskiej racji stanu stafo si¢ bardzo silne
dowartosciowanie elit spotecznych (np. naukowych, kulturalnych czy gospodarczych) Polo-
nii. Odwotywata si¢ ona bowiem przede wszystkim do 0sob o wysokiej pozycji spotecznej
w kraju przyjmujacym (Garapich 2014; Fif i in. 2013, s. 80). Konsekwencja takiego stanu
rzeczy stala si¢ marginalizacja osob z nizszych klas spofecznych, ktore nie byly postrzegane
jako uzyteczne do reprezentowania Polski czy tworzenia propolskiego lobby.

Przemiany polityki polonijnej w ocenie jej praktykow

W powyzszej czeSci artykutu przedstawiono wyniki analiz dokumentéw programujacych
1 wykonawczych, ktore mialy na celu odtworzy¢ przebieg przemian polityki polonijne;j.
W kolejnych akapitach zostang natomiast przedstawione wyniki badan empirycznych,
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ktore rzuca Swiatto na pragmatyke jej realizacji i zmiany nastepujace w tym obszarze.
Badania terenowe przeprowadzono w latach 2015-2016 wsrdd przedstawicieli (w liczbie
19) instytucji i organizacji bioracych udziat w tworzeniu oraz realizacji polityki polonijne;j.
Zastosowang technikg badawcza byt indywidualny wywiad pogtebiony, a badanie miato
na celu uzyskanie wiedzy o percepcji przez tzw. agentéw instytucjonalnych (institutional
agents) zachodzacych w polu organizacyjnym polityki polonijnej proceséw. W badaniu
wzieli udzial przedstawiciele wszystkich kategorii instytucji zaangazowanych w tworzenie
i realizacj¢ polityki polonijnej: instytucji rzadowych, obu izb parlamentu, polskich organi-
zacji pozarzadowych, jednostek badawczych pelnigcych dziatalno$¢ ekspercka itp.? Wiek-
szo$¢ uczestnikow badania petnito w poszczeg6lnych instytucjach funkcje kierownicze.

Badani przedstawiciele instytucji zaangazowanych w tworzenie zalozen i realizacje
polityki polonijnej z cata pewnoScig dostrzegali jej przemiany nast¢pujace na przestrzeni
czasu. Za kluczowy moment byly uznawane lata 2011-2012, gdy nastapito przeniesienie
znaczacej czescl Srodkow budzetowych przeznaczonych na dzialania panstwa polskiego
wobec diaspory z Senatu do MSZ oraz nadanie tej drugiej instytucji wiodacej roli w poli-
tyce polonijnej!?. Podkres$lenia wymagaja, przede wszystkim, dwa aspekty reformy dzialan
polskich instytucji, ktore dostrzegali rozmoéwcy. Pierwszy sposrod nich odnosit si¢ do fun-
damentalnej wizji relacji, ktora powinna wystepowac migdzy pafstwem polskim a Polonia
i Polakami za granicg oraz aksjonormatywnych podstaw tej wizji:

Cata filozofia tworzenia polityki Senatu w przypadku polityki polonijnej opierala sie na takiej zasa-
dzie opieki nad Polakami za granicq, na takim moralnym zobowigzaniu. To widac tez w wielu
ustawach, w wielu pismach, w wielu dokumentach senackich od 1989 r., ze Senat postrzega swojq
rolg jako opiekuna i zobowigzanie moralne do pomocy Polakom, szczegolnie Polakom na Wscho-
dzie, bylo widoczne. A MSZ zdefiniowal te polityke jako polityke partnerskq, polityke wspdtpracy
z Poloniq i z Polakami za granicq. Wiec réwniez w pojeciu takim symbolicznym okreslenie roli tych
dwdch instytucji w stosunku do Polonii i Polakéw za granicq widac ten dysonans, wydaje sie, dos¢
mocny. <RI1>11

W okresie, w ktérym Senat odgrywat wiodaca role, czg$¢ badanych przedstawicieli
instytucji dostrzegata silnie zakorzenione w dyskursie instytucjonalnym ,,poczucie winy”
wobec Polakow ,,pozostawionych” na Wschodzie, wychodZcow z czasow 11 wojny Swiato-
wej, ktdrzy nie zdecydowali si¢ na powr6t do kraju, oraz tych, ktorzy wyjechali (przede
wszystkim z powodoéw politycznych) z Polski w okresie PRL. Skutkowato to tworzeniem

9 Ze wzgledu na konieczno$¢ anonimizacji rozmowcow przytaczane cytaty pozbawione zostaly
wszelkich informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie autoréw poszczegdlnych wypowiedzi.

10 Cho¢ Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej wyraznie okresla,
ze sprawy zwigzane z Polonig wlasciwe sg dla dziatu spraw zagranicznych administracji rzadowej, to
jednak zwyczajowo od 1989 1. za szczegdlnego ,,opiekuna” Polonii uwaza si¢ Senat. Jest to zresztg
jeden z elementéw rozproszenia odpowiedzialnoSci za realizacje polityki polonijnej w rdznych orga-
nach panstwa, zaréwno w legislaturze (wlasciwe komisje sejmowe i senackie), jak i egzekutywie
(Departament wtasciwy ds. polonijnych w MSZ, specjalna komérka w Kancelarii Prezydenta RP,
Migdzyresortowy Zespdt do Spraw Polonii i Polakéw za Granica etc.).

W przytaczanych cytatach zostala zachowana oryginalna forma wypowiedzi.
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zalozen polityki polonijnej i jej realizacji konstytuujacych si¢ na relacji opieki pafistwa
polskiego nad historycznie uksztaltowang diaspora w rdznych czesciach $wiata. Reforma
zainicjowana przez MSZ spowodowata zmiang tych zalozen w kierunku postrzegania dzia-
tafi wobec Polonii jako majacych przynie$¢ pafstwu polskiemu pewne korzySci. W miejsce
relacji opiekunczej wprowadzono dazenie do swego rodzaju wyrOwnania statusow — rela-
cji partnerow.

Powyzsze, czeSciowo wypowiedziane, a w pewnym stopniu ukryte, zatozenia skutko-
waly w odbiorze czgSci rozmdwcoOw swoistym ,,zawieszeniem” okreSlenia stosunku paf-
stwa polskiego do migrantow poakcesyjnych. Punktem przelomowym ponownie okazat
si¢ w ocenie badanych przedstawicieli instytucji moment, w ktorym gros zadan i Srodkow
publicznych w obrebie polityki polonijnej przeniesione zostalo do MSZ:

(...) polityke, ktorg w pewnym sensie tworzyl Senat, przynajmniej byla to taka glowna instytucja,
ktora uwaza sama siebie za glowng instytucje prowadzqca polityke polonijng do momentu 2011
roku. Tam faktycznie priorytetem byly przede wszystkim takie grupy jak Polacy na Wschodzie, mniej-
szosci polskie typu Litwa, Ukraina, Rosja, Biatorus, polityka repatriacyjna. Czy w przypadku Niemiec
ta idea, zeby Polacy byli tam uznani jako mniejszos¢ narodowq, czyli wlasciwie bylo to bardzo
mocne skupienie si¢ na krajach sqsiadujgcych i Polakach tam przebywajgcych, mieszkajqcych. Tez
byla pewnego rodzaju polityka... Polonia amerykariska, ale wlasciwie przez dlugie lata kompletnie
jakby ignorowano te Polonie poakcesyjng po 2004 r. <RI1>

Prowadzi to do drugiego aspektu reformy dziatan polskich instytucji, ktory byt dostrze-
gany przez rozmowcdw. Mianowicie, powstanie zalozen ,,nowej” polityki polonijnej oraz
ich sukcesywne wdrazanie sprawito, ze zmienily si¢ instytucjonalne praktyki, ktore decy-
dowaly o tym, kto jest odbiorca polityki pafistwa polskiego w tym obszarze i do kogo sa
kierowane dziatania badz komu udostgpniane Srodki. W przesztosci, szczegolnie w latach
90. XX w., uzasadniane aksjonormatywnie i opisane wcze$niej budowanie polityki polo-
nijnej na poczuciu moralnego zobowigzania wobec jednej kategorii skutkowalo moralnie
uzasadnianym odrzuceniem innej zbiorowosci:

Natomiast w poczqtkowym okresie, w pierwszej fazie, to byla polityka w gléwnej mierze nakierowana
na wspieranie Polakéw na Wschodzie. W bardzo wielu przypadkach mowilo sie nawet, ze nie ma
potrzeby dolewac wody do rzeki czy tez nosi¢ drzew do lasu, wtedy kiedy mowiono o wspieraniu
Polakow na Zachodzie. <R12>

Co ciekawe, pierwsze dostrzegane przez wielu rozméwcow oznaki wyraznego zwrotu
polityki polonijnej ku diasporze polskiej na Zachodzie nie przypadaly na lata bezpoSred-
nio nastgpujace po akcesji do UE, lecz na okres nieco pdzniejszy. Jednoczesnie skutki
nastepujacych zmian bywaly oceniane bardzo krytycznie:

Kolo roku 2008 pogodzono si¢ z tym, ze to jest tak jak ta fala solidarnosciowa czy inna, jednak
fala emigracyjna. Pojawily si¢ pierwsze opracowania naukowcow, ktdrzy mowili o tym, Ze przy tak
duzej skali wyjazdow, ze to nie bedzie ten bocian, ktory wylatuje i wraca. Ja méwilam o tej ilosci
Srodkow przeznaczonej na wspdltprace z Polonig, bo to tez ma swoje znaczenie. Tu doszlo do braku
tych srodkow dla nowej emigracji. Jedyne, co mozna bylo w takiej sytuacji robic, to zaczqc sobie
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udowadniac wewnetrznie, ze nie ma juz potrzeby pomocy Polakom na Wschodzie w takim wymiarze,
w jakim to bylo wczesniej. I w zwiqzku z tym zaczeto tylko i wylqcznie przesuwac te pienigdze. Na
jakosci stracita wspdlpraca i tu, i tu. <RI3>

Wydaje si¢ zreszta, ze relacja Srodkéw i dzialan kierowanych wobec Polakéw na
Wschodzie do zasobdw adresowanych do Polonii w innych czesciach §wiata, w tym szcze-
g6lnie w Europie Zachodniej, bardzo silnie polaryzowata opinie badanych przedstawicieli
instytucji. Przytoczony powyzej cytat obrazuje krytyczng oceng szerokiego uwzglednienia
w ,,nowej” polityce polonijnej migrantdéw poakcesyjnych. Jednocze$nie wielu rozmowcow
krytycznie odnosito si¢ do prowadzonej wcze$niej, opartej na idei wspdlnotowej, budowy
wigzi i wypelniania zobowigzan panstwa polskiego, polityki wobec Polakow na Wschodzie:

(...) tutaj o Wschodzie to my lepiej nie rozmawiajmy, nie znajdzie Pan we mnie Zadnego sojusznika
i zwolennika. Glowne pieniqdze idg na Wschod, sq wyrzucane w duzej mierze, a ci Polacy tam tylko
wdaj, daj, daj i daj”. A ludzie na Zachodzie zapieprzajq jak cigzkie mréwki i nie dostajq nic, bo juz
Polska nie ma. <R19>

Mysmy doprowadzili, przede wszystkim na Wschodzie, do stworzenia nowego rodzaju zawodu, ktory
nazywa si¢ dzialacz polonijny. (...) Po prostu ktos byl bardziej przebiegly, zobaczyl, ze tutaj jest kasa,
Ze na bazie tej kasy on moze iles tam procent mie¢ na wlasne cele, no to sie zaczqt tym bawic, no.
<R3>

Pomimo Ze migracje poakcesyjne przyczynily si¢ do rozszerzenia grona odbiorcow poli-
tyki polonijnej o diaspore polska w obszarze geograficznym potozonym na zachod od Pol-
ski, to wcigz obecne jest wyrazne zroznicowanie uprawnien poszczeg6lnych zbiorowosci,
ktdre przyznaje im pafstwo pochodzenia. Jeden z rozmowcow, opisujac sytuacje w rdznych
krajach Europy i dzialania panstwa polskiego, zwrocit uwage na fakt, ze trwajacy (mimo
ze ztagodzony wobec stanu z przesziosci) prymat dziatan wobec Polakdéw na Wschodzie
w czesci panstw zamieszkania kompensuje obowigzujaca tam polityka integracyjna. Jednak
w innych krajach pobytu prowadzi to do niekorzystnego potozenia diaspory polskiej, przy
braku dostgpu do wsparcia w ramach dziataf integracyjnych:

(...) nie jestesmy w stanie finansowac na Zachodzie dzialalnosci polonijnej. Mozemy jg dofinan-
sowywac. Tak jak na Wschodzie, przeznaczajgc na ten cel 60% naszego budzetu polonijnego, jeste-
Smy w stanie prawie finansowac dziatania polonijne, media polonijne. Tak na Zachodzie mozemy
dolozyc¢ skromng czesc¢ tego, co jest przeznaczane na ten cel. Jezeli porownamy powiedzmy Polo-
ni¢ szwedzkq czy holenderskq, to oni sq sobie w stanie sami sobie zapewnic takie finansowanie,
a w Szwecji majq jeszcze poparcie wlasnego rzqdu i pewne programy sq realizowane z tamtych
pieniedzy, w jakims zakresie w Niemczech tak samo. W Hiszpanii tego nie ma, bo kraj generalnie
Jest w gorszej sytuacji. <RI >

Podziat odbiorcéw polityki polonijnej wedtug kryterium Wschdd-Zachod nie byt jed-
nak jedynym, ktory ujawnit si¢ w trakcie analizy wynikow badan empirycznych. Przemiany
polityki polonijnej obserwowane w ostatnich kilku latach skutkowaly bowiem, w odbiorze
niektérych rozmowcdw, zaistnieniem pewnych praktyk wykluczania i wigczania roznych
kategorii spotecznych w krag odbiorcoéw dzialan podejmowanych przez panstwo polskie
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bezposrednio lub za poSrednictwem partneréw spolecznych. Potozenie nacisku na tzw.
dyplomacj¢ publiczng, dazenie do osiggania w ramach polityki polonijnej efektow wize-
runkowych i podkreslanie zobowiazaf cztonkéw diaspory wobec pafistwa polskiego miaty
sprawi¢, ze pewne jej zbiorowoSci zaczely by¢ traktowane jako niepozadane:

Ja bym chciata, zeby ten krqg byl jak najszerszy, dlatego ze mamy pewien problem takiego rodzaju,
ze chcielibysmy, zeby Polonia to byly same osoby wyksztalcone, odnoszqce sukcesy, profesorowie,
malarze, artysci, kompozytorzy, i do takich ludzi bardzo chetnie bysmy si¢ przyznawali. Tyle tylko
ze Polonia to jest odbicie struktury spolecznej, jaka jest w kraju. Wyjezdzajq bardzo rozni ludzie. Ta
oferta, powinna by¢ dostosowana do tych roznych kategorii odbiorcow. Wydaje mi sie, ze wlasnie
nasza polityka, na zasadzie praktyk polityki polonijnej, takim wstydliwym milczeniem pomija pewne
grupy. Kiedys uslyszatam takie pojecie ,,polonii bigosowej”, tak jakbysmy si¢ chcieli wyprzec pewnych
kategorii, folkloru, ludycznosci, takich spotkan towarzyskich polonijnych, dlatego ze uwazamy, ze
powinna by¢ to dzialalnos¢ na bardzo wysokim poziomi gospodarczym, artystycznym. <RI13>

Pomimo kontestowania powyzej opisanego stanu rzeczy i zwigzanych z nim praktyk
instytucjonalnych przez czgs¢ partneréw spotecznych instytucji prowadzacych ,,nowa”
polityke polonijng oraz podejmowania przez niektorych akademikéw wspoipracujacych
z tymi instytucjami dziatan na rzecz wigkszej egalitarnosci celow wydatkowania §rodkow,
pragmatyka polityki polonijnej wydaje si¢ silnie uwarunkowana klasowo:

Np. to, co Pan X [dane zanonimizowane przez autorow] robi, caly czas ich przekonuje, zeby si¢
zainteresowali sie nie tylko ludZmi sukcesu, ale raczej tymi, ktorzy potrzebujq pomocy, bezdomnymi,
tymi, ktorzy sq zmarginalizowani. To nie trafia do nikogo, bo ludzie sukcesu to sq takq wizytowka
dla kraju, prawda, mozna si¢ pochwali¢, a jak ktos jest w tarapatach, to jest tylko kulg u nogi
placowek konsularnych. <R17>

Analiza wynikéw badania pozwala rowniez wskaza¢ pewna powtarzalng praktyke
uzasadniania przez przedstawicieli instytucji niepodejmowania dziatan wobec stopniowo
wykluczanych z pola zainteresowania polityki polonijnej. Mianowicie, w narracjach roz-
mowcow bioracych udziat w badaniu pojawiata si¢ konstatacja, ze potrzeby emigrantow
zarobkowych, szczeg6lnie pracujacych sezonowo w zawodach niewymagajacych wyzszych
klasyfikacji, w zakresie zrzeszania sig, sa ograniczone:

10 sq organizacje... no to sq Polacy glownie do pracy sezonowej, o nizszym poziomie wyksztalcenia,
i wie Pan co — no nie ma szans raczej na organizacje. <RI10>

W konsekwencji, z jednej strony, niska ocen¢ kondycji polskich organizacji imigranc-
kich w krajach lub regionach bedacych celem wyjazdow powyzej wskazanych migrantow
ttumaczono ,,charakterystyka” danej diaspory, a nie np. zbyt matg aktywnoScig instytucji
panstwa polskiego. Z drugiej za$, brak w pewnych panstwach lub regionach aktywnych
organizacji, ktore wystepowalyby o $rodki w ramach procedur konkursowych typowych
dla ,nowej” polityki polonijnej, utrwalat ten stan. Mozna zatem mowi¢ o wyst¢powaniu
uwarunkowanego klasowo mechanizmu ,,biednego kota”, ktéry wykluczat pewne katego-
rie osob z tworzonej przez ,,nowa” polityke polonijng transnarodowej przestrzeni relacji
panstwa polskiego z diasporg polska.
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Podsumowanie

W prezentowanym artykule zostaly przedstawione wyniki analizy przemian polityki polo-
nijnej w latach 1989-2015, dokonanej na podstawie dokumentéw programowych i wyko-
nawczych oraz rezultatow prac empirycznych przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w tworzenie zatozen i realizacje tejze polityki.

Analiza przemian polskiej polityki wobec diaspory majacych miejsce w latach 2011-
2015 — zaréwno od strony kluczowych dokumentdw, jak i praktyki instytucjonalnej —
pozwala méwi¢ o wylanianiu si¢ w tym czasie ,,nowe]” polityki polonijnej. Zauwazalne
jest odejscie od ksztattowania i postrzegania polityki polonijnej w kategoriach aksjolo-
gicznie warunkowanych zobowigzan do opieki pafistwa polskiego nad Polonig na rzecz
traktowania jej jako instrumentu realizacji polskiej racji stanu. Wartosci zwiazane z two-
rzeniem wspdlnotowych wigzi Polski z diaspora zastgpiono pragmatyka osiagania celow
politycznych. Waznym zdarzeniem na mapie instytucjonalnej powyzszych proceséw byto
zmniejszenie roli Senatu na rzecz Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto nalezy
takze odnotowad, ze ,nowa” polityka polonijna wydaje si¢ kierowa¢ zasadami koncepcji
nowego zarzadzania w sektorze publicznym (New Public Management) (Por. Laegreid,
Christensen 2013, Menz 2011) — wsrod ktérych mozna wymieni¢ np. wigkszy nacisk na
racjonalizacje wydatkdw, stosowania zasad konkurencyjnosci, delegowanie zadan z zakresu
realizacji polityki polonijnej na inne podmioty, m.in. organizacje pozarzadowe!2. Uzywajac
kategorii zaproponowanych przez Gamlena (2006), mozna powiedzie¢, ze pafistwo polskie
starato si¢ odejs¢ od nadawania cztonkom diaspory uprawnien (co bylo raczej charakte-
rystyczne dla ,starej” polityki polonijnej) na rzecz egzekwowania od nich zobowigzan.

Wskazane powyzej przemiany wigzaly si¢ rowniez z redefiniowaniem odbiorcow dzia-
taf pafistwa polskiego wobec diaspory. Z jednej strony, daje si¢ zaobserwowac powolne
odchodzenie od skupienia polityki polonijnej na Polakach na Wschodzie na rzecz bardziej
zrownowazonego docenienia takze Polonii mieszkajacej w krajach Zachodu. Z drugiej
strony, wyraznie zauwazalne jest zaistnienie pewnych praktyk wykluczania i wiaczania
roznych kategorii spolecznych w krag odbiorcodw dziatan podejmowanych przez panstwo
polskie — pragmatyka polityki polonijnej stata si¢ bowiem wyraznie uwarunkowana kla-
sowo. Uzywajac ponownie siatki interpretacyjnej zaproponowanej przez Gamlena, mozna
powiedzieé, ze procesy tworzenia ,,narodowego spoteczefistwa w transnarodowej prze-
strzeni”, ktore mozna takze interpretowac jako procesy tworzenia wspdlnoty polonijnej,
charakteryzowaly si¢ pewnymi nieciggloSciami i sprzecznosciami. Nieciagtodci polegaty na
zmianach dotykajacych definicj¢ odbiorcow polityki polonijnej, sprzecznoSci za$ na tym,
ze niezaleznie od definicji tych odbiorcow zawsze wywotywaty one swego rodzaju konflikt

12 Jest to szczegblne widoczne podczas analizy skutkéw przeniesienia w 2012 r. gtéwnego cie-
zaru finansowania polityki polonijnej i wsparcia Polakoéw mieszkajacych za granica i ich organizacji
z Senatu do MSZ. Spowodowato to zmiang sposobu przyznawania funduszy na wsparcie dla insty-
tucji dzialajacych na rzecz Polonii. W latach 2012-2015 MSZ organizowal samodzielnie coroczny
otwarty konkurs skierowany do polskich instytucji i organizacji pozarzadowych, ktére mialy reali-
zowacé projekty z zakresu wspotpracy z Polonig.
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i powodowaly wykluczenie pewnych kategorii poza obreb polonijnej wspdlnoty. W tym
sensie mozna uznad, ze polityka polonijna w badanym okresie nie w pelni byla w stanie
zbudowac inkluzywnej i postrzeganej jako petna wspolnoty.

Od 2015 r., po przejeciu wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, obserwujemy proces
odwracania ,,nowej” polityki polonijnej oraz powr6t do ,starych” zalozen i praktyk. Maja
one wymiar zaréwno ideologiczny, jak i praktyczny. Przemiany w tym pierwszym z wymia-
réw dotycza — przynajmniej czgSciowego — powrotu do bardziej zideologizowanej, opar-
tej na wartoSciach polityki polonijnej, skupionej przede wszystkim na opiece i wsparciu dla
Polakéw mieszkajacych za granica, w szczegdlnosci za$ Polakow na Wschodzie. Zmiany
zachodzace w wymiarze praktycznym dotycza ponownego przeniesienia mechanizmow
finansowania wspOtpracy z Polonig z MSZ do Senatu. Cho¢ dziS jest jeszcze zbyt wczesnie,
by dokonywa¢ w tym wzgledzie pogltebionych analiz, to z catg pewnoScig mozna stwierdzic,
ze przemiany te beda waznym i interesujacym przedmiotem badan, takze dotyczacych
tego, w jaki sposob polityka polonijna jest lub moze by¢ skutecznym narzedziem budo-
wania wspolnoty.
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Summary

The policy towards Polish diaspora since 1989 has been the subject of substantial changes,
reflected, on the one hand, in key program documents, and on the other hand, in the
practice of its implementation. The last 25 years allow to observe significant institutional
changes in the area of Polish foreign policy, which may be called the creation of the “new
policy towards Polish community abroad”. These processes can be characterized as the
shift from perceiving the Polish community abroad in terms of axiologically conditioned
obligations and care of the Polish state towards the Polish community to defining it rather
as an instrument of the Polish state policy and its raison d’état. One of the dimensions of
these changes is also the redefinition of Polish community and the Poles living abroad as
a specific type of community.

Key words: Polish community abroad, policy towards Polish diaspora
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