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2016 r.

W dniach 27 i 28 pazdziernika
2016 roku w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego w Krako-
wie odbyta si¢ pierwsza Konferencja
Filozofii Nauki i Metod Formalnych
w Filozofii, ktéra miata na celu pre-
zentacje  najnowszych  kierunkéw
badan, wymiang myS$li i do§wiadczen
oraz integracj¢ polskiego Srodowiska
filozoféw nauki. W§réd prelegentow
byli profesorowie filozofii i fizyki oraz
doktoranci z r6znych oSrodkéw nauko-
wych w Polsce. Program konferencji
przywidywat czternaScie wystapiefn
pierwszego dnia i trzynascie prelekcji
dnia nastgpnego.

W imieniu organizatoréw uczest-
nikow przywitat Tomasz Placek
(Uniwersytet Jagiellonski), wyrazajac
rado$¢ z podjetej inicjatywy zorgani-
zowania spotkania naukowego dla $ro-
dowiska filozoféw nauki i nadzieje na
kontynuacje¢ tych dziatah w przyszto-
Sci, ktorych poczatki siggaja inicja-
tywy J. Lukasiewicza i A. Tarskiego.
Nastepnie przedstawit on referat pt.
,,Czy fizyka ktamie o modalnoS$ciach?”,
argumentujagc na temat uprzedzenia
fizyki do istnienia realnych mozliwo-

Sci. W wywodzie odnidst si¢ do ogdl-
nych zasad konstrukcji teorii fizycz-
nych uciele$niajagcych tzw. zasadg
Hadamarda i do czterech szczeg6-
fowych strategii fizyki stosowanych
wobec wypadkow posiadania przez
rOwnanie teorii wiecej niz jednego
rozwigzania dla zadanych warunkéw
poczatkowych. Wykazat on, iz fizyka
faworyzuje modele z jednym rozwiag-
zaniem. W dyskusji nad przedstawio-
nym problemem naukowym odwotano
si¢ do teorii kwantowej oraz rozwigzan
statystycznych.

Drugie wystapienie pt. ,,O pewnych
ontologicznych interpretacjach kwan-
towej teorii pola” wygtosit Tomasz
Bigaj (Uniwersytet Warszawski). Doty-
czylo ono ontologicznej interpretacji
kwantowej teorii pola. Prelegent pod-
kreslit, ze w dyskusjach filozoficznych
wyrdzniajg si¢ dwa nurty: interpreta-
cja czastkowa 1 interpretacja polowa.
Obie posiadaja zalety i wady. Bigaj ze
wzgledéw czasowych ograniczyt si¢
do przedstawienia szeregu probleméw
pojawiajacych si¢ w interpretacji cza-
steczkowej, zwigzanych z twierdze-
niami Malamenta, Hegerfeldta, Reeh-
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Schliedera i Haaga. W podsumowaniu
wysunat wniosek, ze kwestie interpre-
tacji kwantowej teorii pola pozostajg
wcigz otwarte, co potwierdzaja liczne
publikacje naukowe przedstawiajace
analizy oparte na m.in. procesach,
zdarzeniach.

Marek Woszczek (Uniwersytet im.
A. Mickiewicza w Poznaniu) w prelek-
cji pt. ,,Kwantowa teoria miary a onto-
logia zdarzen: otwarte problemy”
starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie:
czy jest sens mowi¢ o ,.kwantowych
prawdopodobienstwach”.  Przywotat
on szereg argumentow, ktore dyktuja
negatywna odpowiedZ na postawione
pytanie. Biorac to pod uwage poja-
wiaja si¢ dwie mozliwe drogi poste-
powania: (1) zaakceptowac radykalny
eliminatywizm/antyrealizm, (2) przy-
ja¢ metafizyczny realizm i opracowaé
uogolniong ontologi¢ dla nowej glo-
balnej teorii prawdopodobienstwa.

Kolejnym prelegentem byta Elz-
bieta  Katuszynska  (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski), ktora zabrata
gtos na temat ,,Spér o ontologiczny
status matematyki. Nowe otwarcie”.
Przywotata ona dwa przeciwstawne
stanowiska w tej kwestii, posiadajace
wspdlng ptaszczyzng niewyjasniong
przez nie, ktora jest ,niedorzeczna
skuteczno$§¢ matematyki”. Dlatego tez
mozna mowic o istnieniu trzeciego sta-
nowiska (Einstein, Lasota) wyjaSniaja-
cego ten fakt niedorzecznoS$ci. Natura
bowiem przystosowata nasze umysty
do badania otaczajacego nas Srodowi-
ska. Doglebna dyskusja nad postawio-
nymi w referacie tezami — mozliwa
dzigki przeniesieniu kolejnego wysta-

pienia na nastgpny dzieh — podwazata
owa ,,niedorzeczng skuteczno§¢ mate-
matyki”. Dyskutanci w argumentacji
czesto wracali do pogladow Maxa
Tegmarka.

Jerzy Pogonowski (UAM) w wysta-
pieniu ,,Dobre i zte intuicje mate-
matyczne”, dotyczacym nabywania
i przekazywania wiedzy matematycz-
nej, skupit si¢ na heurystycznej i per-
swazyjnej roli objasnief intuicyjnych.
W tej kwestii pojawity si¢ problemy:
(1) znaczenia poje¢ matematycznych
sa okreslone dla konkretnej teorii,
(2) intuicje matematyczne zmieniajg
si¢. Pojawily si¢ takze pytania, m.in.:
do jakiego stopnia jezyk naturalny jest
niezbedny w dydaktyce matematyki
i czy mozna mu postawié jakie$ gra-
nice? Warto zaznaczy¢, iz sam prele-
gent opowiada si¢ w swoich pogladach
naukowych za intuicja wylaniajaca
si¢ z praktyki. Dyskusja oscylowata
wokot tematu ogdlnej niecheci wobec
zdobywania wiedzy matematycznej
i poszukiwanie odpowiedzi na pytanie:
czy jest to problem psychologiczny
czy tez pedagogiczny?

Dwie kolejne prelekcje: ,,0d logiki
diachronicznej do logiki niefregow-
skiej”, Mieczystawa Omyly (Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie) i ,,Monadyczna teoria
bytu”, Andrzeja Bitata (Politechnika
Warszawska) ztozyly si¢ na kolejny
panel konferencji. Wystgpienie Omyty
dotyczyto semantycznej teorii pozna-
nia i odwotywalo si¢ do prac Romana
Suszki. Wyszedt on od opozycji epi-
stemologicznej: podmiot poznajacy
— przedmiot poznania, reprezentowa-
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nej w tej teorii przez opozycje: jezyk
sformalizowany J — model zamierzony
M jezyka J. Przy takim podejSciu
badawczym pojawito si¢ pytanie: co
w zamierzonym modelu jezyka odpo-
wiada zdaniom? Wedtug Fregego kore-
latem semantycznym zdania jest jego
warto$¢ logiczna, natomiast w logice
niefregowskiej korelatami semantycz-
nymi zdafl sa przedstawiane przez te
zdanie sytuacje. Prelegent omoéwil
sytuacje, w ktorych potrzeba zdaniom
przypisywaé korelaty semantyczne
réozne od ich wartoSci logicznych.
Pytania pojawiajace si¢ po wyktadzie
dotyczyty stosunku tej teorii do pracy
Kazimierza Ajdukiewicza ,,Sad jako
konotacja zdania”.

Bifat zaprezentowat formalng kon-
cepcje bytu, bedacej monadyczng eks-
plikacja arystotelesowsko-platonskiej
logiki. Do jej zalet naleza: (1) pro-
stota, jasnoS$¢, spojnoS¢ i o0gdlnosé,
(2) wykorzystanie wspoétczesnej logiki,
(3) zgodno$¢ z klasyczng koncepcja
bytu i klasyczng filozofia, (4) zgod-
no$¢ ze wspotczesng fizyka. Pytania
zadawane w dyskusji dotyczyty wyja-
$nienia adekwatnosci tej koncepcji do
okreSlonych teorii fizycznych.

Czgs§¢ popotudniowa konferencji
rozpoczela si¢ wystgpieniem dok-
torantki Joanny Luc (UJ) pt. ,,Pro-
blemy z pojeciem energii w ogdlnej
teorii wzglednoSci”. Ukazata ona
rozumienie energii w fizyce klasycz-
nej, akcentujac w jej charakterystyce
(1) zachowanie oraz (2) dwojaka rela-
cyjno$¢ polegajaca na przynaleznoSci
energii do jakiego§ obiektu i jej okre-
Slonosci mozliwej tylko w odniesieniu

do innego obiektu niz ten, o ktérego
energii si¢ mowi. PodkreSlajac ceche
relacyjnosci  prelegentka wykorzy-
stata ja do wyjaSnienia kwestii energii
w ogdlnej teorii wzglednosci.
Kolejny temat pt. ,,Ztozono§é
Wszech§wiata a prostota modelu
kosmologicznego — problem ciemnej
energii 1 ciemnej materii w kontekScie
sporu realizm-antyrealizm w filozofii
nauki” zostat opracowany przez trzech
autoréw: Pawta Tambora (Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II),
Marka Szydiowskiego (Uniwersy-
tet Jagiellonski) i Adama Krawca
(Uniwersytet Jagiellofiski). Badacze
w referacie skoncentrowali si¢ na
standardowym modelu kosmologicz-
nym. Operuje on faktami empirycz-
nymi (m.in. ekspansja Wszech§wiata)
a zarazem uzytecznymi fikcjami
(ciemna energia, ciemna materia).
Bioragc to pod uwage przyjeli zmo-
dyfikowany realizm lana Hackinga.
Po wystapieniu dyskusja skupiata si¢
wokot najnowszych wynikéw badafi
dotyczacych ekspansji Wszech$wiata.
Leszek Sokotowski (UJ) w prelekcji
,Pejzaz strunowy, czyli wspéiczesne
zagrozenie empiryzmu” nawigzal do
teorii strun, famigcej w teorii nauko-
wej réownowage sktadnika empirycz-
nego i teoretycznego. Referent zawe-
zit temat wystgpienia do problemu
opisanego w abstrakcie, skupiajac si¢
na metodologicznych problemach teo-
rii strun. Teoria ta uwazana jest przez
niektérych badaczy za bezuzyteczng
(niesprawdzalng) wiedz¢ o niedostep-
nych czeSciach wieloSwiata. Ponadto
nie daje ona odpowiedzi na pytania
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dotyczace otaczajagcego nas Swiata.
Ich zdaniem jest to metafizyka prze-
brana w pojecia matematyczne i przez
to ukrywajaca swoja tre§¢, iz dalszy
postep fizyki fundamentalnej w tym
kierunku jest niemozliwy. Po wysta-
pieniu wywigzata si¢ zywa dysku-
sja o roli zwolennikow tej teorii we
wspotczesnej fizyce.

Nastepny referent, Damian Luty
(UAM), w przeméwieniu ,,Struktu-
ralizm w filozofii czasoprzestrzeni
z perspektywy metaontologii i meta-
metafizyki” przedstawit stanowiska
dotyczace czasoprzestrzeni z perspek-
tywy dwoéch wersji realizmu struktu-
ralnego — zorientowanej ontologicznie
i metafizycznie. Nastgpnie wykazal
problemy zwigzane z tymi stanowi-
skami.

W wystgpieniu pt. ,Jak zdefinio-
wa¢ wymiar ontologiczny” Barttomiej
Skowron (Politechnika Wroctawska,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II
w Krakowie) wychodzac od rozu-
mienia istnienia przez Romana Ingar-
dena przedstawit przyktad uniwersum
ontologicznego w rozumieniu Jerzego
Perzanowskiego w postaci kostki Hil-
berta, posiadajacej przeliczalnie nie-
skoficzenie wiele wymiaréw w sen-
sie topologicznym. Uwagi stuchaczy
wysuniete po prelekcji skoncentrowaty
si¢ na probach podania realnie wyste-
pujacych obiektéw odpowiadajacych
kostce Hilberta.

Ostatnie wystapienie pierwszego
dnia pt. ,,Za realistyczng interpreta-
cje filozofii nauki Pierre’a Duhema”
wyglosit Mateusz Kotowski (PWr).
Argumentowal on za porzuceniem

stereotypu uwazajagcego Duhema za
wzorcowego antyrealiste. Opierat si¢
przy tym na pogladach Krzysztofa
Szlachcica oraz na Swiadectwach
realistycznych przekonafi w pismach
omawianego naukowca. Stanowisko
Duhema uznat za forme realizmu kon-
wergentnego.

Nastgpny dzien rozpoczal si¢ od
referatu ks. dr hab. Wojciecha Gry-
gla (UPJPII) pt. ,Filozoficzne impli-
kacje Davida Hilberta twierdzenia
o niezmiennikach”. Wskazat on, iz
wspoélczesne teorie fizyczne mozna
przedstawi¢ jako teorie niezmienni-
kéw grup pewnych przeksztalcen.
Nastepnie odwotat si¢ do twierdzenia
Davida Hilberta o niezmiennikach,
wykazujacego dla pewnych warun-
kéw skoficzong liczbe generatoréw
niezmiennikéw. Ostatecznie zajat si¢
kwestig niezmiennikéw jako mozli-
wych wyznacznikéw ontologii rzeczy-
wistoSci fizycznej, dokonujac analizy
filozoficznej wybranych klasycznych
pojec filozoficznych.

Jako drugi wystepowat ks. Lukasz
Polkowski (KUL) z tematem ,lIana
G. Barboura koncepcja relacji nauka-
wiara”. Przywotal on osobe Ilana
G. Barboura podejmujacego badania
z zakresu jezyka dyskursu religijnego
i naukowego. Nastepnie skupit si¢ na
whnioskach dotyczacych relacji nauka-
wiara wyptywajacych z prac Barboura.

Prelekcja Gabrieli Besler nosita
tytut ,,Data Science — nowe wyzwa-
nie dla filozofii nauki” i nalezata do
(Uniwersytet Slqski). Wskazata ona na
formowanie si¢ metody Data Science
opracowujgcej Big Data. Metoda ta
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nie jest statystyczna, gdyz nie korzysta
z tzw. probki losowej. Nie jest takze
metoda redukcyjng, gdyz nie prowadzi
do informacji wczeSniejszych, lecz
stuzy prognozowaniu. Jest metodg
indukcji 1 to zazwyczaj zupelne;j.
Wedtug badaczki ugruntowanie si¢ tej
metody moze by¢ zaczatkiem zmiany
paradygmatu naukowosci.

Z kolei Jan Czerniawski (UJ) przed-
stawit referat pt. ,,Protofizyka a sens
absolutnego tfa”. W wystapieniu uka-
zat, w jaki sposéb protofizyka wpro-
wadzajaca pewne uogOlnienie poje-
cia sensu operacyjnego i posiadajgca
zastosowanie réwniez do elementéw
tta pozwala oddali¢ dwa zastrzezenia
pojawiajace si¢ wokot problemu bime-
trycznej interpretacji ogdlnej teorii
wzglednoSci: (1) niejasno$¢ odniesie-
nia metryki tta do wynikéw pomiaréw,
(2) watpliwe odréznienie absolutnych
i dynamicznych elementéw struktury
teorii.

Nastepny prelegent Janusz Kaczma-
rek (Uniwersytet £.6dzki), w referacie
pt. ,,Metody ontologii formalnej: topo-
logia jako narze¢dzie ontologii. Tak czy
nie?”, podjat zagadnienie wykorzysta-
nia narzedzi topologicznch do definio-
wania i modelowania podstawowych
poje¢ ontologii. Jako egzemplifikacje
tego zagadnienia wybrat substancje
w sensie Leibniza, co pozwolito zdefi-
niowac ja jako system topologii, a tym
samym analizowac ja z punktu widze-
nia teorii systemow.

Eugeniusz Wojciechowski (Uni-
wersytet Rolniczy im. Hugona Koft-
Iataja w Krakowie) w wystapieniu pt.
»Sylogistyczny fragment bezkwantyfi-

katorowego rachunku nazw” nawigzy-
wat do sformutowanego przez Ludwika
Borkowskiego tzw. bezkwantyfikato-
rowego rachunku nazw. Zaproponowat
on zatozeniowo sformutowany system
sylogistyki, pozwalajacy sformutowac
specyficzne reguly bezkwantyfikato-
rowego rachunku nazw, charakteryzu-
jace funktory jedynoSci, inkluzji jed-
nostkowej, stabej inkluzji i czgSciowe;j
inkluz;ji.

W kolejnym panelu konferencji
zostaly wygloszone referaty: ,,Teza
o niedookre§leniu teorii przez dane
empiryczne a relatywistyczna rewo-
lucja w fizyce” Wojciecha Sadego
(Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie) i ,,Argument o niedo-
okreSleniu teorii przez dane empi-
ryczne na gruncie sporu o realizm”
Pauliny Seidler (UW). Sady skon-
frontowat twierdzenie Quine’a (1951)
z przebiegiem rewolucji relatywistycz-
nej. Szczegétowo w oparciu o wtasne
studium Zrédtowych tekstow przed-
stawit badania prowadzone w latach
1887-1905, kiedy to fizycy teoretycy
uzyskiwali réwnowazne rdéwnania,
réznigce sie tylko towarzyszacymi im
wyobrazeniami. Réwnania Poincaré
i Einsteina takze byly rownowazne,
anajwickszym wktadem tego drugiego
bylo zdanie o niekoniecznoS$ci eteru.
Owa zbiezno$¢ matematycznych rezul-
tatow daje si¢ racjonalnie wyjasnic,
jest bowiem niejako zdeterminowana
samym zagadnieniem. Tym samym
twierdzenie Quine’a nie wytrzymuje
wspomnianej konfrontacji.

Seidler przyblizyta uczestnikom
specyfike argumentu o niedookre-
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§leniu teorii przez dane empiryczne,
bedacego argumentem przeciw nauko-
wemu realizmowi. Przedstawila ona
tezy sktadajace si¢ na argument oraz
jego wersje: stabg, mocng, lokalng
i globalng. Nastepnie skupita si¢ na
sposobach uchronienia realizmu (Kyle
Stanford, Stathis Psillos) podczas roz-
wazania nad argumentem o niedookre-
Sleniu. W podsumowaniu zaznaczyta,
iz argument ten jest wyzwaniem dla
realizmu i nalezy przedstawié¢ racjo-
nalng teorie rozwoju nauki i wyboru
teorii w duchu realizmu. Rozpoczete
rozmowy dotyczyty kwestii réwno-
waznosci 1 rozroznienia teorii, a takze
ewentualnych probleméw podczas
uwzgledniania teorii wczeSniejszych
niz wspotczesne.

W czgsci popotudniowej jako pier-
wszy wystapit Pawet Kawalec (KUL)
z tematem ,,Charakterystyka zrédet
instrumentalistycznej koncepcji wie-
dzy naukowe;j”. Wskazat on Gottfrieda
W. Leibniza jako postac, ktéra miata
wplyw na ksztattowanie wspdtczesne;j
europejskiej polityki naukowej. Leib-
niz, bedac przewodniczacym Towarzy-
stwa Nauk w Berlinie, przyczynit si¢
do wprowadzenia instrumentalizmu do
teorii nauki, ktéry kontrastuje z moty-
wujacym go utylitaryzmem Franciszka
Bacona. W ujeciu instrumentalistycz-
nym elementem konstytutywnym pro-
cesu tworzenia wiedzy naukowej jest
cel jej zastosowania, ktory znajduje si¢
poza samym tym procesem.

Kolejng prelekcje pt. ,,Czy kla-
syczna metoda statystycznego testo-
wania hipotez realizuje cel dazenia
do prawdy?” przygotowato trzech

uczestnikow  konferencji z KUL:
Adam Kubiak, Pawel Kawalec i Piotr
Lipski. W wystapieniu przywolano
dwa rodzaje uzasadnienia twierdzenia:
pragmatyczne i epistemiczne. Nastep-
nie przedstawiono metode statystycz-
nego testowania hipotez Neymana,
w ktérej pojawiaja si¢ dwa rodzaje
btedéw czgsciowo od siebie zaleznych
i mozliwych do wyrazenia za pomoca
prawdopodobiefistwa. Ostatecznie wy-
kazano, iz metoda Neymana realizuje
cel dazenia do prawdy w specyficzny
sposdb, gdyz testy hipotez sa rodzajem
epistemiczno-pragmatycznego uzasa-
d-nienia.

Marcin Mitkowski (Polska Akade-
mia Nauk) w wyktadzie pt. ,,Unifikacja
i integracja modeli mechanistycznych”
skupit si¢ na dwéch typach faczenia
eksplanacyjnych reprezentacji nauko-
wych: integracji i unifikacji. Ukazat
on relacje nastgpujace miedzy omo-
wionymi typami. Istnieja wyjaSnienia
zintegrowane niezunifikowane oraz
wyjasnienia niezintegrowane i zunifi-
kowane. Autor wystapienia wykazal,
iz w Kkoncepcji mechanistycznego
wyjasniania niewymagana jest przed-
wczesna unifikacja i teoretyczna petry-
fikacja, bedace gtéwnym problemem
dla tradycyjnego redukcjonistycznego
pogladu na unifikacje i integracje.
Upraszczanie wyjaSniei w celu usu-
wania luk jest przedwczesng optymali-
zacja. Dyskusja nad przedstawionymi
badaniami dotyczyta kwestii doprecy-
zowania niektérych terminéw.

Wystgpienie pt. ,,Metodologia
pozytywizmu  krytycznego Hansa
Vaihingera” Janusza Ciuciura (UL)
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przyblizyto osobe Vaihingera, inspira-
cje (Kant, Nietzsche, Ockham, Hob-
bes, Smith, Bentham, pragmatyzm
amerykanski), filozofie ,jak gdyby”
(filozofia to postepowanie w taki spo-
sob, jak gdyby fikcje istniaty w rze-
czywistosci; tylko Swiat jest realny,
wszystko inne to fikcje), krytycyzm,
metode przeciwstawnych operacji oraz
przyktady ,.fikcji”.

Adrian Stencel (UJ) w referacie
»Co to jest biologiczna populacja
i czy naprawde istnieje?” rozpoczatl od
analizy filozoficznej pojecia populacji
biologicznej, przedstawiajagc wiazace
si¢ z tym pojeciem problemy. Nastep-
nie przedstawit dwa nowe podejscia
do kwestii definiowania populacji:
(1) istnieje wiele réwnouprawnionych
sposob6éw wyrdzniania populacji uzy-
wanych zamiennie w zaleznoSci od
potrzeb, (2) populacja istnieje realnie
jako wiaSciwos$¢ osobnika, a nie jako
wlaSciwos¢  zbiorowiska osobnikéw.
Autor referatu argumentowat za dru-
gim stanowiskiem. W dyskusji pytano
o przyklady nieporozumiefi wynikaja-
cych z odmiennego rozumienia pojecia
populaciji.

Ostatnie wystapienie na konferen-
cji nalezato do Agnieszki Proszewskiej
(UJ) i nosilo tytul ,Reprezentacja
strukturalna a rola matematyki w for-
mufowaniu naukowych wyjasnien”.
Podjeta ona zagadnienie zwigzane
z niezbednoScig obiektow matema-
tycznych do formowania wyjasnien
naukowych. Omdéwita mapowanie

struktury matematycznej na badang
sytuacje fizyczng, argumentujac za
wazng rolag matematyki w formutowa-
niu naukowych wyjasnien. Po wysta-
pieniu pytano prelegentke o forme
mapowania przedmiotow teoretycz-
nych. Zwrécono takze uwage na nie-
zgodno$¢ zaprezentowanego podejScia
z powstawaniem teorii wzglednoSci
i teorii kwantowej. Na koniec glos
zabral Placek — podzigkowat prele-
gentom i stuchaczom oraz wyrazit
nadzieje na kontynuacj¢ rozpoczetych
Konferencji Filozofii Nauki i Metod
Formalnych w Filozofii, ktére maja
mie¢ charakter ruchomy.

W moim przekonaniu konferencja
spetnita swgj cel. Poprzez wystapienia
naukowcy z ré6znych oSrodkéw badaw-
czych w Polsce mieli mozliwo$¢ zapo-
znaé¢ si¢ z kierunkami badawczymi
rozwijanymi przez filozoféw nauki
i formalnych metod filozofii w naszym
kraju, wymieni¢ si¢ spostrzezeniami
na niektére kwestie, a podczas spo-
tkafi migdzy wystagpieniami blizej si¢
poznaé, nawigzal kontakty z o0so-
bami prowadzacymi podobne badania
naukowe.

Lukasz Sadtocha”

Wydziat Filozofii
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