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Torufisko-poznafiska publikacja we
wstepie mocno sygnalizuje i wskazuje
na gléwng o§ rozwazaf: konsekwencje
zbyt radyklanej redukcji Igkéw doby
nowoczesnosci i ‘pdznej’ nowocze-
snoSci. Autorzy wskazujg jak model
nowozytnej nauki (w formie jaka
zaproponowal Boyle) (por. Shapin,
Shaffer 1985) ksztaltuje i wptywa
na funkcjonowanie spoteczefistwa.
Bowiem w zespoleniu z kapitali-
zmem i neoliberalizmem nowozytna
nauka zaproponowata konkretny kon-
trakt spofeczny. Autorzy zadaja wigc
stuszne pytanie czy obecny ksztalt
funkcjonowania i praktykowania tak
nauki, jak i spoleczenstwa powinien
nas (uczestnikéw) napawaé bezgra-
nicznym optymizmem? Czy tez jest
zgota na odwrét i miejsce, w ktérym
si¢ obecnie znajdujemy grozi kata-
strofg i wota o podjecie kréw wrecz
rewolucyjnych. Autorzy wyraziscie
sytuuja si¢ w pesymistycznym spo-
sobie widzenia nowoczesnoSci. Jesli
chodzi o wymiar spoteczny twierdzg,
ze znalezliSmy si¢ obecnie w martwym
punkcie gdzie kolonizacja tak fizyczna
jak 1 symboliczna osiagneta swdoj
kres i limit. Nauka natomiast ,,ulegta
odczarowaniu” i po mutacji w techno-

nauke ,,musi walczy¢ o uwage i zain-
teresowanie” (Nowak i wsp 13-14).
Ponadto, nauka obecnie przestala juz
redukowa¢ Igk, spawac ,,ontologiczne
peknigcia” (por. Abriszewski 2012)
i promowac jednorodny obraz Swiata.
Dzi§ nauka generuje poczucie Igku
1 niepewnoSci. Na przyczyne takiego
stanu rzeczy zostaje wskazana zagu-
biona sprawczo$¢ i utracona podmio-
towoS¢. W skrdcie, ludzie nie wiedza
co i jak robié, zeby pozby¢ sie leku lub
uzyska¢ wzgledne poczucie bezpie-
czenstwa w naszej wysoce komplek-
sowej rzeczywistoSci. Przywolanie
koncepcji ‘ekologii politycznej’ Bruno
Latoura oraz jej krytyka umiejscawia
autoréw w bardzo konkretnym hory-
zoncie metodologiczno-teoretycznym:
Studiéw nad Nauka i Technologia
oraz teorii aktora-sieci. Ma to klu-
czowe znaczenie dla catej publikaciji,
o czym bedzie mowa w dalszej cze-
Sci. Po szkicowym zarysowaniu obec-
nej sytuacji na pierwszy plan zostaje
wysuniety cel ksigzki: jak przetamaé
obecng patowa sytuacje, w ktorej zna-
lazta si¢ nauka i spoteczenstwo? Jak
przeprogramowac postrzeganie i sama
konstrukcje roli nauki, zeby uzdrowié
patalogizujace si¢ relacje spofeczne?
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I wreszcie jaki ksztalt powinna mieé
‘nowa konstytucja’, ktérej powstanie
postulowat Latour (Latour 2009)?
Jednak zanim propozycja planu dziata-
nia zostanie przedstawiona, czytelnik
otrzymuje przyktad znakomitej prak-
tyki badawczej. Mianowicie, wlasciwy
wywod rozpoczyna si¢ od definicji
poje¢ i omdwienia teorii, ktéra zostata
zaaplikowana do analizy zjawisk. Jak
zostato to wspomniane wyzej hory-
zontem metodologiczno-teoretycznym
jest STS i ANT. Jednak wielkowy-
miarowo$¢ obu konstrukcji wymagata
glebszych uscislefi. Stad w drugim
rozdziale Co musisz wiedzie¢ o nauce,
Zeby przestac sie bac analizie poddane
zostata dychotomia ‘wiedza gotowa —
otwarta praktyka’. Chodzi bowiem o
fakt, iz przed ujeciami nauki zapro-
ponowanymi w ramach STS-6w,
spoteczne ujecie nauki przedstawiato
ja wilasnie, jako ‘wiedze gotowa’.
Autorzy odwotuja si¢ do zinstytucjo-
nalizowanego obiektu czyli podrecz-
nika do nauki filozofii oraz pokazuja
jak klasyczna filozofia i metodologia
nauk klasyfikowata i kodyfikowala
kategori¢ nauki. Nauka, jako ‘wie-
dza gotowa’ od czaséw nowozytnych
pozostawata nierozpakowana, nikt nie
wszedt ‘pod podszewke’ — jak stusz-
nie zauwazaja Nowak i wsp. Ponadto
— co stanowi kluczowg i niezwykle
wazng obserwacje — teorie naukowe
pozbawione zostaty namystu i dostgpu
antropologicznego, gdyz ten zaprzg-
zony zostat na ustugi kolonializmu
i wyeksportowany poza Europe i kon-
tynentalne uniwersytety do obserwa-
cji i badania ludéw np. afrykafiskich.

Mowiac inaczej, ‘nauka i naukowcy
w dziataniu’ az do 1979 roku w ogéle
nie byli widoczni. Widoczne byty
tylko twarde, stabilne, spéjne efekty
ich pracy w formie ‘wiedzy gotowe;j’.
Spoteczny charakter produkowania
wiedzy naukowej, codzienna praca
badawcza prowadzona w laboratoriach
pozostawata poza humanistycznym
namystem (tamze, 53). Stad pierwszy
postulat nowej konstytucji: powinni-
Smy uwrazliwiaé spoteczenstwo na
heterogenicznosc, kompleksowosé
oraz kontyngentno$¢ procesu produ-
kowania faktéw naukowych. Przykta-
dem, stuzacym do naSwietlenia charak-
teru praktyki naukowej oraz znaczenia
kontrowersji pojawiajacych sie w jej
trakcie autorzy uczynili medycyng. Jest
to niezwykle wazne jeSli wezmiemy
pod uwage spofeczne pole razenia
medycyny. Biorac na stét przypadek
kontrowersji narostej wokét szczepien,
Nowak i wsp dowodzg jak istotna jest
zmiana optyki z operacjonalizowania
‘wiedzy gotowej’ na dostrzezenie, iz
czynnoS$ci naukowe w formie ‘otwar-
tej praktyki’ moga dziata¢ emancypa-
cyjne jesli wkomponuje si¢ je w odpo-
wiedniag  edukacje, popularyzacje
i dziatalno$¢ polityczng (tamze, 49).

Za rame teoretyczng do wprowa-
dzenia proponowanych zmian sta-
nowi latourowski model krwioobiegu
z jego tekstu Pandora’s Hope. Oczy-
wiScie, co szalenie istotne, autorzy
juz na poczatku trzeciego rozdziatu
zastrzegaja, iz ich propozycja zaktada
zmodyfikowanie oryginalnego pomy-
stu i dostosowanie go do konkret-
nych kontekstéw spofecznych: w tym
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wypadku kontrowersji spoteczno-nau-
kowych. Warto w tym miejscu podkre-
§li¢, ze ptynnos§¢ modeli teoretycznych
jest niejako wpisana w sama koncep-
cje STS-6w i teorii aktora sieci. Brak
sztywnoSci modeli teoretycznych sta-
nowi sam w sobie olbrzymia zaletg
wspomnianych podej$¢ badawczych.
I tak Nowak i wsp aplikuja model
krwioobiegu do humanistyki. Od razu
okazuje sie, ze analiza kariery badaw-
czej humanisty niejako sama przefor-
matowuje pie¢ petli krazenia nauki
(ibid. 62). Okazuje si¢, ze latourowski
model wcale nie musi by¢ idealnie
proporcjonalny, zeby by¢ ustabilizo-
wanym. To jest, nie wszystkie petelki
musza by¢ réwnomiernie rozbudo-
wane: publiczna reprezentacja moze
by¢ mniej rozwinigta niz krag sojusz-
nikéw i/lub autonomizacja nie musi
przystawac do zmobilizowanych zaso-
béw. Jak w takim razie taki zdeformo-
wany model utrzymuje si¢ na spotecz-
nej powierzchni? Ot6z, jak twierdza
autorzy, mamy w takim przypadku do
czynienia z ‘naukg walizkowg’. Cho-
dzi o fakt, ze wiedza naukowa jest
wytwarzana przez zapoSredniczenia
z zewnatrz. W tym przypadku, przez
transferowanie materiatéw, ksigzek,
artykutéw — dostownie w walizce do
uczelni macierzystej z instytucji usy-
tuowanej w cetrum. Jezyk ANT postu-
guje si¢ metaforg translacji: Srodkéw,
zasobéw czy obiektow. Taki ksztait
funkcjonowania nauki zostaje, przez
autoréw, dookreSlony i wyttumaczony
za Wallersteinem asymetrycznym sys-
temem wymiany w kapitalistycznym
systemie-Swiecie (Wallerstein 2007).

W tym kontekScie nauka walizkowa
zostaje uznana za jeden z aspektow
nauki pétperyferyjnej, a jej istota jest
translacja czyli, w praktyce, przewo-
Zenie i przetwarzanie tekstow i innych
obiektéw z centrum na (péf)peryferie.

Przyktadem funkcjonowania nauki
walizkowej w relacji centrum-(p6t)
peryferie staje si¢ medycyna a konkret-
nie kontrowersje naroste wokét cho-
roby ADHD. Autorzy bardzo doktadnie
wskazuja mechanike i dynamike trans-
ferowania siatki relacji wytworzonej
przez dyskurs medyczny wokét ADHD
w kontekst (pot)peryferii. Znaczace jest
w tym momencie jak bardzo ‘uczar-
noskrzynkowiona’ jest dominujaca
narracja o ADHD generowana przez
DSM (Diagnostic Statistical Manual
for Mental Disorders) wydawanym
przez Amerykafnskie Towarzystwo
Psychiatryczne. Czgsto bowiem zapo-
mina si¢, iz nie jest to jedyna mozliwa
kategoryzacja i klasyfikacja zaburzen
psychicznych, a ona sama na gruncie
amerykanskim jest poddawana powaz-
nej dyskusji (Greco 2015). Przypadek
ADHD klarownie ilustruje architek-
ture translacji i krwioobiegu po jakim
porusza si¢ nauka walizkowa. Otoz,
w Polsce klasyfikacje i standaryzacje
promowane przez DSM na poziomie
instytucjonalnym sg czesto zastgpione
przez klasyfikacje Swiatowej Orga-
nizacji Zdrowia w ramach ICD - 10
(International Classification of Dise-
ases).Jednakze w dyskursie naukowym
dominujaca narracja, jest ta pocho-
dzaca z DSM (tamze, 108). Mozna
z takiego stanu rzeczy wywnioskowac,
o pewnej dozie autonomicznosci, ktérg
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manifestuje dyskurs (pét)peryferyjny
przetwarzajagc 1 modyfikujac rézno-
ksztattne ‘walizki’. Co wigcej, biorac
pod uwage kompleksowos§¢ kontrower-
sji medycznych, mozna twierdzi¢ iz
konkretne krwioobiegi sg w réwnym
stopniu zasilane przez ‘lokalne’ narra-
cje, jak réwniez przez te transferowane
z centrum w walizkach.

Kolejng kontrowersja, ktéra auto-
rzy analizujg jest sprawa medycyna
naturalna vs medycyna naukowa. Spér
ten stuzy analizie aplikowalnoSci kate-
gorii natury, jako argumentu w debacie
politycznej i zdobywaniu hegemonii
w polu publicznym. Innymi stowy
zwolennicy obu stanowisk twierdzg,
ze ich wiedza o Swiecie legitymizo-
wana jest zgodno$cig czy tez kom-
patybilnoSciag z naturg. Promowana
wiedza o §wiecie jest naturg uprawo-
mocniana, poniewaz ma w niej oparcie
empiryczne. Jednakze ksztatt obecnej
debaty publicznej w trwajacym sporze
jest przyciemniony przez fakt ukonsty-
tuowania natury jako gtéwnego faktora
eksplanacyjnego. Nowak i wsp twier-
dzg bowiem, ze nie sg brane pod uwage
kompleksowoSci  pola  medycyny
naukowej. Aplikujac w tym miejscu
wczedniej opisany model krwioobiegu
wida¢ wyraznie jak debata publiczna
stanowi tylko jedna z petelek. Zapo-
mina si¢ o pozostalych, co ustawia
obie strony na tym samym poziomie
podczas gdy altmed poza narracjg
zaprzegnieta w publiczng reprezentacje
nie funkcjonuje na innych poziomach.
Altmedowcy ‘nie wytwarzaja rzeczy-
wistoSci’, ‘nie generuja niepewnosci’.
Stad moga akumulowac swdj kapitat

na wskazywaniu probleméw powigza-
nych z wprowadzaniem innowacji, na
leku jakie nowe technologie generuja
(w obszarze medycyny moga to by¢
na przyktad nowe wersje i promocja
szczepionek na grype), bo nie biorg
udzialu w stabilizowaniu nowych
obiektow (tamze, 142). Taka struk-
tura debaty: aprioryczne sytuowanie
dwoch stanowisk jako réwnorzednych
ma dalekosiezne skutki w produko-
waniu nieufno$ci spotecznych np.
wobec szczepiefi oraz skutecznoSci
samej medycyny. W rezultacie, debata
zamiast uszczelnia¢ i zespala¢ onto-
logiczne niepokoje, reprodukuje je
i generuje jeszcze wyzsze poklady
niepewnoSci. Proponowanym wyj-
Sciem jest emancypacyjny stosunek
do nowych obiektéw powotywanych
do zycia przez praktyki naukowe. Owo
‘oswajanie potworéw’ sprowadza si¢
do innej operacjonalizacji pojecia
natura. W kompozjonistycznym podej-
Sciu — jak ujmuja to autorzy — kate-
goria natury rozpoczyna dyskusje.
Jej wprowadzenie stuzy jej pdzZniej-
szemu rozpakowywaniu, demontowa-
niu w celu szukania kompatybilnoSci
1 wspdlnych Sciezek prowadzacych do
redukcji lekéw 1 niepewnosci. Postu-
lowana przez autorow zmiana postu-
giwania si¢ natura jako zewnetrznym,
obiektywnym arbitrem wydaje si¢
by¢ bardzo trudna, gdyz uczynienie
zeh  wspotpracownika dziatajacego
symetrycznie wymagatoby demontazu
ustabilizowanego 1 poteznie uczar-
noskrzynkowionego obiektu jakim
jest natura. W tym momencie mozna
wskaza¢ na miejsce dla samych nauk
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spotecznych rozumianych jako tlu-
macz bacznie przygladajacy si¢ dwom
procesom: z jednej strony zaprzegania
natury przez zwolennikéw medycyny
naturalnej i z drugiej na uwaznym §le-
dzeniu wprowadzania nowych obiek-
tow przez nauki przyrodnicze. W tym
drugim przypadku — o czym nie piszg
autorzy — chodzitoby o ‘otwarte’ §le-
dzenie sieci relacji, w ktorych innowa-
cje sa usytuowane zamiast traktowanie
ich jako czarnych skrzynek. Inaczej
moéwiac, chodzitoby o odejScie od
nasyconego scjentyzmem zaufania do
praktyk naukowych, a skoncentrowa-
nie si¢ nad badaniem kompleksowosci
nowo stabilizowanych obiektéw, zeby
wrezultacie doj$¢ do punktu postulowa-
nego przez autorow: otwartej dyskus;ji
stuzacej rozszerzaniu demokratycznej
wspdlnoty. Znakomitym przykiadem
zmiany narracji w debacie publicznej
okazuja sie¢ by¢ wtadnie kontrowersje
wokot szczepief. Po pierwsze, szcze-
pienia dotycza zbiorowoSci — wtedy
majg sens. Po drugie, w proponowa-
nym modelu otwartej, kompozjoni-
stycznej debaty spotecznej nie chodzi
o wykluczenie, pozbawienie legityma-
cji dla grup antyszczepionkowych. Jak
stusznie wskazuja autorzy, nie wolno
pomijac¢ zjawiska odczynéw poszcze-
piennych tylko pokazaé — w wyniku
pracy rozpakowywania pewnych zja-
wisk — Ze sa one czym innym, niz
przedstawia je ‘spanikowana opinia
publiczna’ (tamze, 182). Szczepienia
staja si¢ tu papierkiem lakmusowym
do ilustracji dziatania nowego modelu
pafistwowosci, ktéry zostaje uznany
za fundamentalny dla potencjalnego

sukcesu opisywanego modelu funk-
cjonowania spofeczefistwa. Krwio-
obieg pafistwa zostaje wigc zapleciony
i sprzgzony z krwioobiegiem nauki
— tylko tak wedle autoréw jest moz-
liwe uszczelnianie debaty i redukcja
destrukcyjnych lekéw produkowanych
w ramach konfrontacyjnych debat
o kontrowersjach spofecznych.

Podsumowujac, Nowak 1 wsp kre-
Sla niezwykle interesujaca propozycje
zaaplikowania latourowskiego modelu
krwioobiegu, jednocze$nie go rekon-
ceptualizac do analizy spotecznych
kontrowersji. Ponadto, celnie zauwa-
7aja, 7ze po pierwsze klasycznie defi-
niowana nowoczesno$¢ oraz aparatura
1 infrastruktura jej towarzyszaca nie sg
w stanie adekwatnie uchwyci¢ i1 opi-
sa¢ stopnia kompleksowosci 1 hetero-
genicznoSci wspodlczesnych zagrozef
zwigzanych z wprowadzaniem inno-
wacji technologicznych lub medycz-
nych. Nie radzg sobie z redukowaniem
lekéw spotecznie generowanych przez
rézne narracje (antyszczepionkows,
scjentystyczng). Wobec takiego stanu
rzeczy autorzy podjeli skuteczng prébe
przedefiniowania klasycznej nowo-
czesnej konstytucji w strong¢ bardziej
operacjonalizowalnego modelu apli-
kowalnego do aktualnego charakteru
pdZnej nowoczesnosci.

Literatura

Abriszewski, K., 2013, Kulturowe funkcje filo-
zofowania, Toruni: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika.

Greco, M., 2015, What is the DSM? Diagnos-
tic manual, cultural icon, political battle-
ground: an overiwer with suggestions for



www.czasopisma.pan.pl % iN www.journals.pan.pl

PRZEGLAD PISMIENNICTWA 117

a critical research agenda, “Psychology
and Sexuality”, 7.1: 6-22.

Latour, B., 2009, Polityka natury. Nasi wkra-
czajq do demokracji, tum. A Czarnacka,
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Polity-
cznej.

Shapin, S., Shaffer, S., 1985, Boyle and the
air-pump: Hobbes, Boyle and the experi-
mental life, Princeton: Princeton Univer-
sity Press.

Wallerstein, 1., 2007, Teoria systemow-Swia-
tow. Wprowadzenie, ttam. M. Starnawski,
K. Gawlicz, Warszawa: Dialog.

Piotr Maroit*
Instytuy Filozofii,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torufi

“ Adres do korespondenciji: Instytut Filozofii
UMK, ul. Fosa Staromiejska 1a pok. 301, 87-100 To-
ruf, e-mail: piotrekmaron@gmail.com



