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Za godny uznania nalezy juz uzna¢ sam pomyst podjetych w pracy Mileny
Kalinowskiej badan — z jednej strony analizy tresci czasopisma satyrycznego,
a z drugiej odnalezienie w imponujacym materiale zrodtowym (przez prawie 50 lat
regularnie ukazujacego si¢ tygodnika) tego specyficznego gatunku prasy tylko jed-
nego, ale waznego, interesujacego i rownie pod wzgledem ilosciowym wystarczaja-
cego do powaznej kwerendy tematu, jakim dla mtodej badaczki z Pultuska stala si¢
tytutowa Kobieta na tamach pisma satyryczno-humorystycznego ,, Mucha” w latach
1868—-1914. Publikacja ta jest skrocona wersja doktoratu, obronionego na Akademii
Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, ktora to uczelnia jest tez
jej wydaweca.

Pod wzgledem jezykowym dzieto M. Kalinowskiej nie przypomina jednak nie-
raz trudnych w lekturze dysertacji doktorskich, jest ono bardzo dobrze, ciekawie
1 sprawnie napisane, a bez probleméw moze je sobie przyswoi¢ nawet mniej w histo-
rycznych zawito$ciach doswiadczony i zaprawiony mitosnik Klio. W trakcie lektury
przypuszczalnie kazdy czytelnik wnet dostrzeze u autorki dogtebng znajomos¢ realiow
epoki, w tym nie wytgcznie odnoszacych sie do wszelakich kwestii ,,kobiecych” i nie
tylko na podstawie literatury przedmiotu, ale takze zrodet z epoki, w tym réwniez
o bynajmniej nie satyrycznej proweniencji. W zwigzku w tym w wielu fragmentach
i dzieki erudycyjnemu wyktadowi Kobieta na tamach... to wazne studium dziejow
zycia codziennego, obyczajow, zachowan czy nawet norm moralnych epoki naszych
prababek. Staje si¢ tak tym bardziej, ze autorka nieraz podejmuje proby udzielenia
odpowiedzi na w tym przypadku zasadnicze pytanie: w jakim stopniu owe ro6zno-
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rodne zarty, drwiny, satyryczne prezentacje posiadaty uzasadnienie w Owczesnej
rzeczywistosci. Ten ambitny zabieg nalezy oceni¢ z uznaniem, aczkolwiek przypo-
mnie¢ wypada, ze ,krzywe zwierciadto satyry” rzadzilo si¢ zawsze swoimi, a na
dodatek specyficznymi zasadami. Jedynie czasami mozna mie¢ watpliwosci czy
autorka nie przecenia znaczenia ,,Muchy” (jakby nie bylo pisma o kilku tysigcach
lub w najlepszych dla niego latach ponad 30 tysigcach egzemplarzy naktadu) na
ksztattowanie postaw swoich czytelnikow, a o calej dwczesnej opinii publicznej
nie ma sensu nawet wspominac¢. Natomiast do bezdyskusyjnych zalet tej publikacji
mozna zaliczy¢ poszukiwania i zaprezentowanie licznych przemian, jakie w zaszly
w Polsce wsrod kobiet i w ich otoczeniu pomigdzy latami 60. i 70. XIX wieku
a okresem poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny $wiatowe;j.

Za pewne, zreszta drobne, mankamenty ksigzki M. Kalinowskiej mozna jedynie
uzna¢ stosunkowo niewielka ilos¢ zaprezentowanej czytelnikom ikonografii, a takze
to, ze niektére umieszczone w tekscie rysunki sg mato czytelne (np. s. 98, 103,
226, 229), za co jednak nalezy wini¢ raczej nie autorke, a wydawce. Za to juz ich
miejsce w tekscie, jak rowniez dobor cytatow, ich analiza i interpretacje sa bez
zarzutu oraz na bardzo wysokim poziomie naukowego dociekania, aczkolwiek by¢
moze przydaloby si¢ autorce spojrzenie na niektore kwestie z wickszym i w przy-
padku wszelkiej satyry niezbednym ,,przymruzeniem oka”. Dodam tez, iz w biblio-
grafii i przypisach brakuje wprawdzie kilku pozycji, ktore dla rozwazan autorki
moglyby by¢ przydatne, ale nie zmienia to faktu, ze spis literatury, a takze zrodet
z epoki — 1 to roOwniez poza samym analizowanym warszawskim tygodnikiem
satyryczno-humorystycznym — jest bardzo obszerny i trafnie dobrany. Tylko nieco
moze zaskakiwac niezwykle czeste cytowanie prac zbiorowych, gtownie pod red.
A. Zarnowskiej — wprawdzie dla rozwazan autorki niewatpliwie sg to artykuty fun-
damentalne, lecz w ktérym$ momencie mniej wytrawny czytelnik odniesie wrazenie,
iz wlasciwie sg to jedyne w polskiej historiografii opracowania naukowe dotyczace
kwestii kobiecych w II potowie XIX wieku i w pierwszych niespetna dwoch deka-
dach nastepnego stulecia. Podobne, zapewne nieco subiektywne odczucie czytelnik
moze odnies¢ w przypadku publikacji I. Moszczenskiej, jednej z autorek czesto
przez Kalinowska cytowanych, a ktorej publikacje maja dla niej juz jak najbardziej
zrodtowy charakter.

Przechodzac od kwestii ogdlnych do bardziej szczegdlowych najlepiej si¢ do
nich odnie$¢ w kontekscie niewatpliwie prawidlowo skonstruowanego uktadu pracy.
Ma on rzeczowy porzadek, z podzialem na rozdzialy, a w kazdym z nich autorka
odnajduje kwestie juz bardziej merytorycznie zaw¢zone, nieraz i w miar¢ mozli-
wosci, uzaleznionych od logiki wyktadu oraz podejmowanych watkdw, prezentujac
je w uktadzie chronologicznym. Juz wstep pracy stanowi cenne wprowadzenie do
dalszych rozwazan, gtéwnie poprzez przedstawienie historii analizowanego czasopi-
sma w latach 1868-1914, a takze zycioryséw (nieraz nietuzinkowych) jego redak-
torow. Mozna tu tylko doda¢, ze poczatki prasy satyrycznej na ziemiach polskich
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byly stosunkowo i to nawet na tle innych panstw europejskich wczesne, gdyz za
pierwsze polskie czasopismo o humorystycznym charakterze uznaje si¢ czasopismo
»Motyl”, ktére wprawdzie krotko, tylko przez kilka miesigcy, ale ukazywalo sig
w Warszawie juz w 1828 roku. Natomiast jedno z bardziej trafnych i fundamentalnych
stwierdzen dotyczy dostrzezenia przez autorke, iz gwaltowny rozwoj tego rodzaju
prasy (cho¢ oczywiscie nie tylko o satyryczno-humorystycznych celach) — ilosciowy
tytutéw, przy jednoczesnym efemerycznym ich charakterze — nastapit w II potowie
XIX wieku, a byt on zwigzany z ,,budzacymi si¢ w owym czasie kulturag masowa
i czasem wolnym?” (s. 8). Jest to uwaga oczywiscie stuszna, aczkolwiek nie wyczer-
puje ona zestawu przyczyn tego nadzwyczaj ztozonego procesu.

Tytuhlu rozdziatu pierwszego — ,,Dziewczgta i ich wychowanie” — trafnie wyja-
$nia jego tematyczng zawarto$¢, a przy jego wysokiej ocenie, na ktory zastuguje,
za pewien drobny mankament mozna jedynie uzna¢ chyba zbyt jednostronng i sfor-
mutowang z punktu widzenia kobiety XXI stulecia krytyke XIX-wiecznego modelu
edukacyjnego dziewczat i z nim zwigzanych ,,pens;ji”, aczkolwiek autorka potrafi
dostrzec, iz funkcjonowaly rowniez pensje — moze niezbyt liczne — ktore dobrze
wypehialy swoje wychowawcze i edukacyjne zadania. Moze warto byloby tu jednak
przypomnie¢ dos$¢ dtugg liste wybitnych Polek, ktore byly ich uczennicami? Owe
,»dobre” pensje — co M. Kalinowska zaznacza jakby mimochodem (s. 40) — saty-
rykow jednak nie interesowaly, co akurat nie dziwi, gdyz znacznie czgsciej celem
dobrej satyry jest ganienie niz chwalenie, ukazywanie wad a nie zalet.

Po lekturze rozdziatu drugiego o ,,poszukiwaniu me¢za” mozna zada¢ pytanie,
czyz nie jest w nim za duzo — notabene bardzo interesujacych — uwag o nauczy-
cielkach i1 urzgdniczkach, czyli osobach, ktore nieraz wilasnie z racji braku mozli-
wosci zamazpojécia 1 wizji staropanienstwa podejmowaty pracg? By¢ moze kwestie
te nalezaloby omoéwi¢ w odrebnym rozdziale? Nalezy si¢ tez pochyli¢ nad ostatnim
akapitem tego rozdziatu, z ktérego teza niekoniecznie mozna si¢ w catosci zgodzic.
M. Kalinowska, chyba jednak na wyrost, upraszczajac skomplikowany problem oraz
nie do konca wcze$niej go uzasadniajac, stwierdzita:

Satyra wymierzona w panny na wydaniu miala za zadanie uwypuklenie btedow popet-
nianych przez panny i ich rodziny. ,,Mucha” za pomoca swoich zartow, czgsto nie-
wyszukanych kpin, uderzata w wady calego systemu spotecznego. Nie narzucala przy
tym gotowych rozwiazan, pobudzata jednak umysty do zmian, zwlaszcza w kwestiach
finansowych zwigzanych z zamazpojsciem.

Pamigta¢ przeciez nalezy, iz gdyby to czasopismo zbyt gwattownie i bezkom-
promisowo ,,uderzalo w wady catego systemu spotecznego”, to zapewne szybko
jego dziatalno$¢ zakonczylaby carska cenzura, a poza tym rezygnujacy z prenume-
raty czytelnicy, w wigkszosci klasyczni mieszczanscy tradycjonalisci, o raczej (i na
szczescie) konserwatywnych, a nie postgpowych inklinacjach.
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W kolejnym, zatytutowanym ,,Kobieta zam¢zna 1 jej Swiat” 1 znow niewatpli-
wie nie tylko naukowo interesujacym rozdziale, mozna odnie$¢ wrazenie (podobnie
jak chwilami réwniez w rozdziatach wczesniejszych i nastepnych), iz zasadniczym
tematem rozwazan autorki nie jest satyra warszawskiego tygodnika, a po prostu
codziennos$¢ kobiet polskich II potowy XIX stulecia. Niekoniecznie niniejszg uwage
nalezy traktowac jako zarzut, lecz liczba r6znorodnych przyktadow humorystycznych
prezentacji ,,Muchy” mogtaby by¢ w wyktadzie Kalinowskiej wigksza.

W rozdziale czwartym, ,,Matka — kobieta spetniona”, czytelnik odnajdzie wiele
waznych informacji dotyczacych wychowywania dzieci w opisywanej i analizowane;j
na podstawie szpalt ,,Muchy” epoce. Poza tym niektdre jego fragmenty — np. doty-
czace karmienia niemowlat i dzieci (s. 118—123) — stanowia ciekawy przyczynek
do edukacyjno-oswiatowej funkcji tego czasopisma o, jak z tego wynika, nie tylko
satyryczno-humorystycznym charakterze. Za nieco inng kwesti¢ nalezy uzna¢ fakt,
ze obraz Owczesnego spoteczenstwa i losow poszczegodlnych jednostek — w tym
rozdziale nie tylko kobiet, ale rowniez dzieci — jaki prezentowal warszawski tygo-
dnik jawi si¢ nam w niezbyt wesotych, a nieraz wrecz ponurych barwach.

Rozdziat piaty, ,,Za kulisami artystycznego §wiata”, dotyczy juz nieporownywal-
nie mniej licznego odsetka 6wczesnych kobiet, a jest on warto$ciowa prezentacja
zycia kulturalnego analizowanego prawie potwiecza, przede wszystkim najbardziej
interesujacej ,,Muche” Warszawy. Autorka potrafita w olbrzymim materiale zrodto-
wym tygodnika ze stotecznego miasta zaboru rosyjskiego wybra¢ réoznorodne przy-
ktady opisywania, analizowania, a takze interpretacji roli, jakg w nim odgrywaly
kobiety o artystycznych duszach i profesjach, gtownie aktorki i tancerki. Ciekawe
jej spostrzezenie odnosi si¢ do pewnego dualizmu w ich ocenie przez ,,Muche”:
oszczedzala ona krytyki aktorkom znanym i cenionym, a jednoczesnie z zapalem
rozdawala satyryczne razy grupie liczniejszej, artystkom nie posiadajacym statusu
teatralnej gwiazdy.

Piszac o kobietach Il polowy XIX wieku M. Kalinowska nie mogta pominac
poczatkow ich emancypacji, ktora wlasnie wowczas, czyli po upadku powstania stycz-
niowego 1 wraz ofensywa polskiego pozytywizmu, miata miejsce. Dtuga i wyboistg
droge polskich kobiet ,,Ku rownouprawnieniu” — i to nie wylacznie w opiniach
satyrykow ,,Muchy” — autorka opisala w kolejnym, szostym rozdziale. Z licznych
przyktadow dowcipéw tygodnika odnoszacych si¢ do tej kwestii wynika pewien
wniosek: praktycznie przez caty badany okres jego redaktorzy preferowali raczej
konserwatywno-tradycjonalistyczne albo wrecz patriarchalne wartosci i1 stad tego
rodzaju dazenia kobiet wspierali oni sporadycznie, a znacznie cze¢$ciej poddawali je
mniej lub bardziej uzasadnionej krytyce. Zapewne nie bez wptywu na takie wtasnie
prezentowanie tego procesu pozostawat jak najbardziej ,,meski” charakter 6wczesnych
jego redaktorow, dziennikarzy i satyrykoéw, o czym zresztg stwierdzeniem, iz byto to
,»pismo tworzone przez me¢zczyzn, prawie wylacznie dla mezczyzn”, autorka wspo-
mina dopiero w podsumowaniu ksigzki (s. 249). Moze nalezalo tu réwniez dodac,
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ze w przypadku czasopism satyrycznych liczba kobiet publikujacych na ich tamach
nigdy, takze w okresach pdzniejszych, w tym np. w Drugiej Rzeczypospolitej, nie
byla zbyt znaczaca. Zaleta tego rozdziatu jest tez zaprezentowanie przez autorke
historii postulatow i dziatan pierwszych polskich emancypantek lub tez sufrazystek
(s. 174-179). By¢ moze warto bylo wyjasni¢, iz ponad sto lat temu termin ,,femi-
nizm”, czesto przez Kalinowska uzywany i juz faktycznie pojawiajacy si¢ w cyto-
wanych przez nig tekstach, posiadat jednak inne konotacje niz obecnie, a program
jego zwolenniczek mial bardziej uzasadnione cele niz ich wspoétczesnych i chyba
tylko z nazwy kontynuatorek.

Ostatni rozdziat Kobiety na tamach... zatytulowano ,,Sprytne handlarki, stugi,
robotnice, kokoty i1 wiesniaczki”. O ile w poprzednich rozdziatach autorka wigksza
uwage poswiecita (zresztg zgodnie z zainteresowaniami ,,Muchy”) raczej elitarnym
lub przynajmniej pochodzacym z klas $rednich kregom pigkniejszej z pici, o tyle
w nim glebiej siegneta w zycie nizszych i1 ubozszych, ale za to najliczniejszych
spotecznych warstw, co stusznie podkresla juz na poczatku swojego w tym rozdzia-
le wyktadu (s. 207). Napotykamy w nim, dostrzegang tez przez ,,Much¢”, szeroka
panoramg¢ spoleczng mas w dobie narodzin i rozwoju na ziemiach polskich kapita-
lizmu, w okresie ich gwaltownej 1 iScie rewolucyjnej industrializacji i urbanizacji,
w tym barwny opis wad (znacznie rzadziej zalet) gtéwnie warszawskich przekupek,
lichwiarek, robotnic, a takze szwaczek, nad ktdrych cigzka dolg redaktorzy analizo-
wanego czasopisma nieraz ubolewali. Jednak najwigcej uwagi ,,Mucha” po$wigcata
wowczas bardzo licznej stuzbie domowej, czesto mtodym, pochodzacym ze wsi
i niewyksztalconym dziewczynom, a takze prostytucji, chyba najwigkszej pladze
i zrédle indywidualnych kobiecych tragedii tej epoki. Natomiast stosunkowo mato
uwagi ,,Mucha” poswiecata kobietom wiejskim, co poniekad jest kolejnym dowodem
na miejski czy tez mieszczanski profil jej czytelnikow.

To krotkie omowienie uktadu ksigzki mozna podsumowaé jeszcze jedna
pochwala: mianowicie kazdy z rozdzialow konczy krotkie jego podsumowanie,
co znacznie porzadkuje rozwazania autorki, a rzetelne i klarowne omowienia naj-
istotniejszych watkow calego dzieta zawarto w kilkustronicowym ,,Zakonczeniu”.
Kalinowska wspomina w nim o pojmowaniu roli i definiowaniu humoru w opisy-
wanej epoce (s. 246-247), przy czym by¢ moze te cenne dla czytelnikéw i tema-
tu ksigzki informacje byloby lepiej zamiesci¢ juz na poczatku (np. we wstepie)
tej publikacji.

Reasumujac wypada jeszcze dodaé, ze catos¢ wywoddw autorki ma niewatpliwie
bardzo obiektywny charakter, a co najwazniejsze nie odnajdujemy w nich nieraz
w nam wspolczesnych publikacjach odczuwalnego antynaukowego zacietrzewienia,
w przypadku tego rodzaju tematow glownie o feministycznym czy nawet genderowym
podtozu. Jako podsumowanie tej recenzji przypuszczalnie najsensowniej jest jeszcze
raz zacytowa¢ Milen¢ Kalinowska, ktora w ostatnim akapicie swojego z pewnoscia
wartosciowego dzieta stwierdzita:
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przyzna¢ nalezy, ze pismo satyryczno-humorystyczne ,,Mucha” zdecydowanie jest inte-
resujagcym zrodtem historycznym, przyblizajacym obraz spoleczenstwa z innej, mniej
powaznej strony, oraz ukazujacym za pomoca dowcipu probe dostosowania si¢ spote-
czenstwa do bardzo szybkich zmian drugiej polowy XIX wieku. Zmiany te doskonale
wida¢ na przyktadzie potozenia kobiet i ich dazen do samostanowienia o sobie. Nie jest
to oczywiscie zrodto najwazniejsze dla interesujacej nas epoki, ale bardzo dobrze uzupet-
niajace wiedze o odczuciach i emocjach czy poczuciu humoru éwczesnych ludzi (s. 252).

Zgadzajac si¢ z ta opinig moge tylko wyrazi¢ nadzieje, ze publikacji o tego
rodzaju zakresie i tematyce zainteresowan badawczych bedzie w polskiej historio-
grafii wigcej, w tym réwniez powyzej ocenianej i bardzo utalentowanej autorki.
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