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RECENZJE

7. KAZACHSTANU DO POLSKI

Katarzyna E. Ko$¢-Ryzko, Wykorzenieni. Dylematy
samookreslenia polskich repatriantow z Kazachstanu,
Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa 2014

JaNusz MucHA
AGH w Krakowie

WSTEP

Ta interesujgca i moim zdaniem wazna metodologicznie, poznawczo i z punk-
tu widzenia meandrow polskiej tozsamosci narodowej ksigzka zostata wydana
w roku 2014, cho¢ badania (przede wszystkim wywiady) zostaty przeprowadzone
duzo wezesniej (w latach 2005-2008). Wiasciwie nie wiemy wigc, co stato sie
z respondentami (bohaterami tej pracy, polskimi przesiedlencami z Kazachstanu,
nazywanymi tu ,repatriantami”) w ciggu prawie dziesi¢ciu lat, jakie uptyngty
od poczatku projektu badawczego do zlozenia ksigzki do druku. Poza czgscia
narracyjng sktada si¢ na to dzieto ,,opowies¢ fotograficzna” (ciekawa z punk-
tu widzenia antropologii wizualnej i socjologii obrazu) oraz Aneks, w ktorym
Autorka zamieScila tabele oraz fotokopie dokumentow (nazywanych tam, a takze
kilkakrotnie w tekscie, nie wiadomo dlaczego, ,,ustawami’ zamiast ,,uchwatami”).
Cze$¢ narracyjna (ktorg sie dalej zajme) z kolei to catkiem dilugie i wnikliwe
wprowadzenie, siedem merytorycznych rozdzialéw oraz niedtugie zakonczenie
(samego tekstu catej ksigzki jest okoto 180 stron). Nie bede pracy streszczat
(ale od razu zachecam do przeczytania). Zajme si¢ raczej tym, co mi si¢ W niej
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szczegblnie podoba i tym, czego mi w niej brakuje badz co budzi moje wat-
pliwosci.

Zaczng jednak od ogdlnej oceny. Praca ta jest w moim przekonaniu bardzo
udanym rezultatem zastosowania podejs$cia psychologicznego i etnologicznego do
spotecznie i poznawczo waznego i ciekawego dla polskiego czytelnika zagadnie-
nia, nalezacego do szeroko rozumianej problematyki migracyjnej i problematyki
polonijnej. Moje podejscie do tych spraw jest jednak nieco inne niz podejscie
Autorki. Katarzyna Kos$¢-Ryzko bada interesujace ja kwestie z punktu widzenia
psychologiczno-etnologicznego, ja zas praktykuje inny oglad — orientacje socjo-
logiczno-antropologicznga. Oznacza to korzystanie przez nas (Autorke ksigzki
1 mnie) z roznych zbiorow lektur, akcentowania roéznych kwestii. Absolutnie nie
kwestionuje przyzwyczajen i wyborow Autorki, ale w kilku miejscach wskazuje
W tej recenzji na inne niz u niej mozliwosci interpretacyjne. Mam nadzieje, ze
przydadza si¢ jej w dalszych pracach badawczych.

WYKORZENIENIE I JEGO BADANIE

Dla socjologa i prawdopodobnie historyka migracji tytut ksigzki jest bardzo
obiecujacy, ale juz wprowadzenie i bibliografia nieco rozczarowuja. Mowa jest
o ludziach ,,wykorzenionych” w wyniku procesow przymusowych i dobrowol-
nych przemieszczen, ale to tytulowe pojecie wprowadzone zostato za Simone
Weil, ktéra uzyta go w zupehie innym konteks$cie, ktory zresztg Autorka ksigzki
bardzo dobrze zna. Nie pojawia si¢ za§ w ogole fundamentalna dla analizy
,Wykorzenienia pomigracyjnego” ksiazka Oscara Handlina z roku 1951, zaty-
tutowana The Uprooted. The Epic Story of the Great Migrations that Made
the American People. Trzeba przypomnie¢, ze dzieto to jest nie tylko raportem
historycznym sprzed ponad sze$¢dziesieciu lat, ale i waznym nawet dzi$ traktatem
socjologicznym (moze nawet socjologiczno-antropologicznym). Problematyke
wykorzenienia podjg¢to, za Handlinem, wielu wybitnych przedstawicieli nauk
spotecznych. Wielka szkoda, ze Autorka najwyrazniej tej ksigzki nie znata, ale
oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze nie da si¢ wiedzie¢ wszystkiego i ze
wstepna edukacja ukierunkowuje nas ku jednym lekturom, a utrudnia dotarcie
do innych.
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ETNOPSYCHOLOGIA PRZESIEDLANIA
POLAKOW Z KAZACHSTANU.
O ROZNYCH MOZLIWOSCIACH INTERPRETACYJNYCH

Wprowadzenie do dziela jest bardzo dobrym wstepem do dalszych analiz,
cho¢ osobiscie wolatbym, aby byto tu nieco wigcej informacji o wlasnych bada-
niach terenowych Autorki. Wyjasnia ona tutaj swoj sposob i zakres uzywania
metod psychologicznych i etnologicznych. Krotko ustosunkowuje si¢ do waznych
poje¢ i przesadnie krotko do dziejow polskiego przymusowego ,,0sadnictwa”
w Kazachstanie. Trafnie, moim zdaniem, podkresla wage spoteczng i badawcza
swego tematu. Pokazuje to, na jakie pytania chce odpowiedziec.

Rozdziat 1 (Historia i podstawy prawne repatriacji) méwi oczywiscie o dzie-
jach i podstawach prawnych powojennych ,,repatriacji”” do Polski. Wskazuje fazy
,,powrotow” ze zsylki 1 analizuje akty prawne regulujace te migracje. Przedstawia
niektore (te dostgpne w bazach danych; trudno mie¢ pretensje do Autorki o to,
ze dane te nie s kompletne) wymiary spolecznej struktury zbioru repatriantow.
Zwraca uwage na spoteczne i psychologiczne efekty tych ,,migracji powrotnych”.
Podejscie jest rownoczesnie analityczne i krytyczne, co mi si¢ podoba.

Rozdziat 11 (Koncepcje psychologii i etnologii zastosowane w badaniu repa-
triantow z Kazachstanu) przedstawia podstawowa aparatur¢ pojeciowa, jak juz
przypominatem, biorgca si¢ z psychologii migdzykulturowej oraz etnologii.
Najwazniejsze jest tutaj pojecie akulturacji, ale nie w wersji antropologiczno-
-socjologicznej (stynne potem Memorandum autorstwa Roberta Redfielda, Ralpha
Lintona i Melville’a J. Herskovitsa z roku 1935, znane autorce, co wiem z innych
jej tekstow), lecz w postaci psychologicznych modeli autorstwa Johna W. Ber-
ry’ego i jego wspotpracownikow. Ta ostatnia wersja modelu akulturacji staje
si¢ zreszta coraz bardziej popularna rowniez wsroéd socjologow. Podoba mi sie
to, ze Autorka jest krytyczna (umiarkowanie) wobec modelu stworzonego przez
Berry’ego, ze wskazuje na to, w jakiej wersji i w jakim zakresie bedzie owego
modelu dalej uzywata we wtasnych badaniach. Juz po zamknigciu przez Autorke
maszynopisu ukazaty si¢ nowe analizy psychologicznego modelu akulturacji
migrantow 1 warto siegna¢ do tych waznych tekstow. Nie chce wchodzi¢ gleboko
w ztozone zagadnienia psychologii miedzykulturowej, ale w moim odczuciu
nie jest dobrze, ze Autorka zupelnie pomingta kwestic modeli ,krzywej U”
i,,odwroconej krzywej U”, interpretujacych szok kulturowy migrantéw. Ja znam
sformutowania tych modeli z prac Williama H. Sewella, Richarda T. Morrisa,
Olufa H. Davidsena, Sverre’a Lysgaarda z lat pigcdziesigtych XX wieku, Hwa-
-Bao Changa z lat siedemdziesiatych czy Otto Klineberga z lat osiemdziesig-
tych, ale by¢ moze istnieja opublikowane p6zniej, wazniejsze obecnie teksty na
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ten temat. W ramach ,,wspotpracy autorsko-recenzenckiej” chcialbym jeszcze
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, gdy Autorka pisze (s. 50) o tym,
kiedy (w jakich spotecznych warunkach) mozna si¢ spodziewa¢ konsensusu
miedzy ,,go$¢mi” a ,,gospodarzami”, to warto by byto si¢ odwota¢ do hipotez
W tej sprawie postawionych prawie sto lat temu przez Floriana Znanieckiego
w jego studiach nad warto$ciami spotecznymi i metodami regulacji stosunkow
spotecznych. Jak pisat ten uczony we Wistgpie do socjologii z 1922 roku, jesli
systemy warto$ci podmiotu i ludzkiego przedmiotu dziatania sg zbiezne, to
podmiot stosuje metodg ,,pozytywnego naklonienia”, za$ jesli sa rozbiezne, to
stosuje metode ,,negatywnego przymusu”. Po drugie, gdy na nastgpnej stronie
recenzowanej ksigzki czytamy o relacjach konfliktowych migdzy wspomnianymi
grupami, to warto by bylo wroci¢ do dawnej (jednak nie tak bardzo jak prace
Znanieckiego) teorii Stanleya Liebersona, ktory w roku 1961 przedstawil do
dzi$ uwzgledniane w literaturze przedmiotu hipotezy na ten temat.

Rozdziat Il (Procedura badawcza) omawia metody pracy Autorki: procedure
badawczg zastosowang podczas zbierania 1 interpretowania materiatu. Znajduje sie
w nim to, czego bysmy si¢ spodziewali: doktadniejsze niz we wstepie sformuto-
wanie problemu badawczego, ogélne i szczegdtowe pytania badawcze, hipotezy,
prezentacja metod i technik. Uwypukli¢ checiatbym kilka spraw. Po pierwsze,
wazna jest moim zdaniem proba (niesmiata, zawarta tylko w przypisie nr 2, ale
i tak wazna) teoretycznej konceptualizacji poje¢ ,,gos¢” i ,,gospodarz”. Po drugie,
ciekawe jest zwrocenie uwagi na to, ze w roéznych sferach zycia ci sami ludzie
w tym samym czasie mogg postugiwac si¢ réznymi strategiami akulturacyjnymi
(s. 62-63). Akulturacja nie jest wiec jednoliniowym i majacym jeden kierunek
procesem. Warto by byto, moim zdaniem, odwola¢ si¢ tutaj do znanej w socjologii
etnicznosci koncepcji asymilacji, zaprezentowanej w roku 1964 przez Miltona
M. Gordona w ksiazce Assimilation in American Life. Autor ten rozwaza rozne
typy i sfery asymilacji. Koncepcja Gordona byta pozniej rozwijana, modyfiko-
wana i wzbogacana. Po trzecie, zgodnie ze swym podejsciem psychologicznym,
Katarzyna Kos¢-Ryzko traktuje poczucie koherencji i sposoby radzenia sobie ze
stresem jako zmienne niezalezne (por. s. 64). By¢ moze w tym przypadku byto
to stuszne. Warto by bylo jednak podda¢ glebszej rozwadze to, na ile te zmienne
psychologiczne sg faktycznie niezalezne od sytuacji spotecznych, w ktorych je
badamy. Po czwarte, pojawia si¢ tutaj interesujagca mnie empiryczna sprawa: ,,do
ogromnej rzadko$ci nalezaty matzenstwa migdzy Polakami a Kazachami” (s. 67).
Oczywiscie nie kwestionuje tego, bo niby na jakiej podstawie. Jednak sadzg, ze
warto byloby, chocby w jakim$ fragmencie catej ksigzki, sproblematyzowaé to,
ze Polacy zyli w Kazachstanie nie tylko na marginesie spotecznosci posteuro-
pejskich (co jest wystarczajaco dobrze opisane), ale tez z zupelnym mentalnym
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pominieciem dwoch trzecich ludnosci kraju. Wiem, ze dla tej konkretnej pracy
badawczej ma to — zdaniem Autorki niewielkie znaczenie, ale pominigcie tego nie
bardzo mi si¢ podoba. Ten kompletny brak kultury kazachskiej (ewentualnie jej
»egzotyzacja” czy ,,folkloryzacja”, por. s. 135) w ksigzce bardzo mi doskwiera.
Po piate, kilkakrotnie spotykamy w tym rozdziale (ale i w nastepnych) uwagi
skierowane do przysztych badaczy: informacje o tym, czego Autorka nie zdotala
zbada¢ i wskazowki odnoszace si¢ do tego, w jakich kierunkach moglyby i§¢
pézniejsze badania. Bardzo mi si¢ to podoba, gdyz utatwia kumulacje wiedzy.
Po szoste, podoba mi si¢ to, ze Autorka zwraca uwage na to, ze komentarze jej
rozméwcow na temat stosowanych przez nig narzedzi badawczych byly bardzo
pomocne dla ich precyzacji i udoskonalania (por. s. 74). Jest to podziwu godna
refleksyjnos$¢ procesu badawczego.

Rozdziat IV (Portret polskich repatriantow z Kazachstanu w swietle analizy
psychologicznej) przedstawia tytulowy psychologiczny obraz repatriantow. Nie
jestem wystarczajgco kompetentny, aby powaznie wypowiada¢ si¢ na temat pro-
wadzonej przez Autorke analizy. Chciatbym tylko odnotowac to, ze zauwazytem
tutaj pojecie (by¢ moze pojawito si¢ ono juz wczesniej) ,,0jczyzny ideologiczne;j”
(por. s. 78). Zostalo ono wprowadzone w sposob potoczny, a szkoda. Mozna by
przeciez siggnac choc¢by do pracy Stanistawa Ossowskiego Analiza socjologiczna
pojecia ojczyzny (z roku 1946, ale potem przedrukowywanej, a wiec dostepnej)
1 wprowadzonych tam poje¢ ,,0jczyzny prywatnej” i ,,0jczyzny ideologicznej”.
Sa w tej sprawie i inne niz u Ossowskiego ciekawe watki socjologiczne, ktore
warto by bylo podja¢ z punktu widzenia dzisiejszej etnologii.

Rozdziat V (Dobytek kulturowy repatriantow w ujeciu etnologicznym) to antro-
pologiczna analiza owego ,,dobytku”. Mowa o znajomosci przez repatriantow
jezyka polskiego, zyciu spotecznym i towarzyskim, pracy zawodowej, znajomosci
polskich tradycji, zwyczajow i skryptow kulturowych, tozsamosci kulturowe;,
rozmaitych form adaptacji kulturowej 1 jej alternatyw.

Rozdziat VI (Recepcja repatriantow przez agendy rzqdowe i pozarzqdowe)
omawia w ciekawy sposob dziatania instytucji pomocowych i przedstawicieli
wladzy réznych szczebli. Zacytowany tutaj bardzo obszerny wywiad (okoto
20 stron druku) oraz komentarze Autorki wiele wnosza, moim zdaniem, do
zrozumienia sytuacji porepatriacyjnego napiecia kulturowego.

Rozdziat VII (Refleksje na marginesie), ostatni, to wlasciwie rozdzial mery-
torycznie podsumowujacy ksiazke, zawierajacy bardzo wazne moim zdaniem
,rekomendacje badawcze”, a tak naprawde — gléwnie praktyczne sugestie dla
pozniejszych badaczy, ktore wysoko sobie cenig.

Zakonczenie jest krotkie i zbiera ustalenia. Faktycznie i merytorycznie pod-
sumowanie dokonane zostalo w poprzednim rozdziale.
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PODSUMOWANIE

Ogolnie rzecz biorac, ksigzka bardzo mi si¢ podoba. Sam zwrocitbym wicksza
uwage na kulture kazachska i relacje (nawet jesli minimalne) miedzy zapamigtang
1 wnoszong przez instytucje krajowe, Swieckie i religijne, kulturg polska (w coraz
bardziej ,,rozcienczonej” postaci) a kulturg rdzenng Kazachstanu (oczywiscie
przeksztatcong przez liczne dekady funkcjonowania ,,wladzy radzieckiej” czy
faktyczng wielokulturowo$¢ kraju). W odniesieniu do samych badan Autorki,
w ostatnim rozdziale lub w zakonczeniu zebratbym wszystkie wczesniej poja-
wiajace si¢ rekomendacje czysto badawcze (a nie tylko praktyczne). Podjatbym
problem (istniejacych lub nieistniejacych, na pewno dynamicznych) ,,ziomkostw”
postkazachstanskich w Polsce, potencjalnie taczacych repatriantow z catego
tamtego kraju, a moze i z réznych jego regionow. Jak $wietnie wiemy, takie
,,ziomkostwa” repatriantow z tak zwanych polskich Kresow Wschodnich swietnie
dziataja w roznych polskich miastach, cho¢ od ostatnich duzych fal repatriacji
przeminely juz co najmniej dwa pokolenia. Uwaga ze strony 96. ksigzki sugeruje
istnienie takiego postkazachstanskiego ,,lokalnego $srodowiska repatriacyjnego”.



