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Abstract: Townscape Units Identification in Spatial Planning versus Methodology
of Landscape Audit. Introduced in 2015 the statutory requirement to produce audits
of landscape also includes city. The city creates a very specific type of landscape,
complicated visually, functionally and symbolically, the predominant degree of
conversion of natural substance and high dynamics of changes. Is the proposed audit
procedure appropriate to the specificity of the urban landscape and can be an effective
tool for its planning, management and protection?

Analysis of audit procedures indicates its considerable specificity and abstrusity,
but also confirms the assumed universalism. Model of identification and delimitation
of landscapes unit unified and reduced to only visual factor turns out to be too arbitrary
solution regarding to the cities, that would falsify their identity. Determination of
townscape units requires to take into account, in addition to material structures, the
factors that determine their use and perception of space — the determinants of landscape
identity — that shape the conditions of functional, social and symbolic. The author
proposes the development of two new criteria for the delimitation of townscape units,
which are the identifying coherence and the functional complementarity.

Keywords: Audit of landscape, delimitation, functional complementarity, identifying
coherence, landscape act, landscape character assessment, landscape units, townscape.

Wprowadzenie

Wspotczesne miasta polskie podlegajac nasilonym procesom dezurbani-
zacji 1 degradacji dzielnic srédmiejskich wymagaja podjecia zrownowazonej
polityki przestrzennej, w tym ochrony krajobrazu prowadzacej do reurbaniza-
cji obszarow srodmiejskich, ale tez dostosowania skali dziatan planistycznych
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1 zarzadczych do faktycznych stref oddziatywania miast. Jak zauwaza. Nyka
cho¢ cecha miast jest ciagtosc¢, to wspotczesnie czesto nie mozna jej osiagnaé
nieprzerwang kompozycja placow i ulic czy nawet uzytkowania terenow miej-
skich. Ciaglo$¢ rozwijajacego si¢ miasta opiera¢ nalezy raczej na kontinuum
krajobrazu, ktory pozwala je postrzega¢ i komponowaé jako cato$¢ [Nyka
2012 s. 50]. Krajobraz spajajacy przestrzennie fragmenty zréznicowanych
struktur miejskich stanowi¢ moze doskonata, bo zintegrowana podstawe analiz
procesow i zmian zachodzacych w miescie.

Ocena charakteru krajobrazu miejskiego, rozumianego jako specyfika
1 stan krajobrazu, a nastgpnie jego waloryzacja, pozwalajac okresli¢ wytyczne
do projektowania, ochrony i zarzadzania krajobrazem jako sktadowych poli-
tyki rozwoju miasta, moze by¢ waznym elementem budowy strategii reurba-
nizacyjnych. Niestety krajobraz rozumiany w sposob holistyczny wciaz jest
malo rozpoznanym i rzadko uwzglednianym czynnikiem procesow planowa-
nia przestrzennego miast w Polsce. Rozwoj miast realizowany jest jako eks-
tensywny, a plany zagospodarowania przestrzennego centr- i suburbii mielg
miejski i wiejski krajobraz na jednolitq, ciezkostrawng papke, jak Jacobs juz
p6t wieku temu celnie scharakteryzowata brak szacunku dla tozsamosci kra-
jobrazu miejskiego, w pierwszych projektach odnowy amerykanskich miast
[Jacobs 2014].

Szans¢ na poprawe tej sytuacji rodzi wprowadzona w 2015 r. Ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (tzw. Ustawa krajobrazowa), ktora ma na celu ochrong i poprawe
jakosci krajobrazu oraz racjonalizacj¢ jego zarzadzaniem, w tym pomoc gmi-
nom w uporzadkowaniu kwestii reklam w przestrzeni publicznej. Czy jednak
zaproponowana w Ustawie formuta audytu krajobrazowego, opracowywanego
na poziomie wojewodztw i stosowanego rowniez dla obszarow miast, moze
by¢ skutecznym narzedziem wspomagania planowania, zarzadzania i ochrony
krajobrazu miejskiego? Prezentowane opracowanie podejmuje problematyke
analizy proponowanej metodologii audytu krajobrazowego w odniesieniu do
specyfiki obszarow miejskich i identyfikacji tozsamosci ich krajobrazu.

1. Specyfika krajobrazu miejskiego

Zgodnie z wyktadnig Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, podobnie
jak ta ustawowa, krajobraz jest obszarem postrzeganym przez ludzi, uksztatto-
wanym w wyniku dziatania i interakcji czynnikéw naturalnych i kulturowych.
Krajobraz odzwierciedla relacje zachodzace migdzy cztowiekiem a $rodowi-
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skiem, w ktorym zyje. Charakter krajobrazu stanowi podstawe tozsamosci
miejsca i przyczynia sie¢ do tworzenia kultur lokalnych, wptywajac na dobro-
byt i jako$¢ zycia ludzi (Europejska Konwencja Krajobrazowa). Definicja ta,
w swym cato§ciowym przyczynowo-skutkowym ujeciu, ukazuje wieloaspek-
towo$¢ swego przedmiotu oraz to, ze jego istot¢ tworzy ludzka percepcja.
Odbidr krajobrazu obejmuje zar6wno rozpoznanie formy, jak i odczytanie
zawartych w niej tresci. Z punktu widzenia polityki krajobrazowej istotna
jest rowniez ocena procesu zmian zachodzacych w krajobrazie — ich tempa,
kierunku i zakresu oraz odpornos$ci krajobrazu na nie, stanowiac podstawe do
podejmowania decyzji planistycznych [Raszeja 2013].

Krajobraz miejski jest szczegdlng odmiang krajobrazu, czesto wregcz
odmawia si¢ miastom stosowania tej kategorii przestrzennej, odwolujac si¢ do
dawnych dychotomii miasto-tereny otwarte czy kultura-natura. Istotg wspot-
czesnego krajobrazu miejskiego jest jednak przenikanie si¢ zaleznos$ci miedzy
przyrodnicza i kulturowg strukturg przestrzenng, ich uzytkowaniem a zapisang
tam symbolika i tre$cig. Miasto jest tez najbardziej ztozonym fizjonomicz-
nie 1 funkcjonalnie oraz skomplikowanym symbolicznie typem krajobrazu,
bogatym zasobem warto$ci wizualno-estetycznych i fascynujagcym zrodlem
poznania wielowiekowego dziedzictwa cywilizacyjnego swoich mieszkancow.
Krajobraz miejski jako calo$ciowy przestrzenny zapis skomplikowanych uwa-
runkowan i relacji przyrodniczych i kulturowych: historycznych, spotecznych
i ekonomicznych stanowi doskonaty wyraz gospodarki cztowieka. Jednocze-
$nie silnie na niego oddzialuje, decydujac o stopniu identyfikacji z miastem.
Odwotanie do kategorii krajobrazu pozwala na uwzglgdnienie zaleznosci
migdzy formami i sposobami uzytkowania, stylami zycia, wzorcami kul-
turowymi i dynamikg proceséw ekologicznych [Ipsen, Weichler, za: Nyka
2012]. Otwiera tez interdyscyplinarng $ciezke, tak analiz jak i planowania,
pozwalajac w petni ukaza¢ tozsamos$¢ i specyfike poszczegolnych fragmentow
miasta. Tozsamo$¢ te tworzy zaréwno historia miejsca, kultura spoteczenstwa,
uwarunkowania lokalizacyjne i przyrodnicze, jak i wtornie jako wynik powyz-
szych — parametry spoleczno-gospodarcze.

Btedem planistycznym wielu polskich miast, determinujagcym poglebia-
nie si¢ ich degradacji i dezurbanizacji, jest brak systemowej identyfikacji
i oceny zasobow dziedzictwa kulturowego jako elementu tozsamosci krajo-
brazu miejskiego. Mimo pelnej prawnej ochrony poszczegodlnych obiektow
i obszarow zabytkowych, stopien zrozumienia i rzeczywistej ochrony ogotu
urbanistycznego wizerunku i tozsamosci krajobrazu miejskiego moze by¢ nie-
wielki. Budynki o porownywalnej wartosci architektonicznej czy historycznej
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moga przeciez odgrywac zupelhnie inng rol¢ w postrzeganiu danego fragmentu
krajobrazu miejskiego, w zalezno$ci od lokalizacji, sasiedztwa, struktury
urbanistycznej, powigzan widokowych, rozmieszczenia funkcji, historii, zna-
czenia symbolicznego, uksztaltowania terenu czy obecnos$ci obiektéw zieleni
[Larsson, Skoog 2008]. Tym samym identyfikacja i waloryzacja tozsamosci
krajobrazu miejskiego, w tym zasobow dziedzictwa kulturowego, nie moze
by¢ ilosciowa ani bezkontekstualna. Wymaga szerszego zintegrowanego
podejscia i zastosowania metod jakosciowych — zintegrowanej oceny charak-
teru krajobrazu, pozwalajacej na identyfikacje¢ struktury przestrzennej oraz
interpretacje zawartych w niej tresci.

2. Metodologia audytu krajobrazowego w kontekscie
krajobrazéw miejskich

Europejska Konwencja Krajobrazowa obliguje panstwa Rady Europy do
identyfikacji, okreslenia i realizowania ,,standardow jakosci krajobrazu”, jako
szczegotowych okreslen cech krajobrazu, ktore mieszkancy regionu chceie-
liby wyr6zni¢ w ich otoczeniu. 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie Ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, ktora wypekni¢ ma zobowigzanie Polski wynikajace z podpisania
konwencji. Ustawa naklada na samorzad wojewodzki obowiazek sporzadzania
audytu krajobrazowego, ktorego celem jest identyfikacja krajobrazéw wyste-
pujacych na obszarze wojewodztwa, okreslenie ich cech charakterystycznych
oraz ocena ich warto$ci i wyrdznienie krajobrazéw priorytetowych, jako
tych szczegolnie cennych dla spoteczenstwa, ze wzgledu na swoje wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, rurali-
styczne czy estetyczno-widokowe i jako takich wymagajacych ochrony oraz
okreslenia zasad i warunkow ich ksztattowania. (art. 7 pkt. 7 Ustawy).

Przyjeta w Ustawie ogdlna struktura opracowania audytu krajobrazowego
okresla wspdlne dla wszystkich typoéw krajobrazéw etapy: identyfikacje, kla-
syfikacje, charakterystyke oraz nastgpnie ocene poszczegolnych krajobrazow
i na tej podstawie wyroznienie tych priorytetowych. Zauwazy¢ mozna, ze
tworzg one dwie zasadnicze cze¢sci: analize specyfiki oraz waloryzacje krajo-
brazéw, nawigzujac w ten sposob do — jednej z podstawowych metod analiz
krajobrazu stosowanych na $wiecie — brytyjskiej metody Landscape Character
Assessment, ktora oceniajac charakter krajobrazéw, wyraznie wytacza walo-
ryzacje krajobrazéw z oceny ich specyfiki [Tudor 2014].
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Szczegbdlty metodologii sporzadzenia poszczegodlnych etapow audytu kra-
jobrazéw zawarte zostaly w projekcie rozporzadzenia w sprawie sporzadzania
audytow krajobrazowych (wersja z 2 marca 2016 r.). Zaproponowany zakres
audytu obejmuje bardzo rozbudowany i szczegotowy zestaw kryteriow i dzia-
tan przyjetych dla kazdego elementu procesu: identyfikacji, klasyfikacji,
charakteryzacji i waloryzacji krajobrazéw na podstawie zatozen i metodologii
opracowanej w tym celu przez zespo6t badawczy Jerzego Solonal!. Zapropo-
nowana metodologia obejmuje bardzo rozbudowany i szczegotowy zakres
kryteriow i dziatan przyjetych dla kazdego elementu procesu: identyfikacji,
klasyfikacji, charakteryzacji i waloryzacji krajobrazow.

Cel 1 przedmiot prezentowanego opracowania sktania do podjecia proby
analizy przedstawionej w rozporzadzeniu metodologii audytu pod katem
mozliwosci jej wykorzystania do planowania, zarzadzania i ochrony wartosci
krajobrazu miejskiego. W tym kontekscie, warto zwroci¢ uwage na kryteria
delimitacji identyfikowanych krajobrazow miejskich oraz ich skale, a nastep-
nie sposob oceny charakteru krajobrazéw, ich waloryzacji oraz wyboru krajo-
brazoéw priorytetowych.

2.1. Identyfikacja i delimitacja krajobrazéw miejskich
w procedurze audytu

Zaproponowana w projekcie rozporzadzenia metodologia zaklada jed-
nakowe kryteria delimitacji poszczegolnych krajobrazow dla wszystkich ich
typow: przyrodniczego, przyrodniczo-kulturowego i kulturowego. Delimitacja
krajobrazéw nastgpowacé ma juz na poczatku catego procesu charakterystyki
i oceny krajobrazow, stanowiac jego wstepng — identyfikacyjna faze. Jest
dwustopniowa. Pierwszy etap obejmuje fizyczno-geograficzny podziat mezo-
regionéw na mikroregiony. Uwarunkowany jest wylacznie przyrodniczymi
kryteriami abiotycznymi, obejmujacymi zréznicowanie geologiczno-litolo-
giczne, geomorfologiczne i hipsometryczne. Nastepny polega na wyznaczeniu
w ramach mikroregionow krajobrazéw jednostkowych — jako elementarnych
czesci krajobrazu. Identyfikacja krajobrazow jednostkowych nastepuje wedhug
kryterium jednorodnosci i jednolitosci tha krajobrazowego, rozumianego jako
typ zréznicowania pokrycia terenu. Dodatkowym kryterium jest zachowanie
powigzan funkcjonowania krajobrazu, rozumianych jako stopien antropoge-

I Autorzy zespotu: J. Solon, J. Plit, P. Milewski, J. Matuszkiewicz, T. J. Chmielewski,
M. Kistowsk, U. Myga-Piatek, M. Degorski, Z. Myczkowski, A. Richling.
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nicznego przeksztatcenia krajobrazu, a nie funkcje czy rolg pelnione na rzecz
cztowieka. W przyjetej w projekcie rozporzadzenia metodologii skala wyzna-
czanych w ramach audytu docelowych krajobrazow jednostkowych zawiera
si¢ powyzej funkcjonujacych w skali planistycznej jednostek architektoniczno-
-krajobrazowych. Zaproponowana w audycie typologia krajobrazéw wyrdznia
siedem ogolnych typow krajobrazu kulturowego: matomiasteczkowy, wiel-
komiejski, wodnogospodarczy, przemystowy gorniczy, komunikacyjny oraz
ludyczny. Dla krajobrazu wielkomiejskiego wyznaczono zamknigta liczbe 10
podtypow, z ktérych ,,zespot urbanistyczny o zachowanych zatozeniach histo-
rycznych” wedtug zalozonej skali i kryteriow delimitacji stanowi¢ moze np.
caly obszar §rodmiejski. Delimitacja krajobrazow jednostkowych nastepuje
bowiem wylgcznie na podstawie kryteriow fizjonomicznych, ograniczonych
do uksztaltowania i pokrycia terenu. W catym procesie identyfikacji i delimita-
cji krajobrazoéw nie jest brany pod uwage czynnik funkcji pelnionych na rzecz
uzytkownikow, znaczenie 1 tre$¢ obszardw, ich spoteczna percepcja, ani kon-
tekst historyczny. Jak zauwazaja autorzy metodologii, zaproponowany model
obligatoryjnego podziatu obszaru wojewodztwa na mikroregiony jest pragma-
tyczny i1 merytorycznie uzasadniony, gdyz wyroznione mikroregiony mozna
latwo scharakteryzowa¢ w kategoriach typologii krajobrazow naturalnych
i geobotanicznych, co ulatwi planowanie zabiegdéw ochronnych i stanowié
bedzie posredni indykator preferowanych form dzialania. Natomiast okre$la-
jace strukture przestrzennag obszaréw kryterium jednolitosci tla krajobrazo-
wego, dotyczace wylacznie obiektywnie istniejacych struktur materialnych,
pozwoli zapewni¢ w pelni obiektywny i bezwzgledny charakter kryteriom
delimitacji. Te zas, podobnie jak mozliwos$¢ ich jednolitego zastosowania na
terenie catego kraju byty zalozeniem przyjetej metodologii [Solon 2015].
Zaproponowana w projekcie rozporzadzenia metoda identyfikacji i delimi-
tacji krajobrazow stanowi do$¢ uproszczony i ujednolicony model. Analizujac
kryteria i skalg delimitacji krajobrazow w kontekscie mozliwosci jej zastoso-
wania na obszarach miast, zwraca uwagg kryterialne ograniczenie identyfikacji
jednostek krajobrazu do fizjonomicznych struktur materialnych we wszystkich
typach krajobrazu, bez wzgledu na stopien ich antropizjacji i lokalizacj¢ oraz
zalozona ich regionalna skala. Jednoczesnie, jak juz podkreslano, krajobraz
miejski cechuje istotna odrebno$¢ ksztattujacych go uwarunkowan, w stosunku
do obu kategorii krajobrazu otwartego: przyrodniczego i wiejskiego. Obejmuje
ona dominujgcy stopien przeksztatcenia tworzywa przyrodniczego, olbrzymig
ztozono$¢ 1 skomplikowanie elementow budujacych krajobraz, w tym prze-
wazajacy udziat spoteczno-kulturowych czynnikow ich ksztattowania oraz
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najwyzsza dynamike przeksztalcen jego struktury. Struktura i funkcjonowanie
poszczegdlnych jednostek krajobrazu miasta determinowane sa w znacznie
wigkszym stopniu czynnikami uzytkowymi, kulturowymi i spoteczng percep-
cja niz w przypadku krajobrazow otwartych. Wydaje si¢ wiec, ze wymaga on
réwniez odmiennej perspektywy juz na poziomie identyfikacji krajobrazow.
W przypadku krajobrazéw miejskich, znaczne watpliwosci budzi wprowa-
dzenie w metodologii audytu odgdrnej granicy skali delimitowanych krajobra-
z6w powyzej skali planistycznej jednostek architektoniczno-krajobrazowych.
Tymczasem w Planie Ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto w Krakowie
uchwalonym w 2012 r., w ramach samego tylko obszaru staromiejskiego,
wyznaczono 23 jednostki przestrzenne wyzszego rzedu nazwane modelami
krajobrazu, grupujace pokrewne ze sobag zespoty wnetrz architektoniczno-
-krajobrazowych [Myczkowski et al. 2013]. Skala wyznaczonych modeli kra-
jobrazu porownywalna jest z jednostkami architektoniczno-krajobrazowymi,
nie przekraczajac zakresu podziatki do 1:10 000. Przyktad Szczecina pokazuje
natomiast, ze obligatoryjny wstgpny etap delimitacji mikroregionéw moze
nie mie¢ odpowiedniego zastosowania do obszaréw miejskich. Juz istniejacy
fizyczno-geograficzny podzial na mezoregiony: Dolina Dolnej Odry 1 Wznie-
sienia Szczecinskie, ktéry w obrebie Szczecina wyznacza biegnaca przez
Stare Miasto i wiele innych dzielnic skarpa odrzanska, nie uwzglednia wnetrz
krajobrazowych, jakie w rzeczywisto$ci rzeka tworzy z miastem, przeklamu-
jac faktycznie funkcjonujace tam, uwarunkowane historycznymi procesami
osadniczymi, jednostki krajobrazu miejskiego. Jak wykazaty przeprowadzone
przez autorke analizy warstwy przestrzennej, funkcjonalnej i symbolicznej
nadodrzanskiego krajobrazu w obszarze Szczecina, skarpa w poszczegol-
nych odcinkach nabrzeza rzeki przybiera bardzo rézne krajobrazowo formy
i w odmienny sposob jest ,,pokonywana” przez miasto i jego sily cigzenia —
niekoniecznie tozsamy z wynikajacym z uwarunkowan geomorfologicznych
i hipsometrycznych czy nawet pokrycia terenu [Sochacka-Sutkowska 2012]

(ryc. 112).
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Ryc.1. Podzial na mezoregiony Szczecina

Zrodto: [www. pl. wikipedia.org/wiki/Regionalizacja_fizycznogeograficzna Polski].
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Ryec. 2. Podzial na jednostki krajobrazu nabrzezy Odry w Szczecinie, z zaznaczeniem
przebiegu skarpy nadodrzanskiej

Zrodto: [Sochacka-Sutkowska 2012].

2.2. Ocena charakteru krajobrazéw miejskich w procedurze audytu

Gtowny ciezar analityczny w zaproponowanej w projekcie rozporzadzenia
metodologii audytu potozony zostat na jego drugi etap, ktory tworza charakte-
ryzacja 1 waloryzacja wyznaczonych jednostek krajobrazu. Przeprowadzenie
ocen charakteru krajobrazow przebiega¢ ma na podstawie rozpoznania dwoch
grup wskaznikow cech wyr6zniajacych krajobraz, okreslonych w zatgczniku
4 projektu rozporzadzenia Rady Ministrow. Tworza je wskazniki analityczne
— stanowigce inwentaryzacje zasobow kulturowych i przyrodniczych, ktore
w dalszej czgsci procedury audytu dodatkowo podzielono na charaktery-
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styczne typologicznie i indywidualne oraz wskazniki cech syntetycznych —
odnoszace si¢ do jakosciowej oceny specyfiki krajobrazu.

Wskazniki analityczne, majace zastosowanie w ocenie charakteru krajo-
brazu miejskiego okreslaja rodzaj obiektow, ktore nalezy zinwentaryzowac
na obszarze danego krajobrazu jednostkowego. W odniesieniu do krajobra-
zo6w miejskich, w kategorii wskaznika ,,obiekty architektury mieszczanskiej
i rezydencjalnej” wyszczegdlniono wiele wskaznikow indywidualnych, ktore
stanowig liste wyrozniajacych si¢ budowli i przestrzeni z podziatem na ich
funkcje: obiekty i1 zespoty rezydencjalne, osiedla patronackie, obiekty uzytecz-
nos$ci publicznej, obiekty handlowe oraz historyczne przestrzenie publiczne.
Kazdy z tych wskaznikéw dzieli si¢ jeszcze na szczegdtowsze podkategorie
funkcjonalne, rozgraniczajac np.: poczty, banki, sady, szpitale, teatry i fil-
harmonie, szkoty i koszary itd. Dla kazdego z wymienionych wskaznikow
dodano wymodg wskazania czasu powstania, zgodnosci formy funkcjonowania
z pierwotnym przeznaczeniem, stanu zachowania, statusu ochrony prawnej
oraz cech szczegodlnych, takich jak lokalizacja, dostgpnosé¢, formy skupienia
obiektow, czy obecnos¢ detali architektonicznych.

Wymagane audytem wskazniki analityczne majg charakter parametrow
mierzalnych. Odno$nie do zasobow krajobrazu miejskiego tworza rozbudo-
wana liste inwentaryzacyjna wszystkich waznych obiektow i miejsc. Zwraca
jednak uwage brak wyrdznienia typoéw morfologicznych zespotéw miejskich
i wnetrz urbanistycznych oraz charakterystycznych uktadow zieleni miejskie;j.
Wsrdd cech charakterystycznych krajobrazow miejskich nie uwzgledniono
rowniez identyfikacji rodzajow i zakresow istniejagcych powigzan widokowych
oraz obecnosci 1 roli dominant. Zaréwno kwestie widoczno$ci 1 widokow,
okreslajace elementy ekspozycji czynnej i biernej danej jednostki krajobra-
zowej, jak 1 rodzaj wystepujacej tam struktury urbanistycznej, w tym skala
1 stopien otwarto$ci wnetrz urbanistycznych, stanowig wazng estetyczna
i symboliczng specyfike fizjonomii miasta, decydujac o istocie waloréw
krajobrazowych, jednocze$nie predestynuja do podjecia okreslonych dziatan
ochronnych, planistycznych i zarzadczych. Diagnoza typow morfologicznych
struktury urbanistycznej pomaga okresli¢ geneze 1 histori¢ rozwoju poszcze-
gblnych fragmentdéw miasta. Wsrdéd wymienionych w projekcie rozporzadze-
nia wskaznikow analitycznych brak jest tez wymogu oznaczenia drobniejszych
elementéw krajobrazu infrastruktury miejskiej: pawilonow, nawierzchni,
ogrodzen, bram, schodow, tarasow, muréw oporowych, mebli, itp., a przeciez
te charakterystyczne, moga dopetniaé specyfiki krajobrazu miasta, wzmac-
niajac jej tozsamos$¢ lub ja zaburzajac. Jednoczes$nie, warto w tym miejscu
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podkresli¢, ze samo inwentaryzacyjne ujecie wszystkich waznych elementow
krajobrazu miejskiego nie uwzgledni roli ich kontekstu lokalizacyjnego ani
znaczeniowego, nie ukaze tez struktury uzytkowej oraz dostepnosci prze-
strzeni miejskiej. Tej samej formy i1 warto$ci architektonicznej obiekt, ekspo-
nowany, bo potozony na zamknigciu osi widokowej czy artykutujacy naroznik
ulic zachowanego zespotu urbanistycznego lub tez bedacy miejscem waznego
historycznego wydarzenia, bedzie miat inne znaczenie dla budowy tozsamosci
i wizerunku krajobrazu miejskiego niz ten, potozony w ciagu pierzei czy wrecz
w oderwaniu od zespolu, bez waznego tta historycznego. Wskazanie lokali-
zacji obiektu nie analizuje bowiem kontekstu potozenia, a podanie czasu jego
powstania nie okresla wartosci historycznej ani architektonicznej. Rowniez
okreslenie dostgpnosci danego obiektu nie ukazuje sposobu i jako$ci porusza-
nia si¢ w przestrzeni miasta.

Wskazniki oceny syntetycznej krajobrazu, z zatozenia odnosza si¢ do
wszystkich typow krajobrazéw i majg charakter oceny jakosciowej, dotykajac
aspektow historycznych, percepcyjnych i spotecznych. Okres§lone zostaty jako:
trwalos¢, tradycja, tozsamo$¢, swojskos¢, reprezentatywnos¢, unikatowose,
typ fizjonomiczny i typ genetyczny. Ponadto wyrdzniono funkcje podstawowe
i funkcje uzupehiajace, do okreslenia w kazdym wyr6éznionym krajobrazie
jednostkowym. Wskaznik trwatosci krajobrazu zdefiniowany zostal jako
stopien zagrozenia czynnikiem wywolujacym zmiang, wyrazonym udzia-
tem powierzchni zagrozonego terenu, przy czym sama zmiana, ze wzgledu
na tempo nastgpowania, moze mie¢ charakter ewolucyjny lub rewolucyjny.
Ponadto w definicji trwatosci uwzgledniono réwniez fakultatywng identy-
fikacje utrwalonych w przestrzeni warto$ci materialnych, fizjonomicznych
i symbolicznych $wiadczacych o tozsamosci, tradycji miejsca i swojskosci
krajobrazu. Z kolei ceche tradycji zdefiniowano jako obecnos¢ i udziat obiek-
tow 1 zjawisk stanowigcych dowody tradycji architektonicznej, uzytkowania
czy stylu zycia. Dwa kolejne wskazniki: reprezentatywnosci i unikatowosci
otrzymaly w projekcie rozporzadzenia RM bardzo podobng definicje¢, okre-
slajaca obecno$¢ w danym krajobrazie wtasciwosci szczegolnych, odrebnych
i wyjatkowych. Rowniez wyrdznione cechy swojskos$ci i tozsamosci otrzymaty
zblizone, czgSciowo naktadajace si¢ obszary pojeciowe, obie wymagajace
badan ankietowych, gdzie swojsko§¢ rozumiana jest jako stopien poczucia
przywiazania do miejsca, a tozsamosci ograniczono zakres znaczeniowy do
poczucia identyfikacji ludzi z miejscem. Ocena typu genetycznego odnosi
si¢ do rdzennos$ci krajobrazow, ktorg okresla poziom jednolitosci statego
typu pokrycia lub uzytkowania. Natomiast typ fizjonomiczny krajobrazu
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zaktada przyporzadkowanie do jednej z 40 kategorii struktury fizjonomicznej
krajobrazu, powstalych ze skrzyzowania typologii uksztattowania terenu z 5
odmianami pokrycia terenu, rozumianymi w sposob syntetyczny jako tek-
stury krajobrazow (odkryte, inkrustowane, rozcigte, labiryntowe, pokryte)
[Chmielewski, Kutak 2014]. Ostatni element oceny — okreslenie funkcji pod-
stawowych i uzupetniajacych krajobrazu rozumiany jest jako okreslony rodzaj
przeznaczenia jednostki krajobrazu, realizowanego na rzecz cztowieka.

Analizujac dobodr syntetycznych kryteriow oceny charakteru krajobrazu,
warto podkresli¢, ze dotycza one bardzo szerokiego zakresu cech krajobrazu,
co odpowiada wielowymiarowej specyfice krajobrazow miejskich. Zawarte
w projekcie rozporzadzenia definicje wskaznikow trwatosci i tradycji obejmuja
istotny dla diagnozy wyznacznikow tozsamosci element oceny kulturowych
warto$ci krajobrazu, a pojgcia tozsamosci 1 swojskosci maja odzwierciedlac
spoteczng percepcje przestrzeni. Rozpoznanie typu fizjonomicznego krajo-
brazu stanowi bardzo czytelny i w pehni elastyczny w zastosowaniu, bo nie-
zalezny od stopnia antropizjacji krajobrazu, wskaznik jego fizjonomicznego
charakteru. Niestety rowniez w tej grupie wskaznikoéw zauwazy¢ mozna brak
uwzglednienia cech odnoszacych si¢ do aspektow estetyczno-wizualnych,
takich jak: czytelno$¢ struktury urbanistycznej czy spdjnos¢ kompozycyjna,
co czyni oceng krajobrazu w wymiarze kulturowym niepelng. Okreslenie funk-
cji podstawowych i uzupehiajacych, zaktadajac wybor maksymalnie dwoch
z podanego katalogu, podaza za niemal monofunkcyjnym sposobem podziatu
terenu, od ktoérego wspotczesny, reurbanizacyjny model rozwoju miast juz
odchodzi, poszukujac w jednostkach miasta raczej specyfiki funkcjonalnej niz
jednorodnosci. Pewne watpliwosci budzi tez obligatoryjny wymodg okreslenia
jednolitosci statego typu pokrycia lub uzytkowania terenu jako typu genetycz-
nego. Kryterium to, w stosunku do krajobrazéw miejskich, ktore charaktery-
zuje zarowno olbrzymia dynamika zmian, jak i zr6znicowanie pokrycia i form
uzytkowania, stanowi mato miarodajny wskaznik oceny.

Przy uznaniu szerokiej rozpigtosci i wielkiej szczegdtowosci wskazanych
audytem kryteriow oceny krajobrazéw jednostkowych, w zastosowaniu do
obszarow miejskich ich zakres uzna¢ trzeba za niepelny, a sposob oceny cze-
sciowo nieadekwatny. Brak wskaznikow definiujacych specyfike estetyczno-
-widokowa miasta w catym procesie analizy oraz nieuwzglednienie aspektow
kulturowych 1 spoleczno-percepcyjnych jeszcze na etapie inwentaryzacji
moze skutkowac zredukowaniem wielowymiarowos$ci krajobrazu miejskiego
i pomini¢ciem zapisanych w jego strukturze tresci. Jednoczes$nie procedura
analizy charakteru krajobrazéw nie ma strukturalnego i kontekstualnego
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waloru. Analiza zasobow i warto$ci nie uwzglednia relacji migdzy poszcze-
gblnymi elementami krajobrazu miejskiego, w jego wymiarze przestrzennym,
semiotycznym i funkcjonalnym oraz w stopniu niedostatecznym odnosi si¢ do
problemu dynamiki i kierunkéw zachodzacych w poszczegdlnych fragmentach
miasta procesow i zmian. Ten brak zintegrowanego i dynamicznego podejscia
moze ograniczy¢ ocen¢ charakteru krajobrazow miejskich do statycznej ana-
lizy stanu istniejacego, skutkujac brakiem czytelnos$ci i hierarchii uzyskanych
wynikow, a w konsekwencji niepetng lub btednag diagnoza tozsamosci miejsca.

2.3. Waloryzacja krajobrazow miejskich i wytyczne ich ksztaltowania
w procedurze audytu

Ostatnig i z zatozenia wynikowg cze$cig metodologii audytu krajobrazo-
wego jest ich waloryzacja 1 sformutowanie wytycznych. Ten etap procedury
obejmuje wskazanie krajobrazéw priorytetowych, okreslenie dla nich wyr6z-
niajgcych cech typu i stopnia zagrozen oraz ostatecznie opracowanie rekomen-
dacji i wnioskow dla ich ksztaltowania i ochrony.

Procedura typowania krajobrazow priorytetowych bazuje na szczegdtowe;j
analizie tre$ci kart oceny krajobrazoéw, opracowywanej na podstawie zebranej
charakterystyki krajobrazow jednostkowych, obejmujacej omoéwione wskaz-
niki cech analitycznych i syntetycznych krajobrazéw. Wyrdzniajac krajobrazy
priorytetowe zatozono odwotanie si¢ do wartosci w skali wojewodztwa,
jako ze w ramach wojewodztw opracowywane beda audyty. Za krajobrazy
priorytetowe uznano te, ktore spetniaja przynajmniej jedno z wymienionych
w kolejnosci hierarchicznej kryteriow: unikatowos$¢ wystepowania, repre-
zentatywnos¢, czysto$é (czytelnos¢) formy, dotychczasowa ochrona prawna?
oraz waznos$¢. Dla kazdego z wymienionych wymogow okreslono odmienny
zestaw warunkow formalnych. Za krajobrazy unikatowe w przygotowywanym
rozporzadzeniu RM uznano te o wysokiej odrgbnosci, bardzo rzadko spoty-
kane, a jednoczesnie rozpoznawalne, w przypadku krajobrazéw miejskich
posiadajace wyrazisty, doskonale zachowany styl. Formalnie, spetnionych
dla nich musi zosta¢ przynajmniej 70% branych pod uwage wskaznikow cech
analitycznych i syntetycznych. Krajobrazy reprezentatywne to te, w ktorych
zdiagnozowano wszystkie cechy analityczne typowe dla danego podtypu
krajobrazu, dla miast stanowia je cechy typowe dla danej epoki historycz-

2 Gdy minimum 90% powierzchni krajobrazu objetych jest statusem przyrodniczej
ochrony prawne;j.
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no-stylistycznej lub cywilizacyjno-kulturowej. Jednoczesnie spetnione musi
by¢ kryterium reprezentatywnosci sposrdd wskaznikdéw cech syntetycznych.
Czystos¢ formy osiagajg z kolei krajobrazy jednorodne i wzglednie trwate,
w catosci nalezace do jednego typu fizjonomicznego, ktdére w sposob czy-
telny zachowaty tradycyjng posta¢. W przypadku krajobrazow miejskich sg to
utrzymane tradycyjne wzorce zabudowy, architektury i czytelna tozsamos¢.
Formalnie wymagajg spetnienia wskaznikoéw: trwatosci, tradycji, tozsamosci,
swojskosci oraz jednorodnosci w typie genetycznym i fizjonomicznym. Auto-
matycznie za priorytetowe uznaje si¢ obszary o statusie parkow narodowych,
te z listy swiatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego UNESCO
oraz obszarowe pomniki historii. Krajobrazy objete pozostatymi formami
prawnej ochrony, aby zosta¢ uznane za krajobrazy priorytetowe, wymagaja
dodatkowo spetnienia przynajmniej jednego z trzech pierwszych wymienio-
nych kryteriow.

Liste zagrozen dla wyznaczanych krajobrazéw priorytetowych sklasy-
fikowano wedlug podmiotu presji, identyfikujac cztery ogolne ich grupy:
dziedzictwo przyrodnicze, dziedzictwo kulturowe, walory akustyczne, zapa-
chowe i sanitarne oraz fizjonomia krajobrazu, z podzialem na kompozycje¢
1 fad przestrzenny, walory estetyczne i tozsamos$¢ miejsca. Wérdd zagrozen
zasobow dziedzictwa kulturowego, w kategoriach osadnictwo i architektura
wymieniono kilka palgcych probleméw wspolczesnych miast: terytorialng
ekspansj¢ miast na tereny przyrodniczo-rolnicze, degradujaca rewitalizacje,
zaburzenia struktury miejskich zabytkowych uktadow przestrzennych przez
nowe inwestycje, brak nalezytej ochrony i konserwacji zabytkowych obiektoéw,
unifikacje materiatow i form architektury miejskiej czy degradacje wyrazu sty-
listycznego i funkcjonalnosci harmonijnych zespotéw zabudowy. Zagrozenia
z zakresu fizjonomii krajobrazu, mogace odnosic si¢ do krajobrazu miejskiego,
charakteryzuje znaczne zréznicowanie szczegoétowosci, obejmujac zarowno
,»Chaos przestrzenny i stylistyczny form zagospodarowania terenu” czy ,,zanik
swojskosci”, jak i ,,przypadkows stylizacje i1 kolorystyke wielokondygnacyj-
nych osiedli blokowych podczas dziatan termomodernizacyjnych”. Zgodnie
z projektem rozporzadzenia RM, kazde ze zdiagnozowanych zagrozen kra-
jobrazu priorytetowego wymaga szczegotowej oceny, do ktorej zastosowano
13-stopniowa skale bonitacyjna, a nastepnie przypisania do jednej z kategorii
stopnia zagrozenia w zalezno$ci od rodzaju powodujacych je zmian.

Zgodnie z przyjeta w projekcie rozporzadzenia metodologia, za najbardziej
cenne dla spoteczenstwa i jako takie wymagajace ochrony oraz okreslenia
zasad i warunkow ich ksztaltowania, uznano krajobrazy rzadkie i oryginalne.
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Trzy gtowne kryteria waloryzacji krajobrazéw odnosza si¢ bowiem do indy-
widualnos$ci i wyjatkowos$ci wystepowania krajobrazu, ale tez do jego mode-
lowosci 1 wzorcowosci dla danego podtypu. Jednoczesnie trwato$¢ struktury
krajobrazu, ktora jest jedng z podstawowych determinant jakosci i sposobu
procedowania w stosunku do obszaroéw miejskich, szczegdlnie tych o walorach
historycznych, nie otrzymata statusu kryterium wyboru krajobrazu prioryte-
towego, stanowiac podrzedny element sktadowy waloryzacji. Mozna jednak
zauwazy¢, ze to ta cecha stanowi czytelny wyznacznik opracowanej klasyfi-
kacji zagrozen krajobrazow priorytetowych.

Analizujac ten ostatni etap procedury audytu warto podkresli¢, ze oceny
charakteru krajobrazow jednostkowych maja dominujace i bezposrednie prze-
toZenie na ich waloryzacje i typowanie krajobrazow priorytetowych. Podob-
nej korelacji nie mozna jednak zaobserwowa¢ migdzy sama waloryzacja
a wytycznymi. Typowanie krajobrazoéw priorytetowych oraz klasyfikacja
rodzaju 1 stopnia oceny ich zagrozen otrzymaly, podobnie jak wcze$niejszy
etap oceny charakteru krajobrazow, bardzo drobiazgowa i skomplikowana
merytorycznie metodyke. Tymczasem catkowicie odmiennie potraktowano
ostatni, zamykajacy procedure audytu element — wymoég sformutowania
rekomendacji 1 wnioskéw dotyczacych ksztattowania i ochrony krajobrazéw
priorytetowych. Wydawatoby sie, ze kluczowa dla skutecznosci polityki kra-
jobrazowej naszego kraju rola rekomendacji i wnioskow w calej metodologii
audytu nie zostala doceniona. W projekcie rozporzadzenia okreslono jedynie,
ze zakres merytoryczny rekomendacji i wnioskéow winien obejmowac dwie
glowne dziedziny: zagospodarowanie przestrzenne oraz wykonanie zadan
majgcych na celu zachowanie dotychczasowego stanu lub doprowadzenie do
stanu pozgdanego oraz wskazanie ewentualnych adresatow do ich realizacji
(§ 4 projektu rozporzadzenia RM), co wtasciwie w zaden sposob nie doprecy-
zZowuje ustawowego zapisu o wymogu opracowania rekomendacji i wnioskdéw
dotyczacych ksztaltowania i ochrony krajobrazow priorytetowych.

3. Dyskusja — delimitacja jednostek krajobrazu miejskiego

W analizach krajobrazu miejskiego dominuje albo podejscie fizjono-
miczne, skupiajace si¢ na strukturze przestrzennej i kompozycji urbanistycznej
miasta albo funkcjonalne, delimitujgce jednostki funkcjonalne miasta wraz
z obstugujacym go uktadem komunikacyjnym. Powszechnie stosowana w pla-
nowaniu przestrzennym formuta delimitacji jednostek przestrzennych miasta,
odwotuje si¢ do funkcjonalnego podzialu miasta, ktéry bazuje na zapropono-
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wanej przez Liszewskiego w 1978 r. klasyfikacji i podziale terenéw miejskich
[Liszewski 1978]. Cho¢ oryginalna koncepcja tego podzialu, z zatozenia
uznajgc wielocechowy charakter terenow miejskich, integrowa¢ miata trzy
cechy terenow miejskich: funkcje, fizjonomi¢ oraz intensywnos$¢ uzytkowania,
w efekcie sprowadzata organicznie wpisang w istote miasta ztozono$¢ przed-
miotu analizy do jednego tylko kryterium podzialu — funkcji — rozumianej
zgodnie z doktryng modernistyczng jako jednorodny sposob przeznaczenia lub
uzytkowania terenu. W klasyfikacji Liszewskiego uznano t¢ ceche za gtdéwny
czynnik rozgraniczenia miasta, podporzadkujac mu pozostate, jako doprecyzo-
wanie. Wicksze zespoty monofunkcyjnej zabudowy dzielono wigc na jednostki
o jednorodnej formie, ggstosci zabudowy lub wysokosci.

Wecigz stosowany w planowaniu przestrzennym funkcjonalny podziat
miasta na tereny elementarne, wraz z natlozonym na niego rozbiciem admin-
stracyjno-wlasnosciowym, wydziela ulice i place od faktycznie tworzacych
je budynkow, a tereny zabudowy dzieli na dziatki i obszary o okre§lonym
przeznaczeniu. Podziat funkcjonalny nie uwzglednia analizy funkcjonowania
i uzytkowania miasta w jego poszczegolnych fragmentach, a jedynie roz-
roéznienie i podziat na tereny o okreslonej funkcji. Parcelacja taka jest prosta
W opracowaniu i czytelna w odczycie, jednak nie pozwala odda¢ charakteru,
specyfiki i funkcjonowania miejsc.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na sposob delimitacji przestrzennych
jednostek krajobrazu w metodzie LCA (Landscape Character Assessment).
W swych generalnych zatozeniach, metoda ta w ramach identyfikacji, oceny
1 interpretacji specyfiki krajobrazu prowadzi do podzialu krajobrazu na
obszary odrebne, rozpoznawalne i spdjne, a jednoczesnie taczenia obszaréw
podobnych w charakterze. Opracowania maja charakter jako$ciowy, a badania
terenowe sg istotnym ich elementem. Analizowane sg czynniki przyrodnicze
1 kulturowo-spoteczne ksztaltujace fizjonomi¢ krajobrazu oraz aspekty jego
percepcji: odbior estetyczny i do§wiadczanie przestrzeni, jak rowniez zwiazki,
skojarzenia i wspomnienia. Ocena moze by¢ dokonywana w rdznych skalach,
na kazdym z poziomow okresli¢ mozna dwa rodzaje jednostek przestrzennych
delimitowanych w wyniku oceny charakteru krajobrazu: typy krajobrazu
(Landscape Character Types) oraz obszary krajobrazu (Landscape Character
Areas).

Typy krajobrazu to bezposrednio czytelne, homogeniczne w charakterze
obszary o wspdolnym wzorze fizjonomicznym, rozumianym jako kombinacja
cech krajobrazu: uksztattowania, pokrycia, struktury zabudowy i uzytkowa-
nia. Nie sg indywidualnymi, przypisanymi do danego miejsca jednostkami,
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dane typy charakteru mogg si¢ powtarzac. Z kolei obszary krajobrazu tworzg
jednostki unikalne o indywidualnej tozsamosci, identyfikowane kulturowo
i spotecznie przez czynniki decydujace o poczuciu i percepcji miejsca. Maja
cechy strukturalne danego typu krajobrazu, ktory moze by¢ wspolny dla wielu
obszarow, jednak rozr6znia je tozsamosc, w tym zwigzki ludzi z miejscem oraz
cechy i funkcjonalno$ci szczegdlne krajobrazu, rozumiane jako jego odrebno-
$ci, np. znaczenie historyczne. Dlatego obszary krajobrazu zazwyczaj tworza
drobniejszy podzial niz podziat strukturalny [Tudor 2014]. Ich przestrzenne
wyznaczenie wymaga zinterpretowania fizjonomicznej struktury krajobrazu
— odczytania jego fragmentow jako ,,miejsc”.

Mozliwos¢ rownoleglego lub zamiennego wyznaczania dwoch rodzajow
jednostek krajobrazu: powtarzalnych, bardziej ogdlnych typow krajobrazu
oraz indywidualnych, interpretowanych obszaréw krajobrazu daje mozliwo-
$ci wigkszej elastyczno$ci zastosowania tam, gdzie skala, stopien ztozonosci
krajobrazu, jego bogata tres¢ oraz zakres dostepnych materiatéw zrodtowych
pozwalaja zastosowac jednostke, w ktorej interpretacja tozsamosci i unikalne;j
specyfiki miejsca jest waznym kryteriow oceny. Jak zaznaczono w opisie
metody LCA, wysokie zroznicowanie indywidualnych obszaréw moze suge-
rowac, ze stosowanie typow krajobrazu nie jest pomocne, a ocena krajobrazu
wymaga skoncentrowania na obszarach krajobrazu [Tudor 2014]. Wydaje sig,
ze krajobraz miejski jest takim wtasnie przedmiotem badan.

Przyjmujac za Myczkowskim, ze krajobraz miejski jest najpelniejszym
zapisem dawnych i obecnych procesow rozgrywajacych si¢ w miescie [Mycz-
kowski et al. 2013], to ochrona krajobrazu, ktorej narzgdziem jest audyt,
powinna polegac na planowaniu i zarzadzaniu tymi procesami, tempem i kie-
runkiem zmian czytelnych w krajobrazie, a nie zachowaniu stanu istniejgcego
jego struktur. Skala i kryteria delimitacji krajobrazéw miejskich w ramach ich
identyfikacji powinny wigc umozliwia¢ analize i zarzadzanie zachodzacych
w miescie procesow i przemian. Wyznaczane w miescie krajobrazy jednost-
kowe powinny wigc by¢ wigksze od jednorodnych fizjonomicznie i genetycz-
nie zespotow wnetrz krajobrazowych, ale miesci¢ si¢ w skali planistyczne;j
(do 1:10 000), co potwierdza tradycja badan krajobrazu miejskiego — JARK
Bogdanowskiego czy modele krajobrazu Myczkowskiego. Identyfikacja i deli-
mitacja bardziej szczegdlowych jednostek przestrzennych, wzorem indywidu-
alnych obszarow krajobrazu, moze pozwoli¢ w kolejnym etapie procesu lepiej
rozpozna¢ specyfike i charakter miejsc oraz precyzyjniej okresli¢ strategie
dziatan planistycznych, wskazujac ktore fragmenty krajobrazu miejskiego ze
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wzgledu na swoje indywidualne cechy i spojnos$¢ proceséw przemian wyma-
gaja danej formy ochrony lub przeksztatcenia.

Analiza krajobrazu miejskiego wymaga innego spojrzenia na miasto
i zastosowania odmiennego typu delimitacji jego jednostek niz podejscie funk-
cjonalne, stosowane w planowaniu przestrzennym, ale tez innego niz zapro-
ponowany audytem krajobrazowym fizjonomiczny podziat krajobrazu miasta.
Krajobrazy miast trudno jest podzieli¢ na spojne, a jednoczesnie indywidualne
jednostki przestrzenne, bez uwzglednienia interpretacji krajobrazu, w tym
odbioru przez uzytkownikow fragmentdw krajobrazu miasta jako integralnych
miejsc oraz roli, funkcji i znaczenia tych miejsc. W delimitacji tak rozumia-
nych jednostek przestrzennych moze pomoc rozpoznanie wyznacznikow toz-
samosci krajobrazu miejskiego, w czterech jego wymiarach: przestrzennym
okreslajacym uktad i kompozycje¢ obszaru, funkcjonalnym opisujacym jego
aktywnosci, symbolicznym stanowigcym narracje zapisanych w nim znaczen
1 tresci oraz spoteczno-gospodarczym rozumianym jako wymiar wynikowy
trzech poprzednich. Identyfikacja wyznacznikow tozsamosci w poszczegol-
nych warstwach krajobrazu pozwala okresli¢ obszary posiadajace wspolng
tozsamos¢. Spdjnosé tozsamosciowa moze tym samym stanowic¢ kryterium
delimitacji jednostek krajobrazu miejskiego. Podzial uwarunkowany struktura
krajobrazu, w ktorej zapisana jest geneza i historia miasta, powinien jedno-
cze$nie uwzgledniac ciazenie funkcjonalne poszczegoélnych obszarow, zdia-
gnozowane w ramach analizy funkcjonowania i uzytkowania miasta, taczac
te jego fragmenty o spojnym i komplementarnym w tym zakresie charakterze,
a nie dzielac przestrzen na tereny o okreslonej funkcji i przeznaczeniu. Tak
wyznaczone jednostki krajobrazu miejskiego nie musza by¢ jednorodne ani
jednolite pod wzgledem tla krajobrazowego, faczy je natomiast historycznie
uwarunkowane pokrewienstwo genezy, komplementarnos$¢ uzytkowania oraz
kierunki i tempo przemian. Spdjnos¢ jednostki przejawia si¢ réwniez w jej
odbiorze spotecznym.

Whioski

Podjeta w opracowaniu proba analizy ustawowej formuty audytu krajobra-
zowego, wraz z przedstawiong w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow
metodologia jego opracowania, przeprowadzona pod katem mozliwosci jej
zastosowania w stosunku do oceny charakteru i waloryzacji krajobrazéw mie-
jskich oraz ich planistycznego wykorzystania, pozwolita na sformulowanie
kilku wnioskow.

69



www.czasopisma.pan.pl P@N www_journals.pan.pl
~—_"

Zaproponowang w projekcie rozporzadzenia Rady Ministrow metodologie
przeprowadzenia audytu krajobrazowego cechuje znaczny stopien szczegoto-
wosci 1 skomplikowania, ale tez zakladany uniwersalizm. Przyjety dla wszyst-
kich typow krajobrazu jednolity i kryterialnie ograniczony model identyfikacji
i delimitacji krajobrazéw jednostkowych jest jednak zbyt arbitralny w zastoso-
waniu do krajobrazéw miejskich. Ze wzgledu na specyfike krajobrazow miej-
skich, uznanie na poziomie identyfikacji i delimitacji krajobrazéw jednostko-
wych tylko jednego kryterium podziatu — jednolitosci tta krajobrazowego oraz
przyjecie dla nich zbyt duzej skali, nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.
Juz na etapie identyfikacji krajobrazow, warto odnies¢ si¢ nie tylko do struktur
materialnych krajobrazu, ale tez uwarunkowan funkcjonalnych i spoteczno-
-kulturowych, okreslonych przez czynniki decydujace o poczuciu i percepcji
miejsca, do wyznacznikow tozsamosci krajobrazu. W uwadze autorki opraco-
wania, za kryteria delimitacji jednostek przestrzennych miasta, gdzie ptaszczy-
zng oceny jest holistycznie rozumiany krajobraz, obejmujac identyfikacj¢ jego
struktury oraz interpretacje zapisanych w niej tresci, uzna¢ nalezy ich spdjnos¢
tozsamos$ciowa oraz komplementarno$¢ funkcjonalna.

Okreslone na etapie charakterystyki krajobrazu kryteria oceny, majace
zastosowanie do krajobrazow miejskich, sa bardzo liczne i rozdrobnione, cho¢
niepetne. Zaproponowany podwojny tryb oceny cech analitycznych: typolo-
gicznych i indywidualnych poszczegdlnych elementéw budujacych krajobraz,
a nastepnie oddzielnie oceny wskaznikow syntetycznych obszaru, ktore majg
okresla¢ jakosciowy wymiar przestrzeni, nie gwarantuje zintegrowanej oceny
kontekstu krajobrazowego. Wydaje si¢, ze sprzegniecie obu typéw analiz:
inwentaryzacyjnej i syntetycznej oraz jednoczesna ocena i gradacja specyfik,
walorow i jakosci, jakie wnoszg do krajobrazu poszczegolne inwentaryzowane
obiekty i miejsca, w tym dodanie wskaznikow cech estetyczno-widokowych
miasta, pozwola doktadniej odda¢ charakter poszczeg6élnych krajobrazéow jed-
nostkowych miasta oraz zdiagnozowa¢ wyznaczniki jego tozsamosci. Warto
réwniez uzupehic¢ oceng charakteru krajobrazu miejskiego, jako cechujacego
si¢ wielkg ztozonoscig, nawarstwieniem i dynamikg zmian, o relacj¢ z aspek-
tami spoteczno-gospodarczymi, odnoszgc si¢ do analizy stanu, funkcjonowania
1 odbioru przestrzeni, w tym rowniez stopnia degradacji krajobrazu i deprywacji
spotecznej. W tym celu wazne jest pelniejsze uwzglednienie oceny procesu
przemian zachodzacych w krajobrazie: ich tempa i kierunku, rownolegle z oceng
trwatosci struktury krajobrazu. Jest to planistycznie pozadane, pozwalajac sprze-
gna¢ wyniki ocen krajobrazowych z przygotowanymi reurbanizacyjnymi strate-
giami rozwoju miasta, szczegolnie tymi dotyczacymi programéw rewitalizacji.
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Podkresli¢ réwniez trzeba, ze przy catym merytorycznym rozbudowaniu
i szczegdtowosci analizowanej metodologii pominigty zostat wynikowy etap
audytu — opracowanie ,,rekomendacji i wnioskow dotyczacych ksztaltowania
i ochrony krajobrazoéw priorytetowych.” Doprecyzowania wymaga zar6wno
samo pojecie rekomendacji 1 wnioskow, wymagany stopien ich szczegdtowo-
$ci, sposdb opracowania oraz umocowanie prawne. Jest to szczegolnie istotne
ze wzgledu na ustawowo zatozony bezposredni wptyw tej czesci audytu na
ustalenia dokumentow planistycznych.

Miasta charakteryzuje znaczna autonomia i odrgbno$¢ funkcjonalno-prze-
strzenna, podobnie jak wysoki poziom ztozonos$ci w warstwie przestrzen-
nej, symbolicznej, funkcjonalnej i spoteczno-gospodarczej, tworzac razem
odmienny i skomplikowany w odbiorze typ krajobrazu. Ze wzgledu na to, ze
zasieg oddziatywania i funkcjonowania miast nie ogranicza si¢ do ich granic
administracyjnych, podobnie jak nie powinno si¢ do nich ogranicza¢ plano-
wanie i zarzadzanie miastem, slusznym wydaje si¢ by¢ przyjety dla ochrony
krajobrazu miejskiego wojewodzki szczebel audytu krajobrazowego. W tym
kontekscie, jak rowniez wykazanej w opracowaniu potrzeby zastosowania
odmiennej metodologii w zakresie trybu delimitacji, oceny charakteru i walo-
ryzacji krajobrazow miejskich, w tym zwigkszenia jej elastycznosci przez
nadanie bardziej ramowego charakteru, warto rozwazy¢ i przeanalizowac
mozliwo$¢ wyrdznienia typu krajobrazu miejskiego w pierwszym etapie pro-
cedury audytu, paralelnie wyznaczajac miejskie obszary funkcjonalne, rozu-
miane jako ciagle przestrzennie uktady osadnicze, funkcjonalnie powigzane
Z miastem.
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