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IDEOLOGICZNA TRESC WYMIARU LEWICA-PRAWICA
W POLSCE W LATACH 1997-2015

W okresie postkomunistycznego ¢wieréwiecza wymiar lewica—prawica miat waz-
ny, cho¢ specyficzny wptyw na polska polityke. Strukturyzowat dyskurs polityczny,
okreslat zachowania wyborcze, pod jego wplywem partie tworzyly swe polityczne
programy i budowatly przekaz w kampaniach wyborczych. Nie byt on jednak ideolo-
gicznie stabilny — wrecz przeciwnie, przechodzit po 1989 roku ciekawe transformacje,
a jego znaczenie si¢ zmieniato i nadal ewoluuje. Niniejszy artykut prezentuje badania
,zawarto§ci” wymiaru lewicowo-prawicowego w Polsce w perspektywie diachronicz-
nej. Badamy nature tej opozycji, jej ideologiczne, ekonomiczne, spoteczne i politycz-
ne wypehnienie, tre$¢. Interesuja nas tez gldwne korelaty lewicy i prawicy: analizu-
jemy zwiazki miedzy lewicowoscia i prawicowoscig a innymi waznymi zjawiskami
spotecznymi i politycznymi (jak: zachowania wyborcze, postrzeganie pozycji partii,
postawy wobec istotnych kwestii politycznych, struktura spoteczna) oraz ich przemia-
ny w czasie. Artykut oparty jest na danych zgromadzonych w ramach projektu Polskie
Generalne Studium Wyborcze z lat 1997-2015.

Gloéwne pojecia: orientacje lewicowo-prawicowe; zachowania wyborcze; pozycje
ideologiczne partii; kwestie polityczne; wskazoéwki partyjne.

Wprowadzenie

Pojecia lewicy i1 prawicy funkcjonuja w polskim dyskursie politycznym od
ponad stu lat, jednak staty si¢ przedmiotem wnikliwej analizy naukowej szcze-
gblnie po wyborach z 1993 roku (Szawiel 2001: 224) jako przydatne kategorie
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analizy potozenia poszczego6lnych partii i ich elektoratow. Przez lata w §wia-
domosci publicznej skala lewica—prawica stanowila wyznacznik najwazniej-
szego podziatu politycznego w 111 Rzeczypospolitej, obejmujacy zardéwno sto-
sunek partii i ich elektoratow do kwestii stanowigcych sedno najwazniejszych
dylematow politycznych, jak i zawierajagcy w sobie, z niewielkimi wyjatka-
mi, podziat na dwa historycznie wrogie obozy: postkomunistyczny i postso-
lidarno$ciowy (Grabowska 2005, por. Markowski i Cze$nik 2002). Przemia-
na polskiej sceny politycznej, w latach 2005-2007, na skutek ktorej centrami
dwoch gtownych rywalizujacych ze sobg obozow staty si¢ partie wywodzace
si¢ z tego samego bloku, wplyneta na nasilenie watpliwos$ci wobec sensow-
nosci wykorzystywania w analizach politycznych skali lewica—prawica, doty-
czacych przede wszystkim trafnos$ci wskazan co do rozmieszczenia aktoréw
i elektoratow politycznych oraz jej przydatnosci w objasnianiu polskiej sceny
polityczne;j.

W artykule staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak dalece skala lewi-
ca—prawica stanowi trafne narzedzie analizy polskiej rzeczywisto$ci politycz-
nej, a takze jak uzytecznos¢ i zakres znaczeniowy tego narzedzia zmienialy si¢
w czasie. Przede wszystkim interesuje nas dynamika postaw lewicowych i pra-
wicowych w ostatnich dziesigciu latach, kiedy radykalnym zmianom ulegly po-
zycje glownych aktorow politycznych.

W Polsce 0§ lewica—prawica przez poczgtkowe kilkanas$cie potransformacyj-
nych lat odnosita si¢ w zdecydowanym stopniu do kwestii spoteczno-kulturo-
wych. Z biegiem czasu samookreslenie si¢ na niej zaczeto obejmowacé réwniez
kwestie ekonomiczne i europejskie. Tym samym wzrosta zlozonos¢ i niejedno-
znaczno$¢ tego podziatu. Z tego powodu zastanowimy sie, czy ,,lewica” i ,,pra-
wica” stanowig obecnie w Polsce spojne pakiety ideologiczne, oraz jak dalece
mozemy méwi¢ o wystepowaniu réznych, do pewnego stopnia przeciwstaw-
nych, wizji tych pojec.

Poza dynamikg postaw, odzwierciedlang przed samorozmieszczenie respon-
dentow na skali lewica—prawica, interesuje nas, jakie czynniki determinuja
w najwigkszym stopniu pozycje jednostki na tej skali. Zebrane przez nas dane
w ramach Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, obejmujace przekona-
nia i wartosci Polakow, a takze ich cechy spoteczno-demograficzne, sktaniaja
do rozwazan, jak bardzo, diachronicznie ujmujac, te same elementy stanowig
gléwne determinanty postrzegania siebie jako ,,lewicowca”, ,,prawicowca” lub
,centrowca”. Przede wszystkim koncentrujemy si¢ na wptywie podstawowych
zmiennych okre$lajagcych usytuowanie jednostki w strukturze spoteczno-demo-
graficznej, a takze na jej stosunku wobec najwazniejszych kwestii politycznych.
Traktujac z kolei potozenie na osi lewica—prawica jako zmienng niezalezng, po-
staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak historycznie zmienila si¢ jej moc eks-
planacyjna zachowan wyborczych.
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Analiza tre$ci wymiaru lewica—prawica oparta jest na badaniach Polskiego
Generalnego Studium Wyborczego z lat 1997-2015. W kazdej edycji badania
respondentom zadane zostato pytanie dotyczgce ich pozycji na jedenastopunk-
towej skali lewica—prawica, a dodatkowo badani zostali poproszeni o wskazanie
na tej skali punktow idealnych zajmowanych przez glowne ugrupowania po-
lityczne. W poszukiwaniu programowych korelatow tej skali wykorzystaliSmy
pytania dotyczace pogladow respondenta na najwazniejsze kwestie polityczne.

Teoretyczne podstawy podzialu lewica—prawica

W tej czgdci naszego artykutu przedstawiamy nasze pytania badawcze i hi-
potezy, omawiamy strategi¢ analizy, a takze przedstawiamy uzyte dane. Po-
zwolimy sobie jednak rozpocza¢ od porzadkujacej dygresji metodologiczne;.
We wspoélczesnych dyskusjach o polityce, nie tylko tych toczonych w Polsce,
problematyka lewicy i prawicy pojawia si¢ regularnie i czesto. Dyskutuje si¢
nad uzyteczno$cia tego pojecia, jego aktualnos$cia, przydatnoscia do opisywania
wspolczesnej polityki; stawia si¢ pytania o jego znaczenie dla obywateli, poli-
tycznych elit, a takze dla badaczy, ktérzy za przedmiot analiz obrali sobie skom-
plikowany §wiat polityki.

Podziat lewica—prawica funkcjonuje, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
we wszystkich europejskich demokracjach jako jedna z podstawowych zasad
organizujacych myslenie o orientacjach ideologicznych. Wickszo$¢ duzych par-
tii politycznych ciagle klasyfikuje si¢ w odniesieniu do tego podziatu i tak jest
réwniez w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, cho¢ stabsze sa w nich tra-
dycje polityczne stanowiace zrodlo tego podziatu. Rowniez na plaszczyznie
transnarodowej partie tgcza si¢ w rodziny ideologiczne ze wzgledu na umiejsco-
wienie w tym podziale, co widoczne jest w skladzie grup politycznych dziata-
jacych w Parlamencie Europejskim. Nawet te partie, ktore programowo sytuuja
si¢ poza podzialem lewica—prawica, sa do niego wtlaczane przez inne partie,
komentatoréw politycznych i media pod okresleniami ,,nowej lewicy” i ,,nowej
prawicy”.

Podziat lewica—prawica stanowi réwniez abstrakcyjng heurystyke pozwa-
lajagcg na okreSlenie pozycji partii wobec szczegdtowych kwestii politycznych,
przede wszystkim stosunku do integracji europejskiej (Hooghe, Marks i Wilson
2002), kwestii spoteczno-kulturowych oraz ekonomicznych (Marks i in. 2006).
Migdzynarodowe projekty badawcze, takie jak Europejskie Studium Wybor-
cze (European Election Study) oraz Sondaz Ekspercki Chapel Hill (Chapel Hill
Expert Survey, Bakker i in. 2015) wskazuja, ze zarowno obywatele, jak i eksper-
ci dobrze sobie radzg z rozmieszczeniem partii na skali lewica—prawica, nieza-
leznie od tego jak silny jest w danym kraju ten podziat i czego dotyczy.
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Chociaz idea podziatu na lewice i prawice wywodzi si¢ z konca XVIII wie-
ku, przetrwatla ona do dzi$, pomimo zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych
1 powstawania nowych ruchdw i partii politycznych, ktére — czgsto w bezpo-
$redni sposob — kwestionujg znaczenie tego podziatu. Jednakze zmiany te zna-
czgco zmienily samo rozumienie poje¢ lewicy i prawicy, to, w jaki sposob partie
1 wyborcy orientuja si¢ na te przeciwleglte bieguny, ustalajac swoja pozycje ide-
ologiczna, a takze jak mozemy mierzy¢ polityczne konsekwencje tych wybo-
row. Czy zatem podzial na lewicg 1 prawice stanowi fundamentalny i niezmien-
ny w czasie roztam ideologiczny, ktéry lezy u podstaw wszelkiej polityki, czy
tez stanowi zaledwie metaforg, ktora okresla istotne réznice migdzy partiami
i elektoratami w danym miejscu i czasie?

Istnieja dwie gléwne strategie konceptualizacji lewicowo-prawicowej
opozycji. W pierwszym ujeciu prawica i lewica przedstawiane sg jako dwa
przeciwstawne zestawy zasad i wartosci ideologicznych. Te typy idealne sg
uksztattowane przez polityczng histori¢ Europy, agregujac konkretne, najbar-
dziej typowe symbole, hasta i warto$ci, pojawiajace si¢ na przestrzeni dziejow
w lewicowym lub prawicowym kontekscie. Zaklada to wspotwystepowanie
pewnych postaw i opinii w ramach jednego z ideologicznych nastawien, a takze
bipolarno$¢ catego uktadu, zwigzang z nig konkurencyjno$¢ oraz roztacznosc,
sktadajgcych si¢ na ideologiczne bieguny przekonan.

Bieguny te zazwyczaj przybieraja forme opozycji migdzy, w uproszczeniu,
antywolnorynkowa i spotecznie postgpowa lewica, a prowolnorynkowa i spo-
lecznie konserwatywng prawica. Filozoficzna zasada, ktora lezy u podstaw tej
ideologicznej nadbudowy, byta skonceptualizowana na wiele sposobow. Naj-
bardziej wptywowa w tym zakresie w §wiatowe;j literaturze politologicznej jest
koncepcja Norberta Bobbio, w $§wietle ktorej najwazniejsze rozroéznienie migdzy
lewicg 1 prawicg polega na odmiennym podej$ciu do idei réwnosci. Zdaniem
Bobbio, lewica sktada si¢ z ,,0s0b, ktorzy wierza, ze ludzie sg raczej rowni niz
nieréwni”, a poniewaz w przewazajacej wigkszosci nierownosci sg generowane
spotecznie, moga i powinny by¢ tagodzone przez dziatania polityczne. Z drugiej
strony, prawice¢ popieraja osoby wierzace, ze istoty ludzkie sa ,,bardziej nierow-
ne niz réwne”, a poniewaz te nierdwnosci charakteryzuja si¢ naturalnym, nie
za$ spotecznym, pochodzeniem, nie mogg ani nie powinny by¢ wyeliminowane
przez dziatania polityczne (Bobbio 1996: 67). Takie podejécie do rozréznienia
migdzy lewicg a prawica oznacza, ze powinnismy badaé t¢ roznice dedukcyjnie,
mierzac postawy, wartosci i preferencje, ktore sa wyrazem pozycji egalitarnych
(takich jak stosunek do panstwowej kontroli nad gospodarka lub nacjonalizacji
przedsigbiorstw panstwowych) oraz nieegalitarnych (takich jak odrzucenie pan-
stwa opiekunczego i poparcie dla tradycyjnych hierarchii spotecznych) (Jahn
2010: 753).
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Drugie podejscie definiuje lewice i prawice nie jako zbior zasad i wartosci, ale
jako szeroka metafore istotnych konfliktoéw politycznych, ktore mogg si¢ réznié
w poszczegblnych panstwach. Zgodnie z tym podejsciem lewica i prawica nie sg
oparte na trwatej bazie filozoficznej, a jedynie reprezentuja przeciwlegte bieguny
aktualnego gléwnego sporu migdzy partiami politycznymi i ich wyborcami. To
rozréznienie moze mie¢ charakter ideologiczny, lecz nie jest to cecha konieczna;
réwnie dobrze moze by¢ oparte na odmiennych historycznych tradycjach poli-
tycznych, wobec ktérych uzasadnienia ideologiczne odgrywaja drugorzedna role.

W praktyce trudno jest odnalez¢ podziat polityczny catkowicie pozbawiony
odniesien do pierwotnych interpretacji lewicy i1 prawicy lub do réznych symboli,
idei i zasad, ktére narosty historycznie na ten podziat. Czasami, jak w Czechach,
wymiar lewica—prawica ograniczony jest niemal calkowicie do kwestii ekono-
micznych, w ktérej lewica odnosi si¢ do partii politycznych opowiadajacych si¢
za szersza polityka redystrybucyjna, a prawica — do partii, ktore postuluja pry-
mat wolnego rynku. Gdzie indziej, jak na Wegrzech, wymiar ten bardziej zwia-
zany jest z kwestiami modernizacji kulturowej i demokracji (Markowski red.
1997, Kitschelt, Mansfeldova, Markowski 1 Toka 1999).

Istota tego podejscia jest to, ze cho¢ w danym kontekScie wymiar prawica
—lewica moze odnosi¢ si¢ do niektorych z klasycznych zasad, wartosci i polityk
wywodzacych si¢ z oryginalnej koncepcji, to nie jest przez nie okreslony. Za-
miast tego rozréznienie miedzy lewicg a prawicg stanowi heurystyke polityczna,
ktora stuzy jako kompas dla partii i wyborcow, dajacy wytyczne postepowania
w zakresie najwazniejszych kwestii politycznych. Mozemy wigc tej przestrzen-
nej metafory uzywaé do opisywania wszelkich istniejgcych w danym spoteczen-
stwie podzialow, roztamdéw i opozycji. Staje si¢ wtedy swoistym narzedziem
analitycznym, ulatwiajacym postrzeganie wiclowymiarowej, ztozonej rzeczy-
wistosci, jaka jest polityka. Immanentng cecha ludzkiego umystu jest bowiem
sktonno$¢ do upraszczania skomplikowanego, otaczajacego nas $wiata (a takim
wlasnie uproszczeniem jest redukowanie wielowymiarowej polityki do lewico-
wo-prawicowej dychotomii).

W zwigzku z tym przyjecie tego podejscia wymaga zastosowania analizy in-
dukcyjnej: to oznacza, ze za wyznacznik lewicowo$ci i prawicowosci w danym
kraju powinny by¢ uznane postulaty i stanowiska polityczne charakterystyczne
dla zblizonych ideologicznie partii okreslajacych si¢, odpowiednio, jako lewica
i prawica. Czgsto w zwigzku z tym lewicowo-prawicowa przenos$nia pojawia si¢
w zupetnie zaskakujacych kontekstach, stuzac opisaniu stosunkéw wspotzawod-
nictwa o wiladz¢ we wszelkich, nie tylko politycznych, ludzkich wspdlnotach
1 stowarzyszeniach.
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Pytanie badawcze, hipotezy, strategia analizy, dane

Oczywiscie te dwa gldwne aspekty myslenia o lewicowo-prawicowej meta-
forze nie sg roztaczne. W wigkszosci opracowan i analiz dotyczacych omawia-
nego zagadnienia z reguly pojawia si¢ i historyczny komponent pojgcia, i jego
bardziej empiryczne rozumienie. My w niniejszym artykule pragniemy zajaé
si¢ przede wszystkim empirycznym aspektem lewicowo-prawicowej opozycji.
Wydaje nam si¢, ze w toczacych sie w Polsce dyskusjach, szczegolnie publicy-
stycznych i medialnych, zbyt czesto si¢ go ignoruje. Tymczasem bez porzadne;j
wiedzy o tym, czym dla przecigtnego Polaka jest lewica i prawica, sensowna
dyskusja o tych pojeciach w polskim kontek$cie staje si¢ niemozliwa.

Zatem nasze glowne pytanie badawcze dotyczy ,,zawarto$ci” lewicowo-
-prawicowego podzialu. W swietle przywolywanych juz wcze$niej ustalen em-
pirycznych, wskazujacych na niemalejaca popularnos¢ lewicy i prawicy (por.
Szawiel 2012), pytanie o samg aktualno$¢ lewicowo-prawicowego podziatu
staje si¢ mato interesujace. Skoro zdecydowana wigkszo$¢ polskich obywateli
myslac o polityce uzywa tej metafory, to pytanie o znaczenie wymiaru lewi-
ca—prawica w Polsce staje si¢ bezprzedmiotowe i nieatrakcyjne. Czym$ duzo
ciekawszym natomiast wydaje si¢ pytanie o naturg¢ tego podzialu, o to, jaki ten
polski lewicowo-prawicowy podzial jest, co w sobie zawiera, czym jest wypet-
niony? Czym rdznig si¢ od siebie zwolennicy prawicy i lewicy? Jakie poglady,
przekonania i warto$ci dominujg po prawej stronie politycznej sceny, a ktore
przewazaja po jej lewej stronie?

Te pytania, w odniesieniu do polskiego kontekstu, zadawano sobie juz wcze-
$niej (por. Markowski red. 1997; Pankowski 1997; Szawiel 1999; Grabowska
i Szawiel 2001; Szawiel 2002; Raciborski 2003; Zerkowska-Balas i Cze$nik
2011; Szawiel 2012). I dostarczono catkiem sporo ustalen empirycznych, uka-
zujacych ,,zawarto$¢” ideologiczna, programowg i §wiatopogladowsg lewicowo-
-prawicowej opozycji w Polsce. My stawiamy sobie cel ambitniejszy. Chcemy
nie tylko zrekonstruowac to, czym si¢ roznig od siebie zwolennicy prawicy i le-
wicy (jakie poglady, przekonania i warto$ci dominuja po prawej stronie politycz-
nej sceny, a jakie przewazaja po jej lewej stronie), ale takze ukaza¢ dynamike
tego zjawiska. Nasze drugie pytanie badawcze dotyczy dynamiki postaw lewi-
cowych i prawicowych, ewentualnej ich zmiennosci badz stabilno$ci. Chcemy
si¢ dowiedzie¢, czy postgpujaca konsolidacja polskiego systemu politycznego,
jego rozwoj 1 krzepniecie, wptywaja na wymiar lewica—prawica, modyfikujac
jego tres$¢, czy tez zachodzace w polskiej polityce procesy (takie jak stabiliza-
cja partyjnych elektoratow, ich polityczna socjalizacja czy wzrost znaczenia al-
ternatywnych wobec dotychczas dominujacych wymiaréow konfliktu, takich jak
wymiar europejski czy ekonomiczny) nie maja na lewicowos$¢ i prawicowo$¢
widocznego wplywu.
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Oczywiscie na to pytanie badawcze mozna probowaé odpowiedzie¢ posil-
kujac sie juz przeprowadzonymi analizami. To dopuszczalna strategia badaw-
cza, ale niedoskonata. W przywotywanych wyzej badaniach uzywano réznych
metod i technik, rézne byly schematy analizy, rozne byty nawet konceptualiza-
cje 1 operacjonalizacje podstawowych zmiennych. Zatem ich porownywanie jest
problematyczne; pojawia si¢ problem ekwiwalentno$ci funkcjonalnej jednostek
analizy, tak istotny dla badan poréwnawczych (por. Stomczynski 1995: 34-35).
Z reguty wyrdznia si¢ jej trzy rodzaje (przedmiotows, pomiarows i temporalno-
-procesualng), w omawianym tu (potencjalnym) badaniu poréwnawczym mieli-
by$smy do czynienia ze wszystkimi trzema typami problemow.

Sposobem na poradzenie sobie ze wspomnianymi niedogodno$ciami jest za-
stosowanie narzgdzi zestandaryzowanych. Takimi sa kwestionariusze uzywane
w sondazach realizowanych w ramach Polskiego Generalnego Studium Wybor-
czego (PGSW). Uzywa si¢ w nich tak samo sformutowanych pytan, sondaze
przeprowadza si¢ w tym samym (z grubsza) czasie (momencie cyklu wyborcze-
g0), sytuacja wywiadu jest podobna. Siggnigcie po takie dane pozwala zmini-
malizowa¢ wspomniane wczesniej problemy i przeprowadzi¢ metodologicznie
poprawne poréwnawcze badanie podtuzne.

Kolejnym etapem procesu badawczego jest przejscie od pytania badawcze-
go do hipotezy (badz hipotez). Odwolujac si¢ do omowionej wczesniej litera-
tury (por. Kitschelt 1992) stawiamy wigc tezg, ze dominujagce (co jest dobrze
udokumentowane empirycznie) w poczatkowych etapach transformacji ustro-
jowej swiatopogladowe i aksjologiczne korelaty lewicowosci-prawicowosci
przestajq by¢ jedynym istotnym wyznacznikiem tego zréznicowania, a po-
stgpujaca strukturyzacja programowa polskiego systemu partyjnego oznacza
jednoczesng intensyfikacje zaleznoSci miedzy samookresleniem na skali le-
wica—prawica i postawami w sprawach ekonomicznych i europejskich. Wy-
daje nam sig, ze ten kierunek zmian jest bardziej prawdopodobny (szczegdlnie
w kontekscie literatury przedmiotu i wezesniejszych ustalen empirycznych) niz
kierunek przeciwny. Ale znamy oczywiscie argumenty przemawiajace za hi-
poteza alternatywna, sugerujaca poglebianie si¢ zaleznosci miedzy kwestiami
swiatopogladowymi, aksjologicznymi i wymiarem lewica—prawica. Naleza do
nich przede wszystkim te przywolywane w pi§miennictwie dotyczacym karteli-
zacji systemow partyjnych (por. Katz i Mair 1995; Koole 1996; Kitschelt 2000),
zwigzane z programowg unifikacjg i upodobnieniem propozycji programowych
partii politycznych w Europie, oraz te podnoszone w literaturze dotyczacej per-
sonalizacji wspotczesnej polityki (por. Mazur 2014).

Odpowiedzi na nasze pytanie badawcze bedziemy szuka¢ analizujac dia-
chronicznie dane PGSW. Bedziemy porownywaé w czasie zwiazki zacho-
dzace miedzy wymiarem lewica—prawica i interesujagcymi nas zmiennymi
wyjasniajacymi, w poszukiwaniu podobienstw lub réznic. Z uwagi na to, ze
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kwestionariusze PGSW nie sa identyczne (zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna
wymusza dostosowywanie kwestionariusza do nowych okolicznosci i wyzwan
badawczych), liczba zmiennych, ktérymi mozemy si¢ postuzy¢, jest ograniczo-
na. Wystarcza jednak w zupelno$ci do tego, by w systematyczny i metodolo-
gicznie poprawny sposob oszacowac stabilnos$¢ (badz jej brak) ideologicznej,
programowej i §wiatopogladowej ,,zawarto$ci” wymiaru lewicowo-prawicowe-
go w Polsce.

W tym artykule najbardziej interesuja nas zmieniajace si¢ zwigzki miedzy
lewicowoscig—prawicowos$cia i struktura spoleczng oraz postawami, przeko-
naniami i preferencjami $wiatopogladowymi, dotyczacymi gospodarki, spraw
spolecznych, konkretnych polityk sektorowych (policies). Chcemy si¢ dowie-
dzie¢, czy omawiane relacje sa wzglednie stale w czasie, czy tez moze zmienia-
ja si¢ wedle jakiego$ okreslonego wzoru. Schemat naszej analizy zaktada wiec
badanie wspomnianych wyzej zwiazkéw: migdzy wymiarem lewica—prawica
i zmiennymi opisujacymi profile socjodemograficzne respondentow, sprawozda-
jacymi ich preferencje ideologiczne i stosunek do konkretnych polityk sektoro-
wych, a nastgpnie poréwnywanie ich w czasie.

Przemiany rozmieszczenia partii i elektoratow
na skali lewica—prawica

Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego z lat 1997-2015 potwier-
dzaja teze, ze wiedza o skali lewica—prawica jest szeroko rozpowszechniona
w spoteczenstwie, a przewazajaca cze$¢ obywateli polskich (83% w najnow-
szej fali badania) nie ma problemu z okresleniem swojej pozycji na niej. Jest to
zgodne z ustaleniami wcze$niejszych edycji PGSW oraz z wynikami licznych
sondazy na poziomie mi¢dzynarodowym, przede wszystkim w kontekscie eu-
ropejskim — Europejskiego Studium Wartoéci, Swiatowego Sondazu Wartosci
i Eurobarometru (EVS 2015, WVS 2015; Schmitt i in. 2015).

Natomiast samo rozmieszczenie jednostek na poziomie zagregowanym ewo-
luuje w czasie: zmienia si¢ liczba 0sob, okreslajacych si¢ jako zwolennicy lewi-
¢y, prawicy lub centrum. Na wykresie 1 przedstawiliSmy, na podstawie danych
z wszystkich fali PGSW w okresie 1997-2015, zr6znicowanie spofeczenstwa
polskiego w tym zakresie. Dysponujac 11-punktowg skalg, wykorzystywang
w kazdym badaniu, wyrézniliSmy pig¢ grup: skrajna lewicg i skrajng prawice
(osoby zaznaczajgce swoja pozycje na dwoch skrajnych punktach przy odpo-
wiednim biegunie skali), umiarkowang lewice i prawice (pozycje na kolejnych
dwoch punktach w strong centrum) oraz osoby o pogladach centrowych (trzy
srodkowe punkty skali).
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Wykres 1. Orientacje lewicowe, centrowe i prawicowe w Polsce (w %)
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Rok badania
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Lewica Centrum Prawica
Orientacje lewicowo—prawicowe w Polsce
B Skrajna lewica ® Umiarowana lewica = Centrum M Umiarkowana prawica M Skrajna prawica

Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.
Oryginalna skala 0-10 w podgrupach: skrajna lewica (0-1), umiarkowana lewica (2-3), centrum (4-6),
umiarkowana prawica (7-8), skrajna prawica (9-10).

Zgodnie z uzyskanymi danymi, mozemy postawi¢ hipoteze, ze w okresie
2001-2015 mamy do czynienia z konsekwentnym zanikiem lewicowosci jako
orientacji $wiatopogladowej. Po poszerzeniu si¢ elektoratu lewicy w latach dzie-
wigcdziesigtych ubieglego wieku, ktorego kulminacja przypadta na okres wy-
boréw w 2001 roku, zwienczonych wysokim zwyciestwem Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, od potowy kadencji 2001-2005 mozemy zaobserwowac po-
stepujaca marginalizacj¢ partii lewicowych 1 stabnigcie orientacji lewicowych
w spoteczenstwie, az do wyboréw w 2015 roku, w ktorych po raz pierwszy zad-
ne z konkurujacych ugrupowan samookreslajacych si¢ jako lewica nie uzyska-
lo reprezentacji parlamentarnej. Analogicznie, od roku 2005 nastgpuje renesans
prawicy, zarowno w umiarkowanej, jak i radykalnej wersji, z niewielkim spad-
kiem w okresie wyborow w 2011 roku. W dalszej czeséci zbadamy kwestie, jak
dalece ta zmiana jest odzwierciedleniem faktycznych przemian preferencji ide-
ologicznych spoteczenstwa polskiego, a wigc znajdujacym odzwierciedlenie
w postawach wobec konkretnych kwestii politycznych, a jak bardzo wytacznie
wyrazem dyskredytacji samego pojecia lewicy w konsekwencji utraty wiary-
godnosci przez dominujaca parti¢ lewicowa.

Nieco wigcej probleméw sprawia Polakom okre$lenie, jakie punkty na skali
lewica—prawica zajmujg programowo poszczegoélne partie. Jedng z przyczyn jest
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ciagta niestabilno$¢ polskiego systemu partyjnego, pojawianie si¢ w nim nowych
aktoréw, poczatkowo znanych tylko ograniczonemu, najbardziej zainteresowa-
nemu $wiatem polityki, segmentowi elektoratu. Wpltyw na trudno$¢ z umiejsco-
wieniem ideologicznym jest tez konsekwencja przesuni¢¢ ideologicznych partii,
polegajacych na zmianie stanowiska wobec najwazniejszych kwestii, determinu-
jacych w opinii spotecznej lewicowy badz prawicowy charakter ugrupowan.

W pewnym stopniu wynika to rowniez z pogtebiajacego si¢ coraz bardziej,
nie tylko zreszta w Polsce, rozmycia ideologicznego partii. Wiele ugrupowan
celowo unika precyzyjnego okreslenia swojego stanowiska wobec konkretnych
kwestii politycznych lub pozwala na otwarte wspotwystepowanie w swoich sze-
regach frakcji o odrgbnych pozycjach politycznych. Dzieki temu mozliwe jest,
z jednej strony, unikanie wewnatrzpartyjnych podziatow i utraty cze$ci partyj-
nych dziataczy, a z drugiej — akceptacja przez szerokie spektrum spoteczenstwa
o zréznicowanych pogladach.

Jezeli przyjrzymy si¢ danym z najnowszej edycji badania z 2015 roku, naj-
mniej problematyczne okazato si¢ umiejscowienie na skali lewica—prawica
glownych aktorow polskiego systemu politycznego (tabela 1). Tylko 20% ba-
danych nie miato zdania, gdzie na tej skali sytuuje si¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢
(PiS), niewiele wigcej 0sob nie potrafito podac¢ pozycji dla Platformy Obywa-
telskiej (PO) oraz Zjednoczonej Lewicy (ZL), a w dalszej kolejnosci Polskiego
Stronnictwa Ludowego (PSL). W przypadku ZL korzystali§my w pytaniu z petl-
nej nazwy ugrupowania (SLD + TR + PPS + UP + Zieloni), tak wigc wzmianka
o Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a takze poprzez odwolanie do lewicy w na-
zwie, zniwelowata wplyw nowosci ugrupowania. Pozycje ideologiczne wszyst-
kich pozostatych, niedawno utworzonych ugrupowan, przysporzyly badanym
znacznie wigcej problemow, szczegodlnie w przypadku partii Razem (49% bra-
kow danych). Wiersz tabeli zawierajacy odchylenia standardowe wskazan pozy-
cji partii mozna okresli¢ jako wskaznik zréznicowania spotecznych wyobrazen
0 pozycji poszczegdlnych partii. Najwieksze rozbieznosci co do pozycji na ska-
li lewica—prawica wystapity w przypadku rozmieszczenia partii KORWIiN, naj-
mniejsze — Zjednoczonej Lewicy.

Tabela 1. Rozmieszczenie partii na skali lewica-prawica w percepcji spotecznej (2015)

PiS PO |Razem|KORWiN| PSL ZL | K’15 N |Respondent
Srednia pozycja | 7,11 | 4,82 | 2,86 5,09 4,12 | 1,41 | 559 | 482 6,27

Odchylenie 2,76 | 2,54 | 2,44 3,57 225 | 1,83 | 2,57 | 244 2,50
standardowe

Odsetek brakow | 20,29 | 22,10 | 49,17 | 41,30 | 28,42 | 22,21 | 39,56 | 43,21 16,97
danych

Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.
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Podobnie jak w przypadku partii, rozbieznosci w zakresie lewicowego badz
prawicowego charakteru dotycza réwniez samych wyborcow. Na wykresie 2
przedstawiliSmy $rednie wraz z btgdami standardowymi pozycji na skali lewi-
ca—prawica elektoratow najwickszych polskich ugrupowan, stanowiacych filary
polskiego systemu partyjnego od 2001 roku. Wyraznie wida¢ na nim ewolucje
calego systemu partyjnego oraz zblizanie si¢ lub oddalanie od siebie poszcze-
golnych ugrupowan.

Wykres 2. Pozycje elektoratow na skali lewica—prawica w Polsce, 2001-2015

Srednia pozycja lewica—prawica elektoratu

2001 2005 2007 2011 2015
Rok badania
Elektoraty @ PO APiSH SLD+PSLIX nieglosujacy

Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 2001-2015. Dane wazone.

Dynamike systemu wyznacza przede wszystkim rywalizacja migdzy dwoma,
od wyborow w 2005 roku, najwickszymi ugrupowaniami: PiS i PO. Oba ugru-
powania lokuja si¢ na prawe;j stronie sceny politycznej i powstaly w 2001 roku,
skupiajac poczatkowo elektorat o roznorodnych pogladach, zwtaszcza chrzesci-
jansko-demokratycznych, konserwatywno-liberalnych i liberalnych. W pierw-
szych wyborach parlamentarnych w 2001 roku, kiedy zadebiutowaly obie partie,
ich elektoraty nie roznity si¢ od siebie pod katem pozycji na skali lewica—prawi-
ca w sposob istotny statystycznie. W 2005 roku, po fiasku planowanej koalicji
PO-PiS w okresie migdzy wyborami prezydenckimi a parlamentarnymi, partie
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zaczely si¢ od siebie szybko oddalaé, co znalazto rowniez wyraz w zwigksza-
jacym si¢ dystansie miedzy ich elektoratami. Co interesujace, elektoraty obu
ugrupowan przesunely si¢ na prawo, jednak wyborcy PiS znacznie dalej; dodat-
kowo, pozycje obu znacznie skrystalizowaly si¢, co przejawia si¢ w mniejszych
btedach standardowych.

W dalszych falach badania, prowadzonych po kolejnych wyborach par-
lamentarnych, bardzo wyraznie wida¢ poglebiajacy si¢ rozziew miedzy wy-
borcami PiS i PO, wywotany dalszym przesuwaniem si¢ PiS w strong skraj-
nej prawicy oraz — jeszcze silniejszym — ruchem elektoratu PO na lewo, ktory
od $redniej pozycji 6,78 w 2005 roku przechodzi kolejno na 6,31 (2007), 6,06
(2011) 1 wreszcie 5,43 w 2015 roku. W dalszym ciggu jednak oba elektoraty po-
zostaja usytuowane na prawo od centrum.

Drugim interesujacym zjawiskiem jest bardzo wysoka zbiezno$¢ pozycji
i czasowej dynamiki miedzy elektoratem PSL a nieglosujacymi, co $wiadczy¢
moze o znacznym rozmyciu ideologicznym tej partii. Z kolei Sojusz Lewicy
Demokratycznej, wystepujac w rozmaitych koalicjach od 1997 roku, zachowu-
je zblizona $rednia pozycj¢ na skali lewica—prawica. Dodatkowo, poréwnanie
rozktadow pozycji jej elektoratu z kolejnych lat wskazuje, ze wzrastajace btedy
standardowe $redniej dla tej partii sg bardziej efektem spadajgcej liczebnosci jej
wyborcow niz zwigkszajacego si¢ rozmycia ideologicznego.

Komponent ideologiczny i afiliacyjny orientacji
lewicowo-prawicowych

Interpretacja znaczenia pojec ,,lewicy” i ,,prawicy” zmienia si¢ w jednak cza-
sie, co w ujeciu empirycznym wyrazato si¢ bedzie w ewolucji powigzania sto-
sunku wobec kwestii politycznych oraz samoidentyfikacja lewicowo-prawico-
wa. Zebrane dane stanowig mocny dowod na rzecz twierdzenia, ze co innego
oznaczato bycie ,,lewicowcem” lub ,,prawicowcem” w Polsce w 1997 roku, a co
innego osiemnascie lat pozniej, podczas ostatnich wyboréw parlamentarnych
w 2015 roku.

Ideologiczne znaczenie obu krancow osi jest zmienne w czasie z kilku po-
wodow. Po pierwsze, zmiana nastepuje posrod samych kwestii. Na skutek prze-
mian technologicznych, demograficznych, rozwoju nauki lub tez zmian sytuacji
miedzynarodowej, w $wiecie polityki pojawiaja si¢ nowe, dotad nieobecne dyle-
maty i zwigzane z nimi konflikty, podczas gdy niektore ,,stare” kwestie tracag na
znaczeniu. W kampanii wyborczej w 2015 roku najsilniej widoczng nowa kwe-
stig polityczng, ktora stala si¢ elementem rywalizacji partyjnej przede wszyst-
kim na linii rzagd—opozycja, by, stanowiacy jedna z konsekwencji wojny w Sy-
rii, problem przyjecia uchodzcéw przez kraje Unii Europejskiej oraz rozbiezne
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stanowiska wobec kompetencji wladczych instytucji wspolnotowych w tym za-
kresie.

Przemiany znaczenia osi lewica—prawica moge by¢ jednak réwniez efektem
przemian systemu partyjnego, przede wszystkim utraty wiarygodnosci i popar-
cia wyborczego przez dotychczasowych aktorow oraz pojawiania si¢ nowych,
przejmujacych wyborcow poprzednikow przy nieco odrgbnym programie.
W polskim systemie partyjnym momentem przelomowym okazaly si¢ wybory
w roku 2005, gdy gtowna partia lewicowa, zwyci¢zca poprzednich wyborow,
stracita w stosunku do nich 29,73 punktow procentowych poparcia, a jej elekto-
rat zdecydowat si¢ po czgsci nie uczestniczy¢ w kolejnych wyborach, a po czg-
$ci zostat przejety zostat przez dwie najwigksze partie prawicowe.

W ramach jednego kraju na pozycje wybierane przez respondentdéw na skali
lewica—prawica wywierajg jednak przede wszystkim wplyw przemiany dyskur-
su partyjnego i katalogu kwestii majacych najwigksze znaczenie dla rywalizacji
toczacej si¢ w danym okresie czasowym migdzy gtéwnymi aktorami polityczny-
mi. Przemiany przekazu partii wzgledem poszczegdlnych kwestii politycznych
oraz modyfikacje wlasnych pozycji na skali lewica—prawica wptywaja rowniez
na poglady i samoidentyfikacje lewicowo-prawicowe elektoratow.

1) Postawy wobec glownych kwestii politycznych

Sposrod wykorzystywanych w pytaniach Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego pytan dotyczacych gltownych kwestii politycznych wybraliSmy
sze$¢ takich, ktore zadane zostaly (z jednym wyjatkiem) we wszystkich edy-
cjach badania. Sg to: pytanie o relacj¢ miedzy panstwem a Kosciotem, o do-
puszczalno$¢ aborcji, preferowang form¢ podatku dochodowego, integracje
z Unia Europejska oraz stosunek do prywatyzacji (szczegétowe brzmienie pytan
przedstawione zostato w aneksie).

Wykres 3 przedstawia zmiany w czasie sily zwiazku stosunku wobec po-
szczegolnych kwestii politycznych a samorozmieszczeniem na skali lewica—
prawica, mierzonej wspolczynnikiem korelacji Pearsona. Dodatnie korelacje
oznaczaja, ze lewicowe samoidentyfikacje respondentdow sa pozytywnie powia-
zane z ich lewicowymi — w ujgciu teoretycznym — pogladami na dang kwestie.
Najsilniej zwigzane sg kwestie Swiatopogladowe dotyczace roli Kosciota w zy-
ciu publicznym oraz dopuszczalno$ci aborcji. Sita ich powigzania z wymiarem
lewica—prawica istotnie zmieniata si¢ w czasie, malejac od 1997 roku do 2005—
2007 roku, a nastepnie rosngc w czasie o$miolecia rzadéw Platformy Obywa-
telskiej. Proces ten odzwierciedla nasilenie w debacie publicznej kwestii rela-
cji panstwo—Koscidt jako podstawy rywalizacji partyjnej — stad obserwujemy
wysoka pozycj¢ podczas rzadow AWS-UW i SLD, zwigzang z dominujagcym
konfliktem $wiatopogladowym migdzy obozem postkomunistycznym i postso-
lidarnosciowym, spadek w pierwszym okresie konfliktu PO-PiS, ramowanego



www.czasopisma.pan.pl [ (\I 1 www.journals.pan.pl

~_/

110 AGNIESZKA KWIATKOWSKA, MIKOLAJ CZESNIK, MARTA ZERKOWSKA-BALAS, BEN STANLEY

wowczas jako konflikt migdzy modernizacja a tradycjonalizmem, czy tez mig-
dzy ,,Polska solidarng” a ,,Polska liberalng” (zob. Cze$nik, Kotnarowski i Zer-
kowska-Balas 2015), w mniejszym stopniu zwigzany z osig lewica—prawica ze
wzgledu na zblizony rodowod obu ugrupowan i podobne stanowisko w zakresie
stosunku do religii katolickiej, a nastgpnie w okresie dwdch ostatnich wyboréw
(2011, 2015) jego ponowne narastanie, wynikajace z wlaczenia kwestii §wiato-
pogladowych (przede wszystkim kwestie konwencji antyprzemocowej, dopusz-
czalno$ci 1 refundacji zaptodnienia in vitro oraz legalnosci aborcji) w nasilony
spor miedzy tymi partiami.

Wykres 3. Poglady polityczne a identyfikacje lewicowo-prawicowe, 1997-2015
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Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.

Wysoka dynamika wzrostu dotyczy postaw wobec integracji z Unig Europej-
ska. Kwestia ta, niezbyt istotna w dwoch pierwszych wyborach z analizowane-
go okresu (1997, 2001), szczego6lnie w czasie wyborow w roku 2015 silnie za-
znaczyla swoja obecnosé, miedzy innymi w odpowiedzi na kryzys migracyjny,
przed obliczem ktérego staneta Unia Europejska. Zebrane dane wskazuja, ze
wzrosto zar6wno znaczenie samej kwestii, jak i jej potencjat dyskryminacyjny
wobec elektoratow poszczegdlnych ugrupowan. Koncyliacyjna postawa rzadu,
a wiec tworzacych go PO i PSL, a takze ugrupowan lewicowych, wobec kwestii
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przyjecia przez Polske kwot uchodzcow zaproponowanych przez Komisj¢ Eu-
ropejska, oraz negatywny, czasami ocierajacy si¢ o ksenofobie stosunek do tego
tematu wykazywany przez wickszo$¢ ugrupowan prawicowych (przede wszyst-
kim PiS, KORWIN, Kukiz’15), przyczynity si¢ rowniez do spolaryzowania po-
staw wobec obecnosci uchodzcow i migrantéw w Polsce. Swiadczy o tym tez
wysoka pozycja nowej w Polskim Generalnym Studium Wyborczym 2015 kwe-
stii, nieobecnej wezesniej z tak wysoka intensywno$cig w polskim dyskursie po-
litycznym, obejmujacej postawe wobec osiedlania si¢ cudzoziemcdéw w Polsce
(korelacja Pearsona z identyfikacja lewicowo-prawicowa r=0,18).

Znacznie stabiej z wymiarem lewica—prawica zwigzane sa kwestie ekono-
miczne. W zasadzie wszystkie uwzglednione w artykule kwestie okazaty sie
nieistotne lub stabo wplywajace na samorozmieszczanie wyborcow na tej osi;
co wiecej, rowniez kierunek tej relacji zmieniat si¢ w czasie. Przyktadowo, po-
zytywny stosunek do prywatyzacji panstwowych przedsigbiorstw, progresji po-
datkowej czy tez zwigkszania §wiadczen socjalnych, w réznych momentach
w czasie bardziej zwigzane byly z lewym, a w niektérych z prawym biegunem
osi (chociaz w obu przypadkach stabo). To interesujace zjawisko wywotane zo-
stato przez przemiany rywalizacji partyjnej na poziomie elit, poprzez przemia-
n¢ partyjnych przekazéw skierowanych do roznych grup elektoratu. Podczas
gdy do 2001 roku kwestie socjalne dominowaly w przekazie Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, w kolejnych wyborach —az do 2011 roku — byty stopniowo
przejmowane przez PiS, ktory skierowat swoj apel do ubozszych i gorzej wy-
ksztatconych czgsci spoleczenstwa, cze¢sciowo kosztem swojego dotychczaso-
wego elektoratu (zob. Markowski i Cze$nik 2011). Stopniowy zanik znaczenia
politycznego SLD réowniez wplynat na spadek zwigzku migdzy preferencjami
ekonomicznymi a identyfikacja prawicowo-lewicowa. W ostatnich wyborach
z 2015 roku zaobserwowali§my ponowng zmiang¢ tej tendencji w przypadku
kwestii formy podatku oraz zakresu $wiadczen socjalnych.

Podsumowujgc, badania Polskiego Generalnego Studium Wyborczego jed-
noznacznie wskazuja na to, ze dla samookres$lenia na skali lewica—prawica
w Polsce decydujace sa kwestie §wiatopogladowe, natomiast w duzo mniejszym
stopniu wptywaja na to r6éznice ekonomiczne. Natomiast potwierdzona zostata
hipoteza, ze kwestie te przestaja by¢ jedynymi wyznacznikami tej identyfikacji,
przede wszystkim ze wzgledu na wzrost znaczenia wymiaru europejskiego — co-
raz silniej z identyfikacja prawicowg powigzany bywa niechetny stosunek do
zacie$niania integracji z Unig Europejska oraz do osiedlania si¢ obcokrajowcow
w Polsce. Z kolei wplyw kwestii ekonomicznych w tym zakresie jest niewielki
i na podstawie dotychczasowego zmiennego trendu trudno jest przewidzie¢, jaki
ksztalt przybierze w przysziosci.

Wykorzystany przez nas model regresji (tabela 2), oparty na kwestiach
ideologicznych, wyjasnia jednak niewielki procent wariancji (od kilku do



www.czasopisma.pan.pl I KAI J www.journals.pan.pl
D

112 AGNIESZKA KWIATKOWSKA, MIKOLAJ CZESNIK, MARTA ZERKOWSKA-BALAS, BEN STANLEY

kilkunastu procent). Swiadczy¢ to moze o tym, ze pozycje lewicowo-prawico-
we wyjasniane sg przez czynniki dodatkowe, nieujete przez nas w modelu (kto-
ry obejmuje bardzo ograniczony zestaw predyktorow), jak rowniez o tym, ze
sama koncepcja skali lewica—prawica w spoleczenstwie polskim, pomimo jej
rozpowszechnienia, nie jest w sposob jednoznaczny rozumiana w odniesieniu
do pozycji ideologicznych. Badania migdzynarodowe w tym zakresie wskazu-
ja rowniez na fakt, ze w mtodszych demokracjach postrzeganie swojej pozycji
na osi lewica—prawica jest stabiej zakorzenione w kwestiach ideologicznych,
ze wzgledu na krotszy okres, w ktorym partie i wyborcy mogli w praktyczny
sposob korzysta¢ z tej wiedzy (Dalton i in. 2011: 96-97). Sumarycznie ujmu-
jac wpltyw zmiennych, na tendencj¢ do okreslania si¢ mianem lewicowca wply-
wa przede wszystkim pozytywny stosunek wobec dopuszczalno$ci przerywania
cigzy oraz relacji panstwo—Kosciol i zalezno$¢ ta jest stabilna w czasie.

Tabela 2. Poglady polityczne a identyfikacje lewicowo-prawicowe w czasie, 1997-2015
(wspotczynniki regres;ji)

Rok badania PGSW
Kwestia: 1997 | 2001 | 2005 2007 2011 2015
Standaryzowane wspotczynniki regresji wielokrotnej (beta)

Kosciot 0,26™ 0,28 0,14 - 0,19" 0,20
Aborcja 0,19"* - 0,18 0,18 0,147 0,20°
Integracja -0,09™ 0,01 0,06 0,07 0,05 0,16~
Prywatyzacja 0,06" 0,07 0,02 0,00 -0,02 -0,06"
Podatki 0,04 0,06° -0,01 0,00 -0,01 0,05°
f(:z;zfgjenia 0,00 0,03 -0,02 - -0,05 0,02

N 1388 1240 1649 1366 1414 1289
Skoryg. R? 0,16 0,09 0,07 0,04 0,09 0,18

Istotno$¢ statystyczna: * p < 0,05; ™ p <0,01; ™ p <0,001.
Zrédto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.

Przyczyna takiej rozbiezno$ci moze by¢ po pierwsze fakt, ze skala ta sptasz-
cza szerokie spektrum mozliwych pogladéw do pojedynczego wymiaru. Wsrod
badaczy zajmujacych si¢ tematyka wielowymiarowosci sceny polityczne;j,
przede wszystkim w europejsko-amerykanskim kregu kulturowym, nie ma zgo-
dy co do liczby wymiaréw najtrafniej ujmujacych specyfike rywalizacji migdzy-
partyjnej. Zasadnicza dyskusja toczy si¢ pomiedzy zwolennikami jednego (le-
wica—prawica), dwoch (wymiar gospodarczy i spoteczno-kulturowy) lub trzech
(gospodarka, kwestie spoteczno-kulturowe, polityka zagraniczna) wymiarow.
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Zwlaszcza ze, wbrew pozornemu skomplikowaniu, scena polityczna si¢ coraz
bardziej upraszcza. Jak wykazata w swoich badaniach Heather Stoll, przeprowa-
dzajac analizg czynnikowg na danych z Comparative Manifesto Project dla 18
krajow Europy Zachodniej, faktyczna liczba wymiarow rywalizacji politycznej
(a wiec uwzgledniajaca podstawowe dla pozycji partii konflikty) zmniejszyta
si¢ z czasem. Podczas gdy w latach pigc¢dziesiatych toczyta si¢ na §rednio trzech
wymiarach, to w dziewieédziesigtych i po roku 2000 na dwoch Iub tylko jednym
(Stoll 2010: 461).

W Polsce przez niemal caly okres potransformacyjny spektrum propozycji
politycznych na ptaszczyznie gospodarczej byto istotnie ograniczone. W re-
zultacie przewazajaca czg$¢ rywalizacji ugrupowan glownego nurtu toczyla
si¢ na plaszczyznie kulturowo-ideologicznej. Najwicksze ugrupowania rozni-
cowat przede wszystkim stosunek do kwestii §wiatopogladowych. Jak wska-
zywali na podstawie badan poréwnawczych Herbert Kitschelt, Zdenka Mans-
feldova, Radostaw Markowski i Gabor Téka (1999: 73), w Polsce ,,kategorie
lewicy 1 prawicy odnoszg si¢ przede wszystkim do kwestii spoteczno-kulturo-
wych [...]. Spoteczno-kulturowe i narodowe linie konfliktu wytwarzaja zatem
trojpolowy podziat polityczny pomigdzy laickim, libertarianskim i prowolno-
rynkowym obozem liberalnym, rownie laickim i libertarianskim obozem post-
komunistycznym oraz obozem narodowo-autorytarnym wspierajacym mieszang
polityke ekonomiczng”. Istotny statystycznie wptyw kwestii ekonomicznych za-
obserwowa¢ mozemy jedynie w pierwszych dwdch badaniach, poprzedzajacych
wstapienie Polski do Unii Europejskiej (por. Kolarska-Bobinska red. 2003) oraz
w ostatniej edycji badania. Po zawirowaniach w latach 2005-2007 zwigzanych
z glebokimi przemianami polskiego systemu partyjnego, znaczenie kwestii spo-
teczno-kulturowych dla rywalizacji partyjnej ponownie wzrasta. W sytuacji nie-
mal ujednolicenia oferty gospodarczej gtéwnych graczy na scenie politycznej
nie dziwi fakt, ze deklaracje pogladow politycznych w formie identyfikacji lewi-
cowo-prawicowych sg stabo skorelowane z wyznawanymi przez respondentéw
zasadami dotyczacymi organizacji sfery gospodarczej w panstwie.

Po drugie, wyborcy moga rowniez ustala¢ swoja pozycj¢ na osi lewica
—prawica w sposob posredni, sugerujac sie nie tyle relacja swoich pogladow do
teoretycznie ujmowanej lewicowosci i prawicowosci, ile pozycja przypisywa-
ng ugrupowaniu, na ktore glosuja. Uwzglednienie tacznie powyzszych trzech
czynnikow zgodne jest z dotychczasowa refleksjg politologiczna, opartg na roz-
réznieniu przez Ronalda Ingleharta i Hansa-Dietera Klingemanna (1976) trzech
komponentow identyfikacji lewicowo-prawicowej: spotecznego, ideologicznego
i partyjnego. Dotychczasowe badania wskazuja, ze identyfikacja lewicowo-pra-
wicowa wyborcow w duzym stopniu zwigzana jest z aktualnymi konfliktami po-
litycznymi w dyskursie publicznym (Ingleharti Klingemann 1976; Freire 2006,
2008; de Vries i in. 2013). W tym zakresie pokazemy, w jaki sposob wyborcy
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poszczegdlnych ugrupowan modyfikuja swoja pozycje na osi lewica—prawica
w zaleznos$ci od postrzeganej pozycji partii, na ktora glosuja.

2) Cechy spoleczno-demograficzne a orientacje lewicowo-prawicowe

Wptyw struktury spotecznej na subiektywne identyfikacje lewicowo-prawi-
cowe respondentdw w Polsce okazywat si¢ relatywnie staby we wszystkich pro-
wadzonych po transformacji badaniach, nie tylko PGSW, chociaz w ostatniej
edycji 2015 jest najwyzszy z dotychczas uzyskanych. Aby oszacowaé precy-
zyjnie wptyw zmiennych spoteczno-demograficznych jako determinant identyfi-
kacji lewicowo-prawicowych, zbudowalismy szes¢ oddzielnych modeli regresji
dla kazdego badania z lat 1997-2015, uwzgledniajac jako zmienne niezalezne:
wiek, dochdd, uczestnictwo w praktykach religijnych, pte¢, miejsce zamieszka-
nia oraz wyksztatcenie.

Tabela 3. Cechy spoteczno-demograficzne a identyfikacje lewicowo-prawicowe w cza-
sie, 1997-2015 (wspotczynniki regresji)

Rok badania PGSW
wiek 1997 | 2000 | 2005 | 2007 | 2010 | 2015
Standaryzowane wspotczynniki regresji wielokrotnej (beta)

-0,03 -0,09™ -0,02 0,05 0,03 0,02
Pte¢ -0,01 -0,06 0,03 -0,02 -0,02 -0,08"
Wyksztatcenie 0,00 0,02 -0,09™ 0,03 -0,10™ -0,13™
Dochod -0,03 0,07 0,05 -0,02 0,08" 0,02
Miejsce zamieszkania 0,10™ 0,07 0,05 -0,02 0,04 -0,03
Praktyki religijne 0,27 0,26™" 0,24"" 0,18 0,16 0,28
N 747 1103 1238 1079 913 893
Skoryg. R? 0,07 0,07 0,06 0,03 0,04 0,11

Istotno$¢ statystyczna: * p < 0,05; ™ p <0,01; ™ p <0,001.
Zrédto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.

Sposérod uwzglednionych przez nas zmiennych, najsilniejszy, a takze sta-
ly w czasie, wpltyw na postrzeganie siebie w kategoriach lewicy—prawicy ma
uczestnictwo w praktykach religijnych. Osoby, ktére uczestniczg w praktykach
religijnych co tydzien lub czgéciej, sg w sposob statystycznie istotny bardziej
sklonne do wskazywania swojej pozycji na prawej czesci skali niz osoby, kto-
re uczestnicza w takich praktykach rzadko lub wcale. Mniejsza, ale réwniez
istotng statystycznie oraz rosngcg w czasie role, odgrywa wyksztatcenie. Osoby
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0 wyzszym poziomie wyksztatcenia czesciej okreslaja sie jako zwolennicy le-
wicy niz osoby, ktore nie osiggnely tego statusu. Pozostate zmienne spoteczno-
-demograficzne nie odgrywaja istotnej roli w dluzszej perspektywie czasowej.

3) Identyfikacje zapoSredniczone przez zachowania wyborcze

Jak wskazujg dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, wyborcy
maja tendencj¢ do uspojniania na skali lewica—prawica pozycji swojej oraz par-
tii, na ktora glosuja. Oczywiscie, w niektorych przypadkach ujednolicenie pozy-
cji z preferowang partig jest tatwiejsze. Ze wzgledu na koncentracj¢ rywalizacji
politycznej po prawej stronie sceny politycznej przez przewazajaca wigkszos¢
okresu potransformacyjnego, wyborcy prawicowi mieli zazwyczaj znacznie
,.blizej” do usrednionych pozycji partii startujagcych w wyborach.

Odlegtos¢ ideologiczna miedzy wyborcami a partiami moze by¢ mierzo-
na w trojaki sposob: jako odlegto$¢ zobiektywizowana na poziomie elektoratu
(czyli jako réznica migdzy pozycja wlasna respondenta na skali lewica—prawica
a usredniong pozycja elektoratu partii, na ktorg glosowal) lub na poziomie elit
(czyli jako roznica migdzy pozycjg wlasng respondenta a usredniong pozycjg
partii, na ktora glosowat), oraz jako odleglo$¢ w znaczeniu subiektywnym, ob-
liczang jako roznica migdzy pozycja wlasng respondenta a jego postrzeganiem
pozycji partii, na ktoéra glosowal, na skali lewica—prawica. W modelu regresji
(tabela 4) uwzgledniamy wszystkie powyzej opisane zmienne, chcac zbadac ich
indywidualny wptyw na identyfikacje lewicowo-prawicowe. W pomiarze bli-
skosci ideologicznej migdzy partiami i wyborcami wykorzystalismy dwa typy
pytan z PGSW, obejmujace samoidentyfikacje respondenta na skali lewica—pra-
wica oraz bloku pytan o to, gdzie umiescitby na skali lewica—prawica poszcze-
gdlne partie polityczne.

Odnoszac si¢ do znaczenia zmiennej ,,subiektywna pozycja 1-p partii”, jej
wpltyw moze by¢ postrzegany na dwa sposoby. Po pierwsze, faktycznie wybor-
cy moga po prostu glosowac na partie, ktore widza jako ideologicznie sobie bli-
skie. Jednak zalezno$¢ moze mie¢ réwniez charakter odwrotny. Wyborcy mogg
mianowicie okres$la¢ swoja pozycj¢ na osi lewica—prawica w zaleznosci od tego,
gdzie sadza, ze sytuuje si¢ partia, na ktora glosuja.

W tym drugim przypadku opieramy si¢ na amerykanskiej tradycji teoretycz-
nej, zgodnie z ktora identyfikacja partyjna moze by¢ interpretowana jako ,,ekran
percepcyjny” (Campbell i in. 1960) lub ,,skrot informacyjny” (Sniderman, Brody
i Tetlock 1991; Popkin 1994) pomagajacy wyborcom w ustaleniu ich pogladéw
na poszczegdlne kwestie polityczne. Identyfikacja partyjna funkcjonuje zatem
jako heurystyka umozliwiajagca wyborcom usytuowanie si¢ na osi lewica—prawi-
ca zgodnie ze wskazdwkami popieranej przez nich partii. Innymi stowy, na to, jak
wyborca postrzega swoje umiejscowienie po lewej lub prawe;j stronie skali, wply-
wa jego wiedza na temat pozycji preferowanej przezen partii na tym spektrum.
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Dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, z ktorych korzystamy,
nie majg niestety charakteru panelowego, na podstawie ktorego moglibySmy
udowodni¢ kierunek tej zaleznos$ci i jej zmienno$¢ w czasie. Opieramy si¢ jed-
nak na rezultatach miedzynarodowych badan nad wplywem identyfikacji par-
tyjnej oraz decyzji wyborczej na postrzeganie wlasnej pozycji na skalach ide-
ologicznych przez wyborcow (Inglehart i Klingemann 1976; Klingemann 1977;
Goren i in. 2009; de Vries i in. 2013), w tym takich, w ktorych preferencje partyj-
ne zostaty wykorzystane jako predyktor pozycji wyborcy na skali lewica-prawi-
ca (Butler i Stokes 1969; Arian i Shamir 1983; Huber 1989, Freire 2006; Dalton
iin. 2011; Geser 2012). Wyniki badan poswigconych wskazéwkom udzielanym
wyborcom przez partie (party cues) sugeruja, ze pozycje zajmowane przez par-
tie na skali lewica—prawica w danym systemie politycznym wywieraja ogromny
wplyw na postrzeganie wlasnej pozycji na tej skali przez wyborcow, a wrecz, ze
»skala lewica—prawica reprezentuje dla elektoratu wylacznie przestrzen partyj-
na, nie za$ przestrzen ideologiczng” (Arian i Shamir 1983: 156).

Nie odrzucamy jednak mozliwos$ci, ze na preferencje partyjne ma wptyw
orientacja lewicowo-prawicowa sama w sobie, w taki sposob, ze wyborcy wy-
bierajg partie zgodne z ich preferencjami ideologicznymi. W istocie uwazamy za
wysoce prawdopodobne, ze powigzanie migdzy tymi czynnikami ma charakter
sprze¢zenia zwrotnego. Jednak poniewaz celem niniejszej pracy jest identyfika-
cja determinant orientacji lewicowo-prawicowej i ich przemian w czasie, istot-
ne jest wlaczenie zachowan wyborczych jako zmiennej niezaleznej do naszych
modeli. Mozemy, dzigki temu, ustali¢, jak silny jest zwigzek miedzy samousy-
tuowaniem wyborcOw na osi lewica—prawica a postrzeganiem pozycji partii, na
ktora glosowali, oraz jak zmienita si¢ ta relacja w czasie, gdy polski system
partyjny zaczat si¢ konsolidowa¢, a zachowania polityczne jego gtownych ak-
toréw staty si¢ bardziej przewidywalne. Co wigcej, chcemy upewnic sie, do ja-
kiego stopnia preferencje partyjne wywieraja wplyw na samousytuowanie na
skali lewica—prawica przy jednoczesnej kontroli pozostatych czynnikow, takich
jak status spoteczno-ekonomiczny czy kwestie ideologiczne. Jezeli ustalimy, ze
postrzeganie pozycji partii nie ma znaczenia dla samousytuowania na osi le-
wica—prawica przy kontroli czynnikow spoteczno-demograficzych i ideologicz-
nych, bedzie oznaczalo to, ze orientacje lewicowo-prawicowe zakorzenione sa
w strukturach spotecznych i ideologicznych schematach myslowych, ale tylko
luzno powigzane z wyborem partii.

Z naszych analiz wynika, ze preferencje partyjne maja duzo wiekszy wptyw
na identyfikacje prawicowo-lewicowe wyborcéw niz ich wlasne poglady spo-
teczne i ekonomiczne. Swiadczg o tym trzy zaobserwowane przez nas tendencje.
Po pierwsze, sumaryczny wptyw roznic ideologicznych i réznic wynikajacych
ze stratyfikacji spolecznej wyjasnia niewielki procent zré6znicowania na skali
lewica—prawica. Po drugie, zachowania wyborcze sa w sposob silny i znaczacy
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zwigzane z identyfikacjami lewicowo-prawicowymi. Po trzecie, percepcja usy-
tuowania partii na skali lewica—prawica ma znaczacy wptyw na identyfikacje
respondenta na tej skali. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w stosunku do pierwszych
dwoch edycji badania nastapil spadek odsetka wariancji wyjasnionej przez pre-
ferencje wyborcze.

Tabela 4. Zachowania wyborcze a identyfikacje lewicowo-prawicowe w czasie,
19972015 (wspotczynniki regresji)

Rok badania PGSW
1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 20m | 2015

Standaryzowane wspotczynniki regresji wielokrotnej (beta)

Srednia pozycja 1-p partii -0,06 0,09 -0,15 -0,27 -0,18™ 0,35"

Srednia pozycja 1-p elektoratu 0,33" 0,11 0,38 | 0,48 | 035" | -0,14™"

Subiektywna pozycja l-p partii 0,54 | 0,59™ | 0,50™ | 0,53** | 0,55 | 0,53
N 969 842 977 1071 891 912
Skoryg. R? 0,61 0,58 0,47 0,47 0,44 0,48

Istotno$¢ statystyczna: * p < 0,05; ™ p <0,01; ™ p <0,001.
Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.

Innymi stowy, to, czy ludzie postrzegajg siebie jako prawicowcow lub lewi-
cowcow, jest silnie powigzane z tym, czy partia, na ktéra glosujg, jest postrzegana
jako prawicowa lub lewicowa. Przede wszystkim mamy tu na mysli postrzeganie
w rozumieniu subiektywnym, czyli to, gdzie konkretna jednostka umiejscawia
siebie, a gdzie parti¢, na ktorg glosowala, na skali lewica—prawica. Jak si¢ oka-
zuje, polskich wyborcéw charakteryzuje silna i stabilna tendencja do zblizania
obu pozycji. Bardziej zmienne w czasie i stabsze, cho¢ nadal istotne statystycz-
nie, zalezno$ci wystepuja migdzy pozycja wyborcy a $rednig pozycja elektoratu
partii, na ktora gtosowal, a takze, tylko w ostatnich dwdch badaniach, migdzy po-
zycja wyborcy a zobiektywizowang pozycjg partii, na ktérg gtosowat, mierzong
poprzez usrednione wskazania pozycji tej partii przez wszystkich respondentow.

Szczegbdtowe analizy potwierdzaja Scisle powigzanie postrzegania wilasnej
pozycji wyborcy na skali lewica—prawica z pozycja partii, na ktérg glosowat
w ostatnich wyborach parlamentarnych. Przyktadowo, w wyborach z 2015 roku,
im bardziej wyborca PiS uwaza, ze PiS jest partig skrajnie prawicowa, tym bli-
zej prawego kranca skali sam si¢ lokuje. Z kolei w przypadku wyborcow PO
im bardziej ich zdaniem PiS jest prawicowy, tym mniej prawdopodobne jest, ze
beda sami uwazali si¢ za prawicowych. Podobnie, im bardziej PO lokowana jest
przez wyborce PO na lewej stronie skali, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
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réwniez sam si¢ tam widzi, natomiast wystgpuje negatywny zwiagzek pomiedzy
postrzeganiem miejsca Platformy a samorozmieszczeniem wyborcow PiS na tej
skali. Szczegbtowo, zaleznosci te sg zilustrowane na wykresie 4 dla wyborcow
PiS i PO w wyborach parlamentarnych z 2015 roku.

Wykres 4. Samorozmieszczenie elektoratow PiS i PO na skali lewica-prawica a po-
strzeganie pozycji partii politycznych na tej skali w wyborach 2015 roku

PiS | PO | [ Razem ] PiS | PO | [ Razem ]
P P
L L
KORWIN | [Pt | [zt | KORWN | [ PSL_ | [z

Lewica — — — — — — — Prawica (PiS)
T N T

Lewica — — — — — — — Prawica (PO)
T N T

Kukiz_ ] | N | DNV | Kukiz_— ] | N | DNV
P P
CH CH
L L
L C PoL C P L C P L ¢ P L C P L C P
Lewica——————— Prawica (respondent) Lewica——————— Prawica (respondent)

Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 2015.

Sumaryczny model regresji, obejmujacy wpltyw na orientacje prawicowo-le-
wicowe postaw wobec istotnych kwestii politycznych, a takze znaczenie wy-
branych zmiennych struktury spoteczno-demograficznej oraz zachowan wybor-
czych respondentow, przedstawiony zostat w tabeli 5. Model dobrze wyjasnia
zachowania wyborcze: skorygowane R? jest wysokie (waha si¢ w przedziale
0,47-0,62) w catym analizowanym przedziale czasu.

Najsilniejszy i stabilny w czasie wplyw wywiera postrzegana pozycja na
skali lewica—prawica partii, na ktérg respondent gtosowal, a w drugiej kolejno-
$ci — $rednia pozycja elektoratu tej partii. Ze wzgledu na wlaczenie do modelu
zmiennych obejmujacych percepcje (subiektywna i zobiektywizowana) pozycji
preferowanej partii politycznej na skali lewica—prawica, a takze usrednionej po-
zycji elektoratow, znacznie zmniejszyt si¢ wptyw pozostatych czynnikow. Spo-
srod postaw wobec waznych kwestii politycznych najbardziej istotny i trwaly
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wpltyw wywiera stosunek wobec dopuszczalno$ci aborcji, relacji panstwo—Ko-
$ciol oraz integracji europejskiej. Sposrod zmiennych spoteczno-demograficz-
nych najsilniejszy pozostaje wplyw czgstosci praktyk religijnych.

Tabela 5. Poglady polityczne, cechy spoteczno-demograficzne oraz zachowania wy-
borcze a identyfikacje lewicowo-prawicowe w czasie, 1997-2015 (wspét-
czynniki regresji)

Rok badania PGSW
Kwestia 1997 | 2001 | 2005 | 2007 | 2011 | 2015

Standaryzowane wspotczynniki regresji wielokrotnej (beta)

Poglady polityczne
Aborcja 0,11 -- 0,07" 0,08" 0,08" 0,05
Kosciot 0,12" 0,12 0,05 - 0,04 0,08
Integracja -0,07" 0,01 0,11"* 0,02 0,03 0,11
Prywatyzacja 0,02 0,03 0,12 -0,01 0,03 0,01
Podatki -0,02 -0,01 -0,03 0,08" 0,05 0,04
Swiadczenia socjalne 0,09 0,06 -0,01 -- 0,00 -0,01
Cechy spoteczno-demograficzne
Wiek -0,02 -0,08™ 0,06 -0,01 -0,06 0,01
Pteé -0,03 -0,05" 0,07 0,03 -0,01 -0,07
Wyksztalcenie 0,01 0,01 -0,06 -0,05 -0,11™ 0,00
Dochod -0,05 0,04 0,01 0,03 0,09 0,04
Miejsce zamieszkania 0,01 0,06" 0,00 -0,04 0,02 0,00
Praktyki religijne 0,02 0,08" 0,02 0,05 0,12 0,10
Zachowania wyborcze
Srednia pozycja l-p -0,7" -0,49 -0,15 0,01 -0,20" -0,11
partii
Srednia pozycja l-p 0,90 0,60 0,32 0,22 0,31™ 0,25
elektoratu

Subiektywna pozycja 0,47 0,56™" 0,51 0,49 0,51 0,49
1-p partii

N 356 618 595 651 465 554
Skoryg. R? 0,62 0,56 0,52 0,47 0,48 0,53

Istotnos¢ statystyczna: * p < 0,05; ™ p <0,01; ™ p <0,001.
Zrodto: Polskie Generalne Studium Wyborcze 1997-2015. Dane wazone.
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Dodatkowo, z tego samego powodu wystepujace w modelu istotne zalezno-
$ci w zakresie postaw wobec kwestii oraz cech spoteczno-demograficznych wy-
chwytujg te elementy zrdznicowania politycznego, ktore nie zostaly ujete w do-
tychczasowa rywalizacje partyjng. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze roznice
migdzy modelami po czgsci moga wynikaé z faktu, ze — ze wzgledu na wlacze-
nie zmiennych dotyczacych zachowan wyborczych respondenta — wykluczone
zostaly przypadki nieglosujacych, ktorzy charakteryzuja si¢ przecigtnie nizsza
wiedzg polityczng i nizszg spojnoscig pogladow politycznych.

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe analizy uznajemy, ze skala lewica—prawica
nadal stanowi uzyteczne narze¢dzie analizy polskiej sceny politycznej, przede
wszystkim ze wzgledu na jej rozpowszechnienie. Polscy wyborcy z tatwoscia
rozpoznaja swoja pozycje w wybranym punkcie skali, nie maja takze wigkszych
probleméw, aby umiesci¢ na niej gtdéwnych aktorow polskiej sceny politycznej
(cho¢ pojawiaja si¢ watpliwosci co do usytuowania nowych partii).

Moc skali, pozwalajaca na rozréznienie elektoratow poszczegoélnych ugrupo-
wan, jest — w oczywisty sposob — silnie zalezna od faktycznie istniejacych roz-
nic migdzy partiami, stad tez w momentach zmniejszania polaryzacji systemu
partyjnego bedzie naturalnie spada¢. Taka sytuacja zaistniata w Polsce w okoli-
cach wyborow z 2005 roku, kiedy — po znacznym spadku relewancji politycz-
nej konczacym rzady Sojuszu Lewicy Demokratycznej — dwie dominujace par-
tie polityczne okazaly si¢ bardzo zblizone programowo. Z czasem jednak ich
program oraz ich elektoraty zaczety si¢ coraz bardziej od siebie oddala¢ i moc
dyskryminacyjna skali lewica—prawica przy rozpatrywaniu pozycji elektoratow
ponownie wzrosla. Nie wida¢ roéwniez na horyzoncie alternatywnej heurystyki,
ktora w lepszy sposob roznicowataby elektoraty. By¢é moze w przysztosci role
zastepujaca lub uzupehniajgca moze przejaé skala zwigzana z kwestiami euro-
pejskimi i, w mniejszym stopniu, ekonomicznymi.

Na razie jednak zwigzek skali lewica—prawica z pogladami w zakresie bada-
nych przez nas kwestii szczegélowych nie jest wysoki, chociaz sita tego powia-
zania po 2007 roku wzrasta. Sumaryczny wptyw kwestii spoteczno-kulturowych,
ekonomicznych, jak i nowych, coraz istotniejszych dla rywalizacji politycznej
kwestii zwigzany z integracjg europejska, polityka zagraniczng i otwartoscia
kulturowa, wyjasnia od kilku do kilkunastu procent wariancji. Cechy spotecz-
no-demograficzne respondentdéw, obejmujace: wiek, dochdd, czgstos¢ praktyk
religijnych, pte¢, miejsce zamieszkania oraz wyksztatcenie, odgrywaja jeszcze
mniejsza role w tym zakresie. Jedynymi istotnymi czynnikami funkcjonujacy-
mi wzglednie trwale w czasie s3: czesto$¢ praktyk religijnych oraz, w znacznie
mniejszym stopniu, wyksztalcenie.
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Nadal jednak waznym czynnikiem decydujacym o potozeniu na skali lewi-
ca—prawica pozostaja preferencje wyborcze. Swiadczy o tym fakt, ze pozycja na
niej wyborcow jest zdecydowanie mocniej zwigzana z postrzegang przez nich
pozycja partii, na ktorg gtosowali w ostatnich wyborach, niz z ich pogladami na
kwestie polityczne oraz cechami spoleczno-demograficznymi. Chociaz trudno
jednoznacznie wyrokowa¢ o kierunku tej relacji i przemianach tego kierunku
w czasie na podstawie badan przekrojowych, jakich dostarczajg Polskie Gene-
ralne Studia Wyborcze 1997-2015, zaobserwowany, stalty w czasie silny zwig-
zek identyfikacji lewicowo-prawicowych respondentéw zaréwno z ich subiek-
tywnymi percepcjami pozycji partii, jak i ich zobiektywizowanym potozeniem,
mierzonym S$rednig pozycja elektoratu, wskazuje na obustronng zaleznos¢.
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The Ideological Essence of the Left-Right Dimension in Poland
in the Years 1997-2015

Summary

During the first quarter-century of post-communism, the left-right dimension
has had an important, albeit rather idiosyncratic, influence on Polish politics. It has
structured political discourse, defined the parameters of electoral behaviour, and
been referenced by parties in the creation of their political programmes and electoral
campaigns. However, this dimension has not remained stable; on the contrary, since
1989 it has undergone interesting transformations and its meaning has changed. The
purpose of this article is to analyse the ideological, economic, social, and political
‘content’ of the left-right divide in Poland in diachronic perspective. We also focus
on the main correlates of left and right, and analyse the relationship between the left,
the right, and other important social and political variables, such as voting behaviour,
attitudes to key political issues, and social structure. To conduct these analyses, we
drew on data from the Polish National Election Study, which spans the years 1997
to 2015. We find that the left-right divide is still a key element of electoral politics in
Poland but that its meaning is slowly evolving.

Key word: left-right orientations; voting behaviour; party ideal points; political
issues; party cues.
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ANEKS.
Tres¢ pytan z badan PGSW 1997-2015 wykorzystanych w artykule

Pytania o kwestie szczegdlowe ze wszystkich edycji badania zostaty prze-
ksztalcone do skali 0-10. Numeryczne odpowiedniki odpowiedzi w pytaniu
o prywatyzacje zostaly odwrocone, zeby zachowac spojnos¢ migdzy odpowie-
dziami.

P8 (2011-C14). W polityce mowi sie czasem o lewicy i prawicy. Gdzie umiescit(a)by Pan
(i) na skali od 0 do 10, na ktorej 0 oznacza lewice, a 10 prawice, nastepujace partie poli-

tyczne?

Lewica Prawica

X X X X X X X X X X X

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. (nie czytac) nie styszat(a) o lewicy-prawicy
6. (nie czytac) nie styszat(a) o tej partii

7. (nie czyta¢) odmowa odpowiedzi

8. (nie czytac) nie wiem, trudno powiedzie¢
99. brak danych

9
9
9
9

A. Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS)

B. Platforma Obywatelska RP (PO)

C. Partia Razem

D. KORWIN

E. Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)

F. Zjednoczona Lewica SLD+TR+PPS+UP+Zieloni
G. Kukiz'15

H. .Nowoczesna

P9. (2011-C15). A gdzie umiescit(a)by Pan (i) swoje poglady na tej skali?

Lewica Prawica
X X X X X X X X X X X
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

95. (nie czyta€) nie styszat(a) o lewicy-prawicy
97. (nie czyta¢) odmowa odpowiedzi

98. (nie czytac) nie wiem, trudno powiedzie¢
99. brak danych
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11. W odniesieniu do kazdej kwestii politycznej istniejg rozne rozwigzania. Na kolejnych
skalach zaprezentujemy najbardziej skrajne stanowiska w wybranych kwestiach. Pro-
Sz je uwaznie przeczyta¢ i powiedzie¢, gdzie umiescit(a)by Pan(i) swoje poglady?
Prosimy przy odpowiedzi korzystac z 7-stopniowej skali, gdzie:

1 — oznacza catkowitg zgode z twierdzeniem, umieszczonym po lewej stronie karty, a 7
— z twierdzeniem po prawej, 4 — iz Pana(i) poglady lezg gdzie$ posrodku obydwu twier-
dzen, zas pozostate stopnie (punkty na skali) wyrazajg rozny zakres zgody.

ANKIETER: Prosze pokazaé respondentowi ekran (kolejno skale od 1 do 7 z opisanymi
kraiicami jak w A — H, kazdorazowo zapisa¢ pozycje wskazang przez re-

spondenta).
X X X X X X X
1 2 3 4 5 6 7

97) (nie czytac) trudno powiedzie¢

A. 1) Kosciot powinien by¢ od paristwa catkowicie oddzielony i nie powinien zajmowac sig
polityka

7) Kosciot powinien mie¢ znaczny wptyw na sprawy panstwa i jego polityke
97) (nie czytac) trudno powieazie¢

B. 1) Im wigkszy dochdd ktos$ uzyskuje, tym wigkszy jego procent powinien wptacac w for-
mie podatku

7) Kazdy powinien pfaci¢ w formie podatku taki sam procent od swoich dochodow
97) (nie czytac) trudno powieaziec

C. 1) Nasza polityka zagraniczna powinna polega¢ na jak najscislejszej wspotpracy z Unig
Europejska i podporzadkowaniu sie regutom w niej obowigzujgcym

7) Nasza polityka zagraniczna powinna przede wszystkim broni¢ naszej politycznej i go-
spodarczej niezaleznosci, nawet za cene wystapienia z Unii Europejskiej

97) (nie czytac) trudno powiedzie¢

D. 1) Wtadze powinny zachecac do osiedlania sige w Polsce obywateli innych panstw, kto-
rzy majg na to ochote



www.czasopisma.pan.pl PQ/\N www.journals.pan.pl

IDEOLOGICZNA TRESC WYMIARU LEWICA-PRAWICA W POLSCE W LATACH 1997-2015 127

7) Wtadze powinny przeciwdziata¢ osiedlaniu sig w Polsce cudzoziemcow
97) (nie czytac) trudno powiedziec

E. 1) Panstwo powinno zapewnia¢ obywatelom mozliwie petny zakres Swiadczen spotecz-
nych (ochrona zdrowia, pomoc spoteczna, ksztatcenie, itp.)

7) Obywatele sami powinni dba¢ o zapewnienie sobie ochrony zdrowia, samopomaoc,
ksztatcenie dzieci, itp.

97) (nie czytac) trudno powieaziec

F. 1) Nalezy sprywatyzowac¢ wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe

7) Znaczna liczba przedsiebiorstw powinna pozosta¢ wfasnoscig panstwowg
97) (nie czytac) trudno powiedziec

G. 1) Kobieta — jesli tak zadecyduje — powinna mie¢ prawo do aborcji w kazdej sytuacji
7) Kobieta — niezaleznie od swej sytuacji spotecznej czy zdrowotnej — nie powinna miec¢
prawa do aborcji

97) (nie czytac) trudno powieaziec

12. Porozmawiajmy raz jeszcze o niektdrych sposrod kwestii wspomnianych uprzednio,
tym razem w odniesieniu do poszczegadlnych partii politycznych.

Prosze postugiwaé sie ta samg skalg odpowiedzi, ktorg stosowaliSmy w poprzednim
pytaniu. Czy w kwestii — ROLI KOSCIOLA W PANSTWIE — PiS zajmuje, Pana(i) zda-
niem, stanowisko bardziej zblizone do wyrazonego w punkcie 1 czy 7, czy tez jest ono
ulokowane gdzie$ pomigdzy 1 a 7 — gdzie, w jakim migjscu?

ANKIETER: Prosze pokazaé respondentowi ekran (skale od 1 do 7 z opisanymi krafcami).

ANKIETER: Po zakodowaniu odpowiedzi na temat A — KOSCIOLA, przechodzimy — kolejno
— do pytan odno$nie: PODATKOW (B) i POLITYKI POLSKI WOBEC UNII EUROPEJSKIEJ (C)

13. A teraz porozmawiajmy o stanowisku Platformy Obywatelskiej (PO) w tych samych
kwestiach. Zaczynamy od PUBLICZNEJ ROLI KOSCIOtA, czy Pana(i) zdaniem, stano-
wisko PO jest bardziej zblizone do wyrazonego w punkcie 1 czy 7, czy tez jest ono ulo-
kowane gdzie$ pomiedzy 1 a 7 — gdzie, w jakim migjscu?
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ANKIETER: Prosze pokazaé respondentowi ekran (skale od 1 do 7 z opisanymi krancami).

ANKIETER: Po zakodowaniu odpowiedzi na temat A — KOSCIOLA, przechodzimy — kolejno
— do pytan odnosnie: PODATKOW (B) i POLITYKI POLSKI WOBEC UNII EUROPEJSKIEJ (C)

14. A teraz porozmawiajmy o stanowisku Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) w tych
samych kwestiach. Zaczynamy od PUBLICZNEJ ROLI KOSCIOtA, czy Pana(i) zdaniem,
stanowisko PSL jest bardziej zblizone do wyrazonego w punkcie 1 czy 7, czy tez jest
ono ulokowane gdzie$ pomiedzy 1 a 7 — gdzie, w jakim miejscu?

ANKIETER: Prosze pokazacé respondentowi ekran (skale od 1 do 7 z opisanymi krancami).

ANKIETER: Po zakodowaniu odpowiedzi na temat A — KOSCIOLA, przechodzimy — kolejno
— do pytan odnosnie: PODATKOW (B) i POLITYKI POLSKI WOBEC UNII EUROPEJSKIEJ (C)

15. A teraz porozmawiajmy o stanowisku Zjednoczonej Lewicy (ZLEW) w tych samych
kwestiach. Zaczynamy od PUBLICZNEJ ROLI KOSCIOtA, czy Pana(i) zdaniem, stano-
wisko ZLEW jest bardziej zblizone do wyrazonego w punkcie 1 czy 7, czy tez jest ono
ulokowane gdzie$ pomiedzy 1 a 7 — gdzie, w jakim miejscu?

ANKIETER: Prosze pokazaé respondentowi ekran (skale od 1 do 7 z opisanymi kraincami).

ANKIETER: Po zakodowaniu odpowiedzi na temat A — KOSCIOLA, przechodzimy — kolejno
— do pytan odnosnie: PODATKOW (B) i POLITYKI POLSKI WOBEC UNII EUROPEJSKIEJ (C)

M18. Ptec respondenta
M19 Rok urodzenia respondenta

M20 Wielko$¢ miejsca zamieszkania:
1 wies
miasto do 19 999
miasto od 20 000 do 49 999
miasto od 50 000 do 99 999
miasto od 100 000 do 499 999
miasto 500 000 i wiecej
ANKIETER: odpowiadaja osoby otrzymujace regularne pensje w miejscu pracy, osoby
otrzymujace emerytury, renty i regularne zasitki, np. dla bezrobotnych, osoby uzyskujace
dochody z wtasnych firm lub zaktadow, wtasciciele lub dzierzawcy gospodarstw rolnych

o O W

M21. lle wyniost Pana(i) dochod netto (na reke) w ostatnim miesigcu po doliczeniu do za-
robkow z pracy gtownej dochodow ze wszystkich dodatkowych zradet? Jezeli nie ma
Pan(i) regularnych dochoddw, to ile wynosi przecigtny Pana(i) dochod miesieczny
netto (na reke) w ostatnim roku?

....................... bl
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M42. Jak czesto uczestniczy Pan(i) w mszach i nabozeristwach?
01) nigdy

02) rzadziej niz raz do roku

03) mniej wiecej raz w roku

04) kilka razy w roku

05) raz w miesigcu

06) dwa lub trzy razy w miesigcu
07) co tydzien

08) kilka razy w tygodniu
97) (nie czytac) trudno powiedzie¢
98) odmowa odpowiedzi



