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Artykul przedstawia poréwnanie trzech grup obywateli, okreslonych przez nas
jako ,,wygrani” (oddajacy glos na partie, ktore w wyniku glosowania tworza rzady),
»przegrani” (oddajacy glos na partie znajdujace si¢ w opozycji lub niedostajace si¢ do
parlamentu) oraz ,,nieobecni” (nieuczestniczacy w gltosowaniu). Naszym celem jest
odpowiedz na pytanie, na ile grupy te sg do siebie podobne pod wzgledem preferen-
cji 1 przekonan ideologicznych, stosunku do konkretnych polityk sektorowych oraz
pod wzgledem cech socjodemograficznych. Relacje te zostaty przedstawione w ujeciu
dynamicznym. Analiza zostata oparta na danych Polskiego Generalnego Studium Wy-
borczego (edycje badania z lat 1997, 2001, 2005, 2007, 2011, 2015). Przeprowadzona
analiza pozwala twierdzi¢, ze poglady, warto$ci, przekonania i preferencje niegtosu-
jacych bywaja zaskakujaco zbiezne z pogladami obywateli, ktorzy oddali swoj glos,
a przez to nawigzali wiez reprezentacji czy to z partiami zwycieskimi, czy tez z partia-
mi opozycyjnymi. Oznacza to z kolei, ze nicobecni nie stanowig grupy przebywajacej
niejako na peryferiach polskiej polityki. Ponadto nie zaobserwowano zadnej tendencji
$wiadczacej o wzrastajacej marginalizacji nieglosujacych obywateli.

Gtowne pojecia: aktywnos$é wyborcza; gtosowanie; preferencje wyborcze; repre-
zentacja; absencja wyborcza; Polska.

Rozwazania wstepne

Pytanie o to, kto ksztattuje polityke, a wiec pytanie o rzadzacych — o to,
kim sg i jacy sg — jest centralnym i jednocze$nie klasycznym pytaniem nauk
spotecznych, przede wszystkim socjologii i nauk o polityce. Zadane w kontek-
$cie demokratycznego systemu politycznego wigze si¢ nieodzownie z szerszym
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problemem aktywnosci wyborczej (lub jej braku) obywateli, czy mamy podsta-
wy twierdzi¢, ze osoby nieglosujace wykluczajg si¢ z polityki, a ich poglady sa
pomijane w procesie ksztattowania polityk sektorowych? W niniejszym artykule
podejmujemy probe odpowiedzi na te pytania.

Gordon Tullock (1998), amerykanski ekonomista, wspottworca teorii wy-
boru publicznego, przekonywal, ze nie warto uczestniczy¢ w wyborach. Poda-
zajac za mysla Tullocka, prawdopodobienstwo tego, iz pojedynczy glos wpty-
nie na wynik wybordw jest nizsze niz prawdopodobienstwo tego, ze zginiemy
w wypadku drogowym probujac dotrze¢ do urny. Na szczes$cie nie wszyscy
obywatele tych rad stuchaja. Tym samym postgpuja — §wiadomie lub nie
— zgodnie z arystotelesowska tradycja pojmowania demokracji, w ktorej jedno
z centralnych miejsc zajmuje pojecie cnoty obywatelskiej. Ta z kolei nie pod-
daje si¢ prostej racjonalizacji. Jakze inaczej mozna zdefiniowac najbardziej
podstawowa cnotg obywatelska we wspolczesnej demokracji liberalnej, jezeli
nie za pomocg aktu gtosowania, nawet jezeli pozbawiona emocji analiza suge-
ruje, ze konkretnie nasz glos niczego nie zmieni, a w najgorszym mozliwym
przypadku moze nawet taczy¢ si¢ z nieuzasadnionym racjonalnie ryzykiem
dla zdrowia i zycia?

Czy rzeczywiscie akt glosowania mozna uzna¢ za niepotrzebny? Z perspek-
tywy normatywnych teorii demokracji pytanie to mozna uzna¢ z absurdalne. Za
pewnik mozna przyjacé, ze ludzie generalnie pragng mie¢ wptyw na innych, cho¢
mozna sprzeczac si¢ co do glebszej motywacji napedzajacej to pragnienie (dobro
wiasne?, dobro ogétu?). Demokratyczny system polityczny daje mozliwos¢ jego
spetnienia — wlasnie za pomocg wyborow powszechnych. Wowczas kazdy oby-
watel moze wptyna¢ na ksztalt wtadzy publicznej, a wiec posrednio mie¢ wptyw
na cate spoteczenstwo. Co wigcej, jezeli méwimy o demokracji liberalnej, wptyw
obywateli na rzad nie konczy si¢ wraz z oddaniem glosu. Powstanie rzadu, naj-
bardziej wyrazisty bezposredni skutek glosowania, jest zazwyczaj dopiero po-
czatkiem gry politycznej, wskutek ktorej ksztattowane sg polityki publiczne. Ich
zawarto$¢ 1 skuteczno$¢ zaleza od uktadu sit wylonionego wskutek wyborow,
a wiec nie tylko od tego, ktore stronnictwo zwycigzylo zbierajac relatywnie naj-
wieksze poparcie — gtowna role ,,jezyczka u wagi” czgsto odgrywajg partie mate,
a wiec 1 obywatele je popierajacy. Innymi stowy, glosujac, obywatele otrzymu-
ja w zamian nie tylko jednorazowy wynik w postaci okreslonego ksztattu rzadu
i opozycji. Akt gtosowania definiuje takze w duzej mierze sposob ksztattowania
polityki w okresie catej kadencji parlamentarnej. Patrzac z tej perspektywy, two-
rzy on podstawe utozsamienia si¢ glosujacego obywatela z elitami politycznymi
z jednej strony oraz z podobnie glosujacymi wspotobywatelami z drugiej strony.
»My zwycigzyliSmy, oni przegrali” — bez aktu glosowania nie byloby podstaw
do moéwienia o ,,nas” i ,,nich” w podobnych narracjach, skadinad dobrze zna-
nych w Polsce. Innymi stowy, w demokratycznym systemie politycznym udziat
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w wyborach jest takze aktem mogacym ksztaltowac poczucie przynaleznosci do
grupy.

W ramach nauk politycznych po$§wigcono niemato uwagi wigzi powstajacej
pomiedzy obywatelami a politykami wskutek aktu glosowania, podchodzac do
jej badania z réznych perspektyw — reprezentacji, rozliczalnosci, responsywno-
$ci czy tez poczucia sprawstwa. Rozne rozwigzania systemowe, rozne rezimy
polityczne niewatpliwie wptywaja na jakos$¢ tej wiezi. Jednak dopoki wigz ist-
nieje, akt gtosowania nalezy postrzegac¢ jako co$ wigkszego niz jednorazowa
transakcja dotyczaca powstania rzadu. I cho¢ rzeczywiscie, statystycznie rzecz
biorgc, mozliwo$¢ wptywu poszczegdlnych jednostek na ostateczny wynik tej
transakcji jest nikta, warto$cia dodang sg dtugotrwate relacje powstajace jako
,,skutek uboczny” aktu glosowania, poczucie przynaleznosci do grupy majacej
dlugofalowy wptyw na ksztalt polityki.

Mimo oczywistych — jak si¢ wydaje — korzysci ptynacych z udzialu w glo-
sowaniu, wiekszo$¢ krajow, ktore zazwyczaj charakteryzujemy jako demokracje
liberalne, boryka si¢ w ostatnich latach z problemem absencji wyborczej. Inny-
mi stowy, cze$¢ wyborcow nie korzysta z przyshugujacego im czynnego prawa
wyborczego, podstawowego z perspektywy demokracji prawa obywatelskiego.
Absencj¢ wyborcza czesciowo thumaczg przeszkody o charakterze zewnetrznym
wobec jednostki — réznego rodzaju zdarzenia i okoliczno$ci uniemozliwiajace
(badz utrudniajace) udziat w akcie gtosowania. Jest to tak zwana absencja wy-
muszona, swoista ,,zlo$§liwo$¢ rzeczy martwych” demokratycznego procesu po-
litycznego.

Znacznie grozniejsza dla demokracji, ale jednoczesnie ciekawsza z badaw-
czego punktu widzenia jest §wiadoma rezygnacja czes$ci obywateli z uczestnic-
twa w wyborach. Problem ten jest zazwyczaj poddawany analizie jako zjawisko
negatywne, sprzeczne z normatywnymi teoriami demokracji. W plaszczyznie
praktycznej z kolei podejmowane sg proby odpowiedzi na pytanie, jak poste-
powacé, by ogranicza¢ tego rodzaju absencj¢ wyborczg, rownolegle zwigkszajac
partycypacj¢ polityczng obywateli w ogole. Nalezy jednak podkresli¢, ze zja-
wisko swiadomej absencji wyborczej niekoniecznie Swiadczy o zaniku aktyw-
nosci politycznej obywateli. Analizujgc tropigcy wspotczesng demokracje
kryzys, Iwan Krastew, przyktadowo, sktania si¢ ku temu, aby zjawisko $wia-
domej absencji wyborczej traktowaé jako jeden z przejawow ,,protestu prze-
ciwko polityce”, ,,demokracji odmowy” (Krastew 2015). Jesli przyjmiemy
punkt widzenia Krastewa, musimy zatozy¢, ze dobrowolna absencja wyborcza
przynajmniej w jakim$ stopniu stanowi odrzucenie ,,podazy” proponowanej
przez dominujacg klase polityczng. Jezeli tak jest, jest to akt w gruncie rze-
czy polityczny. Innymi stowy, $wiadoma decyzja o niepodejmowaniu udzia-
tu w wyborach niekoniecznie powinna $wiadczy¢ o braku arystotelesowskich
cnét obywatelskich.
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Doktadna odpowiedz, jak dalece upolityczniona jest §wiadoma absencja wy-
borcza w danym kraju, wychodzi poza ramy niniejszego badania. Niewatpli-
wym pozostaje fakt, ze we wspolczesnych demokracjach podziat obywateli na
glosujacych i nieglosujacych jest wyraznie zaznaczony. Zjawisko absencji wy-
borczej, szczegolnie tej dobrowolnej, w ustabilizowanych demokracjach Zacho-
du staje si¢ coraz czgstsze (cho¢ warto podkreslic, ze jest to proces powolny).
Nieglosujacy od dawna nie stanowig juz marginalnej mniejszos$ci. Pomijajac
kwesti¢ negatywnego wptywu absencji wyborczej na ogolng kondycje demo-
kracji, rodzi ona konsekwencje o charakterze praktycznym. Mianowicie, nie-
glosujacy obywatele odsuwaja si¢ od bezposredniego wpltywu na ksztatt sceny
politycznej, a zatem nie biorg udziatu w ksztattowaniu koalicji rzadzacej i opo-
zycji parlamentarnej. Tym samym powstaje wyzwanie dla funkcjonowania sys-
temu demokratycznego, istotng cechg ktdrego jest poszanowanie praw mniej-
szo$ci, w tym tej nieglosujacej. Rzeczywiscie, politycy nierzadko przemawiaja
,,W imieniu narodu”, majac czesto na mys$li ogot obywateli. W wypowiedziach
publicznych jakze czesto ekstrapoluja wyniki wybordéw na preferencje catosci
spoteczenstwa, pomijajac kwestie absencji. Czy stusznie? Czy wspotczesne sys-
temy demokratyczne zapewniajg wystarczajacy stopien reprezentatywnosci, aby
z pewnosciag mozna bylo mowi¢, ze interes nieglosujacych jest uwzgledniany
W procesie politycznym?

Pod wzglgedem frekwencji wyborczej Polska nie jest wyjatkiem na tle in-
nych krajow europejskich. Co wigcej, charakteryzuje si¢ ona stosunkowo ni-
skim poziomem uczestnictwa w wyborach parlamentarnych w poréwnaniu
z innymi krajami europejskimi, w szczegdlnosci bytymi cztonkami obozu ko-
munistycznego (Czesnik 2007). Zjawisko to czgsto wigze si¢ z apatia politycz-
ng, o zrodlach ktérej w Polsce napisano niemato. Zazwyczaj podkreslane sa
dwa stanowiska wyjasniajace ten fenomen: reakcja spoteczenstwa na specyfi-
ke transformacji oraz historycznie uwarunkowana tozsamos$¢ i mentalnosc spo-
leczna (Lubecki i Szczegota 2007). W literaturze przedmiotu zwraca si¢ takze
uwage, ze w Polsce stopien stabilnosci partycypacji wyborczej jest znacznie
nizszy niz w innych systemach demokratycznych wspotczesnego §wiata (Cze-
$nik 2007).

Przedstawiona wyzej problematyka zainspirowata nas do podjecia si¢ tema-
tyki poruszonej w niniejszym artykule. Skupiamy si¢ na przyktadzie Polski, kra-
ju ktory przez ostatnie 25 lat postrzegany byt jako czempion przemian demokra-
tycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Z tego whasnie powodu badanie
relacji pomiedzy glosujacymi i nieglosujacymi obywatelami staje si¢ szczegol-
nie interesujace.
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Tlo teoretyczne

W tej czesci artykutlu przedstawiamy nasze inspiracje teoretyczne; te opra-
cowania, ktore dostarczyly nam odpowiedniej siatki pojeciowej, ktore pomogty
nam sproblematyzowaé temat badania, ktére wyznaczyly tryb i zakres naszych
analiz empirycznych. Na temat r6znic migdzy obywatelami glosujacymi i nie-
glosujacymi napisano bardzo wiele, jest to jeden z naczelnych tematow wspot-
czesnych nauk politycznych i socjologii polityki. Omowienie tego bogatego pi-
$miennictwa znajduje si¢ w innych publikacjach (por. Raciborski 1997; Cze$nik
2007; Dalton i Klingemann 2010). W tym miejscu jedynie sygnalizujemy naj-
wazniejsze watki i tropy teoretyczne.

Wielki wptyw na nasze mys$lenie o podejmowanym problemie badawczym
maja klasycy teorii demokracji, a przede wszystkim te ich opracowania, ktore
akcentuja doniostos¢ i znaczenie uczestnictwa wyborczego we wspolczesnej
demokracji. Poczagwszy od Roberta Dahla (1995), ktorego zdaniem demokracja
nie moze efektywnie funkcjonowac bez silnego, bezposredniego zaangazowa-
nia obywateli (wspotczesnie realizowanego gtownie przez procedure wyborow).
O klasycznym ideale demokracji, bedagcym wcigz istotnym punktem odniesie-
nia dla Europejczykow, pisze Dahl tak: ,,Demokracja w jej klasycznym rozu-
mieniu oznaczala przede wszystkim bezposredni udzial obywateli; demokracja
albo jest partycypacyjna, albo jej w ogole nie ma. Zgodnie ze starg tradycja
Rousseau twierdzit, ze aby obywatele byli w petni suwerenni, muszg mie¢ moz-
liwo$¢ gromadzenia si¢ 1 uczestniczenia we wspélnym podejmowaniu decyzji”
(Dahl 1995: 316). W bardzo podobnym duchu wypowiadaja si¢ o roli uczest-
nictwa wyborczego w nowozytnej demokracji inni klasycy wspotczesnych nauk
spotecznych, tacy jak na przyktad Giovanni Sartori (1994) czy Seymour Lipset
(1995).

Nasze myslenie o uczestnictwie politycznym, o zwyci¢zcach wyborow, prze-
granych i nieobecnych, pozostaje tez pod silnym wpltywem badajacego rela-
cje miedzy uczestnictwem politycznym i réwnoscia Arenda Lijpharta (1997).
Odnosi si¢ on w swoich pracach do zagadnien politycznej reprezentacji, ktora
z jednej strony okresla rownos¢ w konkretnej wspdlnocie politycznej (nierdwna
reprezentacja interesdw podwaza ideg rownosci wszystkich obywateli), a z dru-
giej strony jest $cile powigzana z obywatelska partycypacja, gtbwnie wyborcza,
zapewniajaca reprezentacje interesdéw obywatelskich w demokratycznym dys-
kursie.

Zdaniem Lijpharta jednymi z najwazniejszych warto$ci w demokracji sa
jednoczes$nie rownos¢ 1 obywatelskie uczestnictwo. Musi by¢ ona systemem,

' Cho¢ obaj zauwazajg istnienie rewizjonistycznej teorii demokracji, inaczej definiujacej
role i zakres zaangazowania obywateli w proces polityczny (por. Czesnik 2007: 14-20).
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w ktorym realizowane sa obie wartosci i ktorego jedng z najwazniejszych cech
jest rowne uczestnictwo obywateli w polityce. Jest ono istotne, poniewaz prze-
ktada si¢ na réwno$¢ politycznego wptywu. W demokracji przedstawicielskiej
jest go w stanie zapewni¢ rowne uczestnictwo obywateli w podstawowej de-
mokratycznej procedurze, a mianowicie w wyborach. Réwny polityczny wpltyw
winien z kolei zapewnia¢ réwno$¢ w pozostatych sferach ludzkiego zycia, powi-
nien zapobiega¢ dyskryminacji i redukowa¢ spoteczne nierdwnosci.

Empiryczne analizy dowodza tymczasem, ze wspotczesne systemy demo-
kratyczne nie sa systemami zapewniajacymi rowno$¢ uczestnictwa obywateli.
Lijphart odwotuje si¢ do licznych badan nad uczestnictwem wyborczym, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze nie jest ona we wspotczesnych demokracjach row-
na (por. Blais 2010). Zdecydowanie czg¢sciej uczestnicza w tej procedurze oby-
watele z gornych warstw struktury spotecznej, a zdecydowanie rzadziej glosuja
przedstawiciele warstw nizszych i uposledzonych. Ich rzadsze uczestnictwo po-
woduje, ze ich interesy sg gorzej reprezentowane w ciatach przedstawicielskich,
a przez to majg mniejsze szanse na realizacje.

W Lijphartowskiej wizji najwazniejsza zdaje si¢ faktyczna rownos¢ party-
cypacji, ktora generowalaby rowna reprezentacje, a przez to rowny wplyw.
W zwiazku z tym dowodzi on, ze najwigkszym zagrozeniem dla demokracji jest
wlasnie taki brak réwnosci, jakiego doswiadczaja wspolczesne systemy demo-
kratyczne (Lijphart 1997: 1-6). Niska zatem z reguly nierowna partycypacja
moze prowadzié, i nierzadko prowadzi, do nierownej reprezentacji, a przez to
do nieréwnego politycznego wpltywu. Dzieje si¢ tak w systemach, gdzie party-
cypacja jest skorelowana z uwarstwieniem spotecznym, co we wspolczesnych
demokracjach jest regula raczej niz wyjatkiem. Zagrozenie, ktére ma na mysli
Lijphart, polega na tym, ze system, w ktorym gwalcona jest jedna z najwaz-
niejszych wartosci demokracji (tzn. réwno$¢), moze by¢ postrzegany jako nie-
sprawiedliwy i nieuczciwy. To moze z kolei podmywac¢ prawomocno$¢ systemu
i prowadzi¢ do jego upadku lub préb jego obalenia.

Zgodnie z tak zwanym ,,prawem dyspersji” Herberta Tingstena im wyzsza
jest partycypacja wyborcza, tym mniejsze sg szanse na zaistnienie nieréwnego
jej rozktadu w wyrdznianych strukturalnie grupach spotecznych; przy stupro-
centowej frekwencji wyborczej nieréwnosci w reprezentacji nie moga zaistnie¢
w ogole (Tingsten 1937). Warto zauwazy¢, ze prawo to opiera si¢ na czysto
empirycznych przestankach. Nie jest ,,logicznie konieczne”, aby spoleczenstwo,
w ktorym w wyborach uczestniczy jedynie potowa obywateli, byto bardziej nie-
sprawiedliwe (pod wzgledem nierdéwnosci uczestnictwa i wynikajacej z niej nie-
réwnosci w reprezentacji politycznej) niz spoteczenstwo, w ktorym glosuja trzy
czwarte uprawnionych do glosowania obywateli.

Do koncepcji Lijpharta w ciekawy sposodb nawigzujg Jan Leighley i Jona-
than Nagler (2014). Wskazujg oni, ze jezeli rozktad preferencji wyborczych
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w grupach glosujacych i niegtosujacych jest podobny, to nie musi to oznaczaé
odpowiedniej reprezentacji intereséw i pogladow grup nieglosujacych przez
wybrane w wyniku wyborow wiladze. Autorzy ci zwracajg uwage, ze glosu-
jacy jak i nieglosujacy moga mie¢ takie same preferencji partyjne, ale rozne
oczekiwania wobec konkretnych polityk sektorowych. W efekcie realizowa-
ne przez parti¢ zwycieska polityki w konkretnych obszarach mogg bardziej
odpowiada¢ preferencjom elektoratu danej partii, ktory wziat udziat w wybo-
rach niz tej czesci elektoratu, ktora nie glosowata. Hipotezy Leighley i Na-
glera znajduja potwierdzenie w prowadzonych przez tych autoréw analizach
empirycznych.

Nasze pytanie badawcze i projektowany przez nas schemat analizy (doktad-
nie omowione dalej) czerpig tez z dokonan tych badaczy demokracji, ktorzy
zajmujg si¢ problematyka wygrywania wybordw i ich zwycigzcow. Wspdtcze-
$nie ta najwazniejsza z demokratycznych procedur, ze wzgledu na swoj charak-
ter (wielostopniowos$¢, skomplikowane sposoby agregacji glosow itd.), a takze
z powodu wylaczenia si¢ czesci wyborcoOw poza proces zbiorowego podejmo-
wania decyzji (absencja wyborcza), czesto daja wygrana mniejszoSciom, nie
za$ wiekszoSciom (por. Sartori 1994: 172). Uwazna analiza wynikow wyborow
we wspotczesnych demokracjach jasno dowodzi, ze wigkszo$ci (rozumiane jako
bezwzgledne wigkszosci catego demosu) zwycigzcami wyborow jedynie bywaja
(i to rzadko), a nie sg nimi z definicji. Warto doda¢, ze dotyczy to zarbwno wy-
boréw odbywajacych si¢ pod ordynacjami wickszo$ciowymi, jak i tych, ktore
odbywaja si¢ zgodnie z formutlg proporcjonalna.

Fundamentalne dla powodzenia demokratycznego projektu jest zapewnie-
nie sobie poparcia przegrywajacej wybory mniejszosci (por. Anderson i in.
2005). Tym bardziej dotyczy to sytuacji, gdy ,,przegrywa” wigkszo$¢, nie zas
mniejszo$¢ (co wspolczesnie jest raczej regula, nie zas wyjatkiem). Szczegol-
nie grozna jest sytuacja, gdy obywatele przegrywajacy wybory przez dlugie
lata nie majg szansy sta¢ si¢ zwyci¢zcami. Tak dzieje si¢ w spoteczenstwach
podzielonych, sfragmentaryzowanych, heterogenicznych. W spoteczenstwach,
gdzie lojalnosci partyjne sg stabsze, a chwiejno$¢ wyborcza wyzsza, zwycieskie
wiekszosci (lub mniejszosci) fluktuujg, zmieniajg si¢. Obywatele majg wobec
tego wigksze szanse w trakcie catego swego zycia na znalezienie si¢ w gronie
zwycigzcoOw wyborow, co musi pozytywnie wpltywac na ich stosunek do sys-
temu, poparcie dla niego, przekonanie o jego prawomocnosci. Doswiadczenie
wyborczego zwycigstwa jest bowiem prawdopodobnie jedng z najsilniejszych
determinant zadowolenia z demokracji, przekonania o prawomocnosci systemu
1 jego rozproszonego poparcia (por. Anderson i Guillory 1997: 66).

OczywiScie niniejsze omowienie glownych watkow teoretycznych, stano-
wiacych tlo naszych analiz, nie moze pomija¢ wynikow zrealizowanych do tej
pory badan empirycznych nad zachowaniami wyborczymi, szczegdlnie tych
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przeprowadzonych w Polsce. Byto ich sporo (por. Florczyk i Zukowski 1990;
Zukowski 1991; Markowski 1992, 1993; Raciborski 1997; Zarycki 1997; Przy-
bysz 2004; Czesnik 2007), ich wyniki mozna jednak podsumowa¢ w kilku naj-
wazniejszych punktach.

Po pierwsze, zachowania wyborcze Polakéw sa niestychanie niestabilne
(por. Czesnik, Grzelak i Kotnarowski 2011). To prawdopodobnie jedno z naj-
ciekawszych i najwazniejszych ustalen empirycznych dotyczacych zachowan
wyborczych Polakéw, bardzo wazne tez z punktu widzenia tematyki porusza-
nej w niniejszym artykule. W Polsce swe zachowania migdzy wyborami zmie-
nia znacznie wigcej obywateli niz w innych demokracjach: wielu przechodzi od
glosowania do absencji (lub vice versa), wielu zmienia partyjne preferencje. Do-
bitnie to pokazuja dane Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW)
i Comparative Study of Electoral Systems (CSES): jestesmy jednym z najbar-
dziej niestabilnych wyborczo krajéw $wiata. Ten fakt, w polaczeniu z ,hiper-
rozliczalno$cia” polskiego systemu politycznego (por. Roberts 2008), skutku-
jaca permanentng wlasciwie wymiang ekip rzadowych (co cykl, to nowa ekipa,
poza wyborami 2011 roku), powoduje, ze role zwycigzcy wyborow, przegrane-
go i nieobecnego, cho¢ tatwo definiowalne na poziomie jednostkowym w poje-
dynczym cyklu wyborczym, przeplatajg si¢ w politycznych biografiach Polakéw
o wiele bardziej, niz to si¢ zdarza w demokracjach zachodnioeuropejskich.

Po drugie, porownawcze analizy ulokowania aktywnosci (i biernosci) wy-
borczej w strukturze spolecznej wskazuja, ze zwiazki miedzy glosowaniem
i zmiennymi strukturalnymi sa istotne i dos$¢ stabilne w czasie. Uczestnic-
two wyborcze okazuje si¢ najmocniej zwigzane z plcig, wiekiem, wyksztatce-
niem i czgstotliwo$cia praktyk religijnych. Wptyw dochodu, miejsca zamieszka-
nia i statusu zawodowego jest mniejszy, cho¢ nie mozna go uzna¢ za nieistotny.
Znaczenie ma tez region zamieszkania. Co wazne, dane z poszczegolnych lat
ukazujg obraz zaskakujgco podobny?; wptyw omawianych zmiennych jest za
kazdym razem zblizony. To uprawnia do twierdzenia, ze mamy w Polsce do
czynienia ze stabilnoscig rozmieszczenia uczestnictwa wyborczego w struk-
turze spotecznej. Oczywiscie istniejg pewne roznice migdzy poszczegdlnymi
elekcjami, ale majg one raczej drugorzedne znaczenie. Warto ponadto dodac,

2Te wyniki sg trudne do interpretacji w zestawieniu z wiedza o niestabilnosci uczestnictwa
wyborczego, ktdra zawieraja analizy omowione w innym miejscu. Na pierwszy rzut oka wy-
niki te wygladaja na sprzeczne ze soba, intuicyjnie oczekiwaliby$my zmian w rozmieszczeniu
uczestnictwa wyborczego w strukturze spotecznej, jesli zachodza duze zmiany w partycypacji
na poziomie jednostkowym (duzo 0sob przechodzi od glosowania do absencji i vice versa). Jed-
nak jest to paradoks i sprzeczno$¢ pozorna. Zmiany poziomu jednostkowego zachodza bez na-
ruszania ogolniejszych wzoroéw rozmieszczenia uczestnictwa w strukturze spotecznej; przejscia
od uczestnictwa do absencji (i vice versa) sa zawsze ,,amortyzowane” przez przejscia w druga
strong, idace ,,pod prad” trendu.
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ze omawiane wyniki wskazuja na duze podobienstwo wzoréw rozmieszczenia
uczestnictwa wyborczego w strukturze spotecznej, odnotowanych w Polsce, do
wzoréw obserwowanych w krajach i spoteczenstwach Europy Zachodniej (por.
Anduiza-Perea 1999).

Po trzecie, warto pamigtaé, ze uczestnictwo wyborcze, nawet na pozio-
mie indywidualnym, nie jest jedynie funkcja wolnego wyboru jednostek
i ich zsocjalizowanych nawykéw. Jak juz wspomniano wyzej, niekiedy oby-
watele nie biorg udzialu w glosowaniu z powodow losowych. Dobrze jest wiec
podczas dyskusji o zwycigzcach wybordéw, przegranych i nieobecnych, pamig-
ta¢ o rozroéznieniu na absencj¢ przymusowsg i zawiniong, zaproponowanym we
wczesniejszych analizach zachowan wyborczych (por. Blondel i in. 1998; Zbie-
ranek 2005). A kwestia absencji wymuszonej wymaga dodatkowej uwagi. Ot6z
niezalezne od obywatela czynniki, powstrzymujace go od glosowania, moga
mie¢ r6zng naturg. Absencja moze by¢ wymuszana przez czynniki czysto lo-
sowe, takie jak nagla choroba, $mier¢ osoby bliskiej, wypadek itd. Kazdemu
z obywateli moze si¢ takie zdarzenie przydarzy¢. Nalezy wobec tego zalozyc,
ze prawdopodobienstwo zajscia takiego zdarzenia jest w wypadku kazdego
obywatela z grubsza takie samo; a w zwiazku z tym mozna wplyw tego czyn-
nika na frekwencje (i jej stabilnos¢) zignorowac. Druga grupa czynnikow, po-
wstrzymujacych obywateli od glosowania, ma innych charakter. To przyczyny
w pewnym sensie nielosowe (a jednoczes$nie niezalezne od obywatela); trudno
inwalidztwo, starcza niedot¢znos¢ lub ograniczenie sprawno$ci nazwaé czynni-
kiem stricte losowym (wszak dotykaja one ludzi o konkretnych charakterysty-
kach). Oczywiscie do zaistnienia niektérych z nich dochodzi w sposéb losowy
(inwalidztwo), ale gdy juz si¢ pojawia, w efekcie moga powstrzymywac od
glosowania.

Pytanie badawcze, schemat badania, dane

Niniejsza czgs¢ shuzy przedstawieniu naszego naczelnego pytania badaw-
czego, omdwieniu schematu analizy empirycznej i prezentacji danych, uzytych
w tejze analizie. Zaczynamy jednak od wyjasnienia, jak rozumiemy podstawo-
wy dla naszego artykutu termin ,,ksztattowanie polityki”. Nawigzujac do przed-
stawionych w poprzednim podrozdziale koncepcji teoretycznych twierdzimy, ze
we wspotczesnych, duzych, praktykowanych na poziomie panstwa narodowego
demokracjach suweren (lud, nardéd, demos) sprawuje wladze (a wigc i ksztattu-
je polityke) gtéownie za pomoca instytucji wyborow. Takie ujecie problemu nie
budzi powazniejszych zastrzezen, gdy dyskutujemy o polityce w perspektywie
makro, na gruncie filozofii polityki czy normatywnie zorientowanej teorii demo-
kracji (ktore czgsto maja sktonno$¢ do ignorowania zjawisk i proceséw poziomu
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indywidualnego). Natomiast spojrzenie na polityke z perspektywy jednostko-
wej, pojedynczego obywatela, u§wiadamia nam istotne zréznicowanie sytuacji
kazdego z przedstawicieli demosu. Ich wktad w sprawowanie wladzy i ksztatto-
wanie polityki jest (z reguty) zasadniczo rézny.

Kazdy z pelnoprawnych cztonkéw demosu ma —w inkluzywnej demokra-
¢ji — mozliwo$¢ brania udzialu w procedurze zbiorowego podejmowania decy-
zji (to jest w glosowaniu powszechnym). Jednak nie wszyscy z niej korzystaja.
Ponadto, wsrod politycznie aktywnych obywateli wyborcy partii zwycigskich
zasadniczo r6znig si¢ mozliwosciami ksztattowania polityki od tych, ktérzy po-
pierajg partie przegrywajace wybory, jak i tych, ktérzy z réznych przyczyn nie
wzieli udziatu w glosowaniu. Wptyw tych trzech grup — ktore okreslamy jako
»Wygrani”, ,przegrani” i ,,niegtosujacy” — na ksztattowanie polityki jest zasad-
niczo rozny.

We wspodtczesnych systemach demokratycznych decyzje polityczne, ksztal-
tujace w gtéwnej mierze polityke, podejmowane sa przez zwycieskie stronnic-
twa polityczne (a §cislej przez rzady, jednopartyjne lub koalicyjne, bedace ema-
nacja ich parlamentarnych wickszosci). To one sa ,,dominujacym ogniskiem
reprezentacji”, jak poetycko zauwaza Bernhard Wessels (2010: 443), i to z nimi
wlasnie wyborcy sg powigzani silnymi wigzami responsywnosci i rozliczalno-
sci. Dzigki tym wigzom obywatele, definiowani przez nas jako wygrani wy-
boréw, majg najwigksze mozliwosci wptywania na polityke i jej ksztaltowanie
w okresach migdzy wyborami parlamentarnymi.

OczywiScie wigzy taczace partie z ich elektoratami, i konkretnych reprezen-
tantow z konkretnymi wyborcami, sg bardzo skomplikowane, ztozone, kontek-
stowo uwarunkowane. Naiwnos$ciag byloby traktowac polityczne stronnictwa
i ich cztonkéw wytacznie jako ,,pas transmisyjny”, przekazujacy do systemu po-
litycznego preferencje obywateli bez zadnej deformacji, zadnego odksztatcenia.
Co wigcej, czegsto przeciez postulowany badz praktykowany model reprezentacji
w ogoble zrywa z wizjg delegata, kontrolowanego badz wrecz ubezwlasnowol-
nionego przez ,,posytajacych” go obywateli, a postuluje rol¢ powiernika, nieza-
leznego w ocenach i dziataniach od preferencji reprezentowanych przez niego
obywateli (por. Burke 1889). Mimo to jednak potencjat wptywania na sprawy
politycznej wspodlnoty, ksztattowania polityki, konkretnych polityk sektorowych
i konkretnych rozwigzan programowych, jest najwickszy wsrod obywateli ,,wy-
grywajacych” wybory.

Ci obywatele, ktorzy ,,przegrywaja” wybory, maja mniejsze szanse ksztatto-
wania polityki. Nalezy zaznaczy¢, ze do tej kategorii zaliczamy nie tylko wybor-
cow glosujacych na partie, ktore ostatecznie znalazly si¢ w opozycji, ale row-
niez oddajacych glos na partie, ktore nie dostaty si¢ do Sejmu. Trzeba przyznac,
ze rola opozycji w systemie demokratycznym jest (bgdZz przynajmniej moze
by¢) spora. Stronnictwa opozycyjne moga wplywaé na rzadzacych (okreslanie
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agendy parlamentarnej, inicjatywy ustawodawcze, narzucanie tematow dyskur-
su parlamentarnego i politycznego itd.), realizujac w ten sposob interesy swych
wyborcow, reagujac na ich potrzeby, preferencje, oczekiwania. Oczywiscie wy-
borcy partii opozycyjnych maja tez mozliwos¢ ksztattowania polityki, nierzad-
ko bardzo skutecznie, za pomoca narzgdzi innych niz wybory (demonstracje,
petycje, bojkoty, w tym bojkoty konsumenckie, inicjatywy ludowe itp.). Jed-
nak ogdlnie rzecz biorac ich mozliwosci ksztaltowania polityki sa mniejsze niz
,»ZWYyciezcow” wyborow, gtéwnie ze wzgledu na znaczne ograniczenie realnego
wptywu na polityke ich przedstawicieli.

Nieglosujacy sa pozbawieni reprezentacji, przynajmniej w sensie Scistym.
Nie majg w parlamencie swych przedstawicieli (osob, ktére wybrali w gloso-
waniu); ich oczekiwania, preferencje i interesy nie maja na forum publicznym
rzecznika. Ich mozliwosci ksztattowania polityki (za pomocg podstawowych
dla demokracji przedstawicielskich narzedzi politycznego wptywu) sg minimal-
ne. Maja oni oczywiScie dostgp do pozostatych, niewyborczych instrumentow,
ale — jak wspominali$my wcze$niej — skutecznos$¢ tychze w demokracji przed-
stawicielskiej jest znikoma badz w najlepszym wypadku ograniczona. Czasami
zdarza sig, ze zapadajace decyzje polityczne i podejmowane dziatania sg nie-
sprzeczne z preferencjami nieglosujgcych, albo wrecz wychodzg naprzeciw ich
oczekiwaniom, ale bardzo rzadko dzialania takie maja charakter planowy, prze-
mys$lany.

Natomiast warto pamieta¢ o tym, ze od czasu do czasu nieaktywni politycz-
nie obywatele staja si¢ przedmiotem zainteresowania stronnictw politycznych,
ich dziatan mobilizacyjnych i propagandowych. Partie — dostrzegajac w nieglo-
sujacych swych potencjalnych zwolennikéw — rozpoznaja preferencje tej grupy,
biorg je (czasami) pod uwage projektujac polityke, konstruujac budzety, oferu-
jac programy socjalne, planujac reformy. Wtedy mozliwos$ci ksztaltowania poli-
tyki przez t¢ grupg obywateli rosna.

W niniejszym artykule interesujg nas podobienstwa i roznice migdzy trze-
ma wyroznionymi powyzej grupami. Nasze glowne pytanie badawcze doty-
czy relacji miedzy zdefiniowanymi grupami wygranych, przegranych® i nie-
glosujacych obywateli. Badanie ma zatem charakter eksploracyjny. Chcemy
si¢ dowiedzie¢, czy przedstawione grupy sa do siebie podobne (badz od sie-
bie rozne) pod wzgledem preferencji i przekonan ideologicznych, stosunku do

3} .gczne traktowanie grupy przegrywajacych wybory obywateli moze sie¢ wydawaé naduzy-
ciem. Szczegolnie, jesli wezmie si¢ pod uwage heterogeniczno$¢ tej grupy, sktadajacej sie z re-
guly z przedstawicieli elektoratow roznych, nierzadko odlegtych ideologicznie czy programowo
stronnictw. Nie ignorujemy réznic miedzy nimi. Twierdzimy jednak, ze ich szczegdlna sytuacja
w systemie politycznym (wspdlna dla wszystkich glosujacych na parlamentarna opozycje), wy-
nikajaca z rozstrzygnigcia wyborczego, uprawnia do zastosowania proponowanego schematu
analizy, a test empiryczny czyni konserwatywnym.
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konkretnych polityk sektorowych, jak rowniez pod wzgledem cech socjodemo-
graficznych. Interesuje nas tez dynamika tych zwigzkéw — chcemy zbada¢, czy
omawiane relacje sg wzglednie state (w czasie), czy tez moze zmieniajg si¢ we-
dle jakiegos$ okreslonego wzoru. W analizie poshugujemy si¢ danymi Polskie-
go Generalnego Studium Wyborczego (edycje badania z lat 1997, 2001, 2005,
2007, 2011, 2015).

Analizy empiryczne

Poglady interesujacych nas trzech grup elektoratu (wygranych, przegranych
oraz nieglosujacych) umiesciliSmy na wykresie przedstawiajacym ich pozycje
na dwoéch ogoélnych wymiarach. Jeden z nich dotyczy pogladow w kwestiach
ekonomicznej polityki panstwa, ktore zostaly umiejscowione na skali ekono-
micznej lewicowosci—prawicowosci. Z kolei drugi wymiar wigze si¢ z poglada-
mi w sprawach zwigzanych z wartosciami i zostaty okreslone na skali liberali-
zmu—konserwatyzmu.

Skale ekonomicznej lewicowo$ci—prawicowosci oraz ,,obyczajowego” li-
beralizmu—konserwatyzmu powstaty na podstawie analizy gtownych sktado-
wych (principal component analysis) przeprowadzonej na szeregu zmiennych
dotyczacych pozycji respondentéw w konkretnych waznych spotecznie kwe-
stiach oraz pozycji na ideologicznych wymiarach lewica—prawica (wszystkie
fale PGSW) oraz Polska solidarna — Polska liberalna (trzy ostatnie fale PGSW:
2007, 2011, 2015). W kazdej edycji PGSW analiza gtéwnych sktadowych prze-
prowadzona zostala niezaleznie. Zestaw waznych spotecznie kwestii, o kto-
re pytano respondentdow, zmienial si¢ z edycji na edycj¢ badania, ze wzgle-
du na zmiang waznosci poszczegolnych kwestii w biezacej polityce. Mimo to,
w kazdej edycji badania, wspomniane dwa syntetyczne wymiary identyfikowa-
ne byly przez procedure analityczng metody gléwnych sktadowych. Co wig-
cej, sposrod wylonionych zmiennych syntetycznych wymiary odpowiadajacej
ekonomicznej lewicowosci — prawicowosci oraz liberalizmu — konserwatyzmu
wyjasnialy najwigcej wariancji zmiennych obserwowanych (w zaleznosci od
edycji PGSW, optymalne rozwiazanie czynnikowe generowato od trzech do
pigciu gtéwnych sktadowych). Przypisanie konkretnych waznych spotecznie
kwestii oraz wymiarow ideologicznych do zmiennych syntetycznych przedsta-
wia tabela 14,

4Szczegdtowe wyniki analiz glownych skladowych dostepne na zyczenie czytelnika.
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Tabela 1. Przypisanie konkretnych waznych spotecznie kwestii oraz wymiaréw ide-
ologicznych do zmiennych syntetycznych ekonomiczna lewicowo$¢ — pra-

wicowo$¢ oraz liberalizm-konserwatyzm

1997 2001 2005 2007 2011 2015
Ekonomiczna |Problem Problem Prywatyzacja |Prywatyzacja |Prywatyzacja |Polityka
lewicowo$¢  |bezrobocia  |bezrobocia  |Problem Problem Problem podatkowa
— prawico- Polityka Polityka bezrobocia  |bezrobocia |bezrobocia  |Swiadczenia
wos¢ podatkowa  |podatkowa Polityka Polityka Polityka socjalne
Dofinansowa- |Dofinansowa- |podatkowa  |podatkowa |podatkowa |Prywatyzacja
nie rolnictwa |nie rolnictwa |Dofinansowa- Swiadczenia
Zakres Zakres nie rolnictwa socjalne
$wiadczen $wiadczen Zakres
spotecznych |spotecznych |$wiadczen
spotecznych
Problemy de-
mograficzne
Liberalizm- |Lewica — Lewica — Lewica — Lewica — Lewica — Lewica —
-konserwa-  |prawica prawica prawica prawica prawica prawica
tyzm Rola Kosciota |Rola Kosciota |Rola Kosciota | Problem no- |Pozycja Pozycja
Problem no- |Problem no- |Aborcja menklatury [Kosciota Kosciota
menklatury  |menklatury Aborcja Aborcja Aborcja
Dopuszczal-
nos$¢ aborcji

Umigjscowienie poszczeg6lnych trzech grup elektoratow przedstawiaja ry-
sunki 1-6. Na kazdym z nich 0§ pozioma oznacza ekonomiczna lewicowos$¢
—prawicowos¢, a 0o$ pionowa przedstawia zwigzany z warto$ciami wymiar li-
beralizm—konserwatyzm. Pozycje kazdej z interesujacych nas grup elektora-
tow przedstawione sa w postaci elipsy. Srodek kazdej z elips wyznaczony jest
przez wartos$¢ §rednig danej grupy na kazdym z wymiaroéw. Z kolei ksztalt elipsy
okreslaja odchylenia standardowe danej grupy na tych wymiarach. Im bardziej
respondenci pochodzacy z danej grupy podobni sg na danym wymiarze, tym
ksztalt elipsy jest na tym wymiarze bardziej skoncentrowany. W przeciwnym
przypadku, gdy poglady respondentéw na danym wymiarze sa bardziej zroz-
nicowane, tym wigkszg przestrzen zajmuje elipsa na tym wymiarze. W tabeli 2
zostat przedstawiony podziat partii na ,,wygranych” i ,,przegranych” wedtug za-
proponowanej przez nas definicji.

Przejdzmy teraz do interpretacji pozycji poszczegdlnych grup respondentow
w kolejnych edycjach PGSW. Rysunek 1 przedstawia pozycje grup elektora-
tow wyznaczone dla danych PGSW 1997. Zaobserwowa¢ tu mozna, ze prak-
tycznie nie istniejg roéznice migdzy pozycjami grup na wymiarze 0znaczaja-
cym ekonomiczng lewicowosé—prawicowo$é. Srednie pozycji elektoratow na
tym wymiarze sg do siebie bardzo zblizone. Rowniez relatywnie duza szero-
ko$¢ elipsy na wymiarze poziomym wskazuje zréznicowanie opinii w kwestiach
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ekonomicznych w kazdej z grup. Z drugiej strony, wyrazne réznice wystgpuja
miedzy grupami na wymiarze konserwatyzm-liberalizm. Wygrani wyborow sa
zdecydowanie bardziej konserwatywni niz grupa przegranych i niegtosujacych.
Z kolei dwie ostatnie grupy zajmuja na wymiarze zwigzanym z warto$ciami
zblizone pozycje, a wyznaczone dla nich elipsy w znacznej mierze si¢ pokrywa-
ja. Oznacza to, ze nie ma znaczacych réznic miedzy opiniami przegranych i nie-
glosujacych w wymiarze konserwatyzm-—liberalizm. Podsumowujac analizy do-
tyczace wyborow przeprowadzonych w 1997 roku, wyrdéznione grupy nie rdéznig
si¢ na wymiarze ekonomiczna lewica—prawica, réoznice wystepuja natomiast na
wymiarze liberalizm—konserwatyzm, gdzie wyraznie bardziej konserwatywni sa
wyborcy partii zwycieskich.

Tabela 2. ,,Wygrani” i ,,Przegrani” w poszczegodlnych latach

1997 2001 2005 2007 2011 2015
Wygrani |Akcja Sojusz Lewicy |Prawo i Spra- |Platforma Platforma Prawo i Spra-
Wyborcza Demokratycz- |wiedliwo$é¢ Obywatelska |Obywatelska |wiedliwo$¢
Solidarno$¢  |nej — Unia Samoobrona |Polskie Polskie
Unia Wolnosci | Pracy Rzeczypospo- |Stronnictwo | Stronnictwo
Polskie litej Polskiej |Ludowe Ludowe
Stronnictwo  |Liga Polskich
Ludowe Rodzin
Przegrani |Sojusz Lewicy | Akcja Wybor- |Partia Demo- |Prawo i Spra- [Prawo i Spra- |Platforma
Demokratycz- |cza Solidar-  |kratyczna wiedliwos¢  |wiedliwosé Obywatelska
nej no$¢ Prawicy |Sojusz Lewicy [Lewica i De- [Polska Jest Partia Razem
Polskie Unia Wolnosci | Demokratycz- |mokraci Najwazniejsza | KORWIN
Stronnictwo  |Prawo i Spra- [nej Polska Partia |Sojusz Lewicy | Polskie
Ludowe wiedliwos¢ Platforma Pracy Demokratycz- |Stronnictwo
Unia Pracy Platforma Obywatelska |Liga Polskich |nej Ludowe
Ruch Odbu- |Obywatelska |Polskie Rodzin Ruch Palikota |Zjednoczona
dowy Polski |Liga Polskich |Stronnictwo [Samoobrona |[Polska Partia |Lewica
(ROP) Rodzin Ludowe Rzeczypospo- |Pracy Kukiz’15”
Krajowa Partia| Samoobrona |Ruch Patrio- |litej Polskiej [Nasz Dom .Nowoczesna
Emerytow Rzeczypospo- |tyczny Polska Ryszarda
i Rencistow  |litej Polskiej |Polska Partia — Samoobro- |Petru
(KPEiR) Alternatywa  |Pracy na Andrzeja
Ruch Spote- |Socjaldemo- Leppera
czny kracja Polska Nowa Prawica
Polska Partia Janusza Kor-
Narodowa win-Mikke
Ogolnopolska KW Prawica
Koalicja Oby-
watelska
Platforma
Janusza Kor-
win-Mikke
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Rysunek 1. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 1997 rok

m_
—
c —&—  wygr
5 o | -4
(] [Te]
g < 7
©
X
=
=
S
N [Te]
s 9 ]
— T
(0]
2
O = ]
—
'
b
' T T T T T T

-1, 10 -05 00 05 10 15

Lewica Prawica ekonomiczna

Nieco inny obraz umiejscowienia grup przedstawia rysunek 2 dotyczacy
wyborow 2001 roku. W wymiarze ekonomiczna lewicowo$é—prawicowosé
nie ma roéznic w pozycji wygranych i nieglosujacych. Wyborcy glosujacy na
partie, ktore przegraly wybory, sg nieco bardziej prawicowi ekonomicznie od
wyborcow pochodzacych z dwodch pozostaltych grup. W przypadku wymiaru
zwigzanego z warto$ciami odnotowujemy wyrazne roznice mi¢dzy trzema wy-
roznionymi grupami. Najbardziej liberalni sg wyborcy partii zwycieskiej, a naj-
bardziej konserwatywni wyborcy partii przegranych. Pozycja niegtosujacych
na tym wymiarze umiejscowiona jest pomiedzy pozycjami wygranych i prze-
granych. Nalezy jeszcze dodaé, ze opinie w sprawach ekonomicznych, w przy-
padku kazdej z grup sa znacznie bardziej rozproszone niz opinie w sprawach
zwigzanych z warto$ciami. Patrzac na oba wymiary réwnoczesnie, mozna row-
niez stwierdzié, ze grupa nieglosujaca jest w tych wyborach do$¢ dobrze re-
prezentowana — w kwestiach ekonomicznych znajduje si¢ tam, gdzie zwycigz-
cy wyboréw, a w kwestiach zwigzanych z warto$ciami pomiedzy zwyciezcami
1 przegranymi.
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Rysunek 2. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 2001 rok
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Pewng rekonfiguracje pozycji analizowanych grup obserwujemy w przy-
padku wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych w 2005 roku (rysunek 3).
Przegrani oraz nieglosujacy sa tym razem zgodni ze soba w kwestiach zwig-
zanych z warto$ciami, zajmujac w nich pozycje¢ centralng. Z kolei wyborcy
ugrupowan zwycigskich sa wyraznie bardziej konserwatywni niz responden-
ci z pozostatych grup. W kwestiach ekonomicznych obserwujemy natomiast
zblizong pozycj¢ grup wygranych i nieglosujacych, i bardziej prawicowa po-
zycje elektoratow partii przegranych. Wyborcy nieglosujacy, rowniez i w tym
przypadku znajduja si¢ pomiedzy grupami wygranych i przegranych. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze na wymiarze zwigzanym z wartoSciami nieglosujacy
sa niemal tacy sami jak przegrani, a na wymiarze dotyczacym spraw ekono-
micznych majg zblizone pozycje do pozycji respondentow glosujacych na par-
tie wygrane.
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Rysunek 3. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 2005 rok
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Lewica Prawica ekonomiczna

Pozycje trzech grup respondentow w wyborach 2007 roku przedstawia ry-
sunek 4. W tym przypadku wyborcy partii wygranych sg najbardziej prawi-
cowi gospodarczo, a wyborcy partii przegranych najbardziej lewicowi na tym
wymiarze. Wyborcy nieglosujacy w kwestiach ekonomicznych znajdujg pozy-
cj¢ doktadnie pomigdzy dwoma pozostatymi grupami. Natomiast w przypadku
wymiaru zwigzanego z warto§ciami, wygrani i nieglosujacy zajeli taka sama
pozycje, a wyborcy partii przegranych byli bardziej konserwatywni od dwéch
pozostatych grup. Warto zwrdci¢ uwagg, ze pozycje respondentow wygranych
i nieglosujacych sg podobnie rozproszone (wyznaczone dla tych grup elip-
sy maja podobne ksztatty), z wigksza koncentracja na wymiarze zwigzanym
z warto$ciami 1 wickszym rozproszeniem na wymiarze ekonomicznym. Z kolei
w przypadku wyborcow partii przegranych obserwujemy podobnie duze rozpro-
szenia zar6wno na wymiarze zwigzanym z warto$ciami, jak 1 wymiarze ekono-
micznym. Wynika to z niejednorodno$ci grupy partii przegranych, do ktorej za-
liczaja si¢ wyborcy tak roznych partii, jak PiS i (startujacy w tamtych wyborach)
Lewica i Demokracja.
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Rysunek 4. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 2007 rok
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Na rysunku 5 zaprezentowane sg pozycje trzech analizowanych grup w wy-
borach 2011 roku. Zauwazy¢ mozna, ze tym razem wyborcy partii wygrywaja-
cych sg bardziej prawicowi ekonomicznie i bardziej liberalni §wiatopogladowo
od wyborcéw nalezacych do dwdch pozostatych grup. Porownujac przegranych
z nieglosujacymi zauwazamy, ze grupy te nie roéznia si¢ stanowiskiem w kwe-
stiach dotyczacych polityki ekonomicznej. W wymiarze $wiatopogladowym
wyborcy przegrani sg bardziej konserwatywni od wyborcow niegtosujacych.
W rysunku 5 zwraca tez uwage duze zréznicowanie opinii wyborcow partii
przegranych na obu wymiarach (relatywnie duza wielko$¢ elipsy). Podobnie jak
w przypadku poprzednich wyboréw, wynika to z niejednorodnosci tej grupy, do
ktorej tym razem nalezaty tak rozne partie, jak PiS i Ruch Palikota.
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Rysunek 5. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 2011 rok
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Lewica Prawica ekonomiczna

Pozycje interesujacych nas grup wyborcow w wyborach parlamentarnych
przeprowadzonych w 2015 roku przedstawia rysunek 6. Tym razem wyrdz-
niajacg si¢ grupa sa wyborcy partii wygranej. Sg oni bardziej konserwatywni
i bardziej lewicowi od pozostalych grup wyborcoéw. Grupa przegranych i nie-
glosujacych ma podobne poglady w kwestiach dotyczacych warto$ci. Z kolei
w wymiarze ekonomicznym wyborcy partii przegranych sa bardziej prawicowi.
Na rysunku 6 zwraca tez uwagg relatywnie duze rozproszenie pogladéw wybor-
cOW partii wygranej na wymiarze swiatopogladowym (relatywnie duzy obszar
elipsy na wymiarze pionowym). Rozproszenia tego nie mozna tym razem wy-
thumaczy¢ heterogeniczno$cig grupy, wynikajaca z obecnosci w niej wyborcow
réznych partii. Jak wiemy, wybory w 2015 roku wygrata jedna partia (PiS).
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Rysunek 6. Pozycje wygranych, przegranych i nieobecnych na wymiarach ekono-
miczna lewica—prawica, oraz zwigzany z wartosciami liberalizm—konser-
watyzm — wybory 2015 rok
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Lewica Prawica ekonomiczna

Mozna w tym miejscu wysnuc¢ ogdlny wniosek ptynacy z analizy rysunkéw
1-6 dotyczacy pozycji respondentéw nieglosujacych. W przypadku analizowa-
nych wybordw, pozycja nieglosujgcych zawsze znajdowala si¢ pomigdzy pozy-
cjami wyborcow partii wygranych i partii przegranych. Zazwyczaj tez nieglosu-
jacy na przynajmniej jednym wymiarze zajmujg takg sama (lub bardzo zblizong)
pozycje jak wyborcy wygrani lub przegrani. Oznacza to, ze nie mozna twier-
dzi¢, ze poglady wyrazone przez nieglosujacych nie byly reprezentowane w pol-
skim parlamencie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pewien rodzaj pogladow, wy-
razanych przez pewna czg$¢ spoteczenstwa, nie byl reprezentowany w polskim
parlamencie w analizowanym okresie, czyli latach 1997-2015.

Przeprowadzona analiza pozwala méwi¢ o niektorych prawidtowosciach, je-
zeli chodzi o roznice w zakresie charakterystyk socjodemograficznych wyrdznio-
nych przez nas grup obywateli (dane zostaty przedstawione w aneksie 1). I tak,
cecha najbardziej réznicujaca poszczegdlne grupy wydaje si¢ by¢ religijnosé
(ktorg mierzymy za pomocg pytania o czestotliwos$¢ uczestnictwa w praktykach
religijnych). O ile osoby stosunkowo najmniej religijne niezmiennie przejawiaja
sktonno$¢ do pomijania aktu glosowania, osoby czesto biorace udzial w prak-
tykach religijnych naprzemiennie znajdowaty si¢ wsrod ,,wygranych” (w latach
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1997, 2005 1 2015) lub przegranych (2001, 2007, 2011). Bioragc pod uwage nie-
zmiennie niskg frekwencje wyborcza, mozna stwierdzi¢, ze polska polityka po
1989 roku w znacznej mierze ksztalttowana jest przez osoby regularnie uczestni-
czace w praktykach religijnych.

Podobny obraz wylania si¢ przy analizie wyborcow pod wzgledem ich miej-
sca zamieszkania: mieszkancy wsi niezmiennie najczg¢sciej wystepuja wsrod
0sOb nieglosujacych. Z kolei ci mieszkancy wsi, ktorzy decyduja si¢ wziaé
udziat w glosowaniu, najczesciej nalezg do grupy ,,wygranych” wéwczas, gdy
rzady tworza partie konserwatywne $wiatopogladowo i jednocze$nie lewicowe
pod wzgledem polityki ekonomicznej (2005, 2015).

Interesujgce wydajg si¢ dane dotyczace wyksztatcenia i wieku, wskazuja bo-
wiem pewna wyjatkowos¢ zachowan wyborczych w 2015 roku. W latach 1997—
—2011 osoby mtodsze (18-24 lata) najczeéciej mozna bylo spotka¢ w gronie
tych, ktorzy nie uczestniczyli w gltosowaniu; rowniez w 2015 roku ich wptyw
na ksztattowanie polityki w tym sensie, o ktorym moéwimy w niniejszym arty-
kule, okazal si¢ wyjatkowo nieznaczny. Tym samym mozemy odrzuci¢ publi-
cystyczng teze, ze w ostatnich wyborach parlamentarnych mlodziez zadecydo-
wata o wygranej PiS; znaczenie tej grupy spolecznej w ksztattowaniu zar6wno
wiekszosci rzadzacej, jak 1 opozycji w ostatnich wyborach byto podobne do jej
znaczenia w wyborach wcze$niejszych. Ponadto, w 2015 roku nastgpita mobi-
lizacja 0s6b o wyksztatceniu podstawowym. Osoby o wyksztalceniu podstawo-
wym stanowity niemal identyczny odsetek w grupie ,,wygranych”, jak i w gru-
pie nieglosujacych (stanowig one tradycyjnie znaczng czg$¢ tej ostatniej grupy).

Analizujac réznice w sposobie zatrudnienia pomiedzy interesujagcymi nas gru-
pami obywateli, szczeg6lna uwage nalezy zwroci¢ na osoby bezrobotne. O ile
w latach 1997-2011 najwigkszy odsetek bezrobotnych znajdowat si¢ w grupie
nieglosujacych, w wyborach 2015 roku prawidlowo$¢ ta zostata potwierdzona,
lecz dysproporcja pomigdzy bezrobotnymi, ktorzy nie zaglosowali, a tymi, kto-
rzy znalezli si¢ wérod ,,wygranych” i ,,przegranych” wyraznie zmalata®.

Ogolnie rzecz ujmujac, jezeli chodzi o réznice migdzy interesujacymi nas gru-
pami pod wzgledem podstawowych cech socjodemograficznych, nie odnotowuje-
my nic ponad to, co wczesniej zostalo juz opisane w literaturze przedmiotu. Mimo
istniejacych dysproporcji, podobnie jak w przypadku preferencji ideologicznych
(zar6wno w zakresie ekonomii, jak i szeroko pojmowanej obyczajowosci), nie
mamy podstaw do twierdzenia, ze jakakolwiek grupa spoteczna jest systematycz-
nie oraz w sposob drastyczny niedoreprezentowana w polskim parlamencie.

3 Nalezy jednak podkresli¢, ze kwestionariusze nie pozwalajg wyrdzni¢ oséb pracujacych
na tzw. ,,umowach $mieciowych” (cho¢ niewatpliwie ze wzgledu na zrdéznicowanie praw osob
zatrudnionych na podstawie réznych typow umow wazne jest pytanie o to, czy i w jakim stopniu
osoby na tzw. ,,umowach $mieciowych” wplywaja na polityke).
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Podsumowanie

Naszym gtownym celem byto zbadanie relacji migdzy obywatelami wygry-
wajacymi wybory, tymi, ktorzy je przegrywaja, i osobami niebiorgcymi udziatu
w procedurze wyborczej. Przeprowadzone analizy empiryczne miaty da¢ odpo-
wiedZz na pytanie o charakter i dynamike zwigzkéw miedzy tak definiowany-
mi grupami. Ta odpowiedz jest, naszym zdaniem, istotnym glosem w dyskusji
o polskiej demokracji, o jej wadach i zaletach, o jej deficytach. A przede wszyst-
kim wyniki naszych analiz mowig sporo o zjawisku reprezentacji politycznej
w polskim ustroju demokratycznym.

Pierwszy wniosek z naszych analiz dotyczy umiejscowienia biernych obywa-
teli w wielowymiarowej przestrzeni politycznego wspotzawodnictwa, wyzna-
czanej przez poglady, nastawienia ideologiczne, preferencje dotyczace konkret-
nych polityk sektorowych. Zajmuja oni pozycje centrowe, nie sg ulokowani na
obrzezach, sg ,,medianowi”. Elektoraty partii politycznych, zarbwno zwycigzcy
wybordow, jak i przegrani, znajduja si¢ ,,wokol” tej najwigkszej grupy polskiego
spoteczenstwa, ,,otaczaja” ja (w roznych konfiguracjach w zaleznosci od wy-
borow). To ustalenie wazne dla dyskusji o politycznej reprezentacji w Polsce.
Nieglosujacy nie sg grupa wypchnieta na margines (jesli chodzi o kwestie po-
gladow, preferencji i interesow®), nie znajdujg sie na peryferiach polskiej polity-
ki. Wrecz przeciwnie, sa niedaleko gléwnego nurtu, ich usrednione preferencje
sg nieodlegle od $rednich pozycji zwyciezcow i przegranych wyboréw. Mozna
wiec twierdzi¢, ze ich interesy sg wzglednie dobrze zabezpieczane.

Oczywiscie grupa nieglosujacych jest heterogeniczna, ale nie bardziej od
dwoch pozostatych segmentéw polskiego spoteczenstwa. Ponadto, bioragc pod
uwage roéznice w ,,rozmieszczeniu” poszczegoélnych grup w przestrzeni rywali-
zacji wyborczej, okazuje si¢, ze przecietny nieglosujacy odchyla si¢ — $rednio
rzecz biorgc — od wygrywajacego wybory stronnictwa (lub stronnictw) nieco bar-
dziej od ich usrednionego wyborcy, ale nieco mniej od usrednionego wyborcy
ugrupowan opozycyjnych. A to oznacza, ze jest on (paradoksalnie) nieco lepiej
reprezentowany niz wyborca partii, ktore przegraly, jego poglady i preferencje sa
nieco bardziej uwzgledniane (w dyskursie polityki i dziataniach politycznych),
jego polityczny wpltyw jest wiec nieco wigkszy (mimo Zze nie posiada swego re-
prezentanta i nie bierze udziatu w procedurze selekcji tychze reprezentantdw).

Drugi nasz gtéwny wniosek dotyczy zachodzacych w czasie, odnotowanych
w analizach zmian. Wygrywajace w kolejnych wyborach stronnictwa, a przede

¢ Wychodzimy z zalozenia, ze preferencje ideologiczne i dotyczace konkretnych polityk
sektorowych pozostaja w dos¢ $cistym zwigzku z interesami jednostek; mowiac konkretniej, za-
ktadamy, ze preferencje sa funkcja interesoéw, ich bezposrednia pochodna. Dotyczy to zaréwno
preferencji w zakresie spraw gospodarczych i spotecznych, jak wyboréw dotyczacych wartosci,
$wiatopogladu, obyczaju.
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wszystkim ich elektoraty, r6znia si¢ w kolejnych elekcjach swym potozeniem
wzgledem grupy nieglosujacych. Obserwujemy tu dwa ciekawe wzory. W pierw-
szym, obserwowanym w latach 1997, 2001, 2005 i 2015, zwycigzcy wybordéw
sa ,,blisko” nieglosujacych w kwestiach ekonomicznych i spotecznych, nato-
miast r6znig si¢ w sprawach zwigzanych z wartoSciami i §wiatopogladem (w la-
tach 1997, 2005 i 2015 sa bardziej konserwatywni; w roku 2001 bardziej libe-
ralni). W drugim, odnotowanym w latach, gdy zwyci¢zata koalicja PO-PSL
(2007 1 2011), mamy odmienng sytuacje: zwyciezcy wyboréw sg wzglednie ,,da-
leko” od nieglosujacych w kwestiach ekonomicznych i spotecznych, natomiast
nie r6znig si¢ od nich znaczaco w sprawach zwigzanych z warto§ciami i §wia-
topogladem. Te dwa wzory ,,rozlozenia” obywateli w przestrzeni politycznego
wspotzawodnictwa maja naszym zdaniem znaczenie dla realizowanej polityki,
podejmowanych dziatan politycznych, proponowanych opinii publicznej narra-
cji, wdrazanych polityk sektorowych (wychodzimy z zalozenia, ze sprawujacy
rzady zdaja sobie sprawe — przynajmniej do pewnego stopnia — z okreslonej, ist-
niejgcej w danym momencie konfiguracji omawianych tu grup obywateli’). Majg
one tez oczywiscie znaczenie dla zjawiska politycznej reprezentacji, tego, jak
bardzo system polityczny jest reprezentatywny i responsywny. Jesli nieobecni,
bierni wyborczo obywatele znajdujg reprezentacje w parlamencie, to agregacyj-
na i legitymizacyjna funkcja wyboréw (por. Raciborski 2003: 67—72; Antoszew-
ski 2004: 12—13) jest w systemie politycznym nalezycie wypetniana. Wybory sa
wszak procedurg shuzacg agregacji interesOw — poprzez proces wyborczy rozpo-
znawane i artykulowane sg preferencje polityczne obywateli. Im bardziej dotyczy
to nieglosujgcych, tym z punktu widzenia efektywnosci systemu lepie;.

Jednak odnotowywane przez nas w analizach zr6znicowanie potozenia zwy-
cigzcow wzgledem nieglosujacych ogranicza mozliwosci politycznego dziata-
nia. Kolejne cykle wyborcze r6znig si¢ pod tym wzgledem, ale w ani jednym
z badanych przez nas przypadkow nieglosujacy nie znajdowali si¢ na doktadnie
tych samych ,,pozycjach” programowych i ideologicznych co zwycigzcy wybo-
row. Z tego powodu rzadzacy musieli dziata¢ ostroznie i roztropnie (nie zawsze,
warto dodag, to czynili). Niektore ich dzialania wychodzily naprzeciw oczeki-
waniom i realizowaty interesy grupy duzo wiekszej niz ich elektorat (rozumiany
jako ci, ktorzy oddali na nich gtos w ostatnich wyborach). W innych przypad-
kach podejmowane decyzje byty odlegle od oczekiwan nieglosujacych. To kon-
statacja na pozdr banalna; ale rozpatrywana w kontekscie naszych ustalen staje

7To, czy nieglosujgca wiekszo$¢ jest ,,blisko” czy ,,daleko” od elektoratu zwycieskiej partii
— i na jakich wymiarach — ma fundamentalne znaczenie dla podejmowanych dziatan, majacych
przeciez na celu zaspokojenie oczekiwan tegoz elektoratu. Jesli stronnictwo polityczne wy-
chodzac naprzeciw oczekiwaniom swych wyborcow realizuje jednoczesnie oczekiwania nie-
glosujacych (czy przynajmniej jakiej$ ich czgsci), to jest to niewatpliwy i fatwo przychodzacy,
,hniekosztowny” sukces, mogacy mie¢ konsekwencje podczas kolejnego gtosowania.
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si¢ bardziej frapujaca. Wiele z wydarzen, podjetych w ostatnim ¢wieréwieczu
decyzji i zachodzacych procesow dzigki zarysowanej przez nas perspektywie
moze zyska¢ nowy wymiar, moze by¢ lepiej rozumianych.

Trzeci z naszych glownych wnioskéow dotyczy kierunku zmian w czasie, ist-
nienia jakiego$ wyrazniejszego trendu, klarownej tendencji. Nie odnotowujemy
go. Zwycigskie mniejszosci, grupy przegranych i obywatele nieglosujacy ,.cyr-
kuluja” w wielowymiarowej przestrzeni politycznego wspolzawodnictwa, ale nie
dostrzegamy w tych ruchach wyraznej tendencji, na przyktad ideologicznej i pro-
gramowej konwergencji czy zauwazalnego ,,spychania” grupy nieglosujacych na
margines polityki. Sprzyja temu prawdopodobnie wichrowatos$¢ polskich wybor-
cow (Markowski 1999), ich niestabilnos$¢, a takze chwiejnos$¢ catego systemu
politycznego (Czes$nik i Markowski 2012): w polskiej rzeczywistosci politycz-
nej, labilnej, chwiejnej i nieprzewidywalnej, zdecydowana wickszo$¢ obywate-
li doswiadcza w swej politycznej biografii kazdego z trzech kre$lonych przez
nas scenariuszy, wchodzi w kazda z trzech omawianych przez nas rél (wygra-
nego, przegranego, nieobecnego). Odpowiedzialne za ten stan rzeczy mechani-
zmy, zjawiska 1 procesy zapobiegaja konsolidacji poszczegdlnych segmentow
spoteczenstwa, przeciwdziatajg wykrystalizowaniu si¢ ,,czystych” ideologicznie,
programowo i socjodemograficznie elektoratoéw, wzmacniajg ich heterogenicz-
no$¢ (i jednoczesnie redukujg wariancj¢ migdzygrupowa), ale tez przeciwdziataja
trwatemu wykluczeniu, zupelnej marginalizacji i degradacji grup spotecznych.

Na sam koniec warto doda¢, ze przeprowadzona analiza sktania nas takze ku
refleksji na temat aktualnego stanu rzeczy, charakterystyki interesujacych nas
grup obywateli po wyborach parlamentarnych w 2015 roku. Interesujace bo-
wiem wydaje si¢ zjawisko swoistego ,,skretu na lewo” na osi pogladéw ekono-
micznych tych wyborcow, ktorzy zagtosowali na parti¢ zwycieska (a wigc PiS).
Ten ,,skret” nie jest bynajmniej radykalny (zob. rysunek 6), niemniej jednak na-
sza analiza wskazuje, ze obecnie obywatele, ktérzy zadecydowali o ksztalcie
rzadu, charakteryzuja si¢ najbardziej lewicowymi pogladami wérdéd wszystkich
»wygranych” od poczatku pomiaréw w 1997 roku. Warto zwroci¢ uwage, ze na-
stepuje to teraz, a nie w roku 2007 czy 2011, czyli w okresach blizszych global-
nemu kryzysowi finansowemu, ktéry stal si¢ przyczyna coraz czestszej krytyki
ideologii neoliberalnej na calym §wiecie. To, ze Polacy wowczas nie zmienili
w sposob zasadniczy swoich preferencji ekonomicznych, potwierdza jedynie,
ze kryzys ten omingt Polske nie tylko w odczytach makroekonomicznych, ale
takze w odczuciach obywateli. Z kolei fakt, ze w 2015 roku zaréwno wygrani,
jak i bliscy im pod wzgledem pogladéw ekonomicznych nieglosujacy przesung-
li si¢ ze swoimi przekonaniami w tym zakresie nieco na lewo, nalezy analizo-
wac rownolegle z zaobserwowang ,,mobilizacja” 0sob starszych oraz tych o wy-
ksztalceniu podstawowym, ktorzy tym razem w duzej mierze przyczynili si¢ do
uksztattowania sceny politycznej. Proponowana przez nas interpretacja wyglada
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nastgpujaco: propagowana przez parti¢ wygrana wizja do§wiadczenia ¢wierc-
wiecza transformacji jest w istocie krytyka ideologii neoliberalnej, cho¢ mocno
zabarwiong typowo polskimi akcentami. Okazala si¢ ona skuteczna dla mobili-
zacji tych grup spotecznych, ktdre istotnie sg najbardziej narazone na réznego
rodzaju turbulencje charakterystyczne dla gospodarki wolnorynkowej, szczegol-
nie w jej bardziej liberalnym wydaniu (nawet jezeli wskazniki makroekono-
miczne sugeruja, iz gospodarka jako cato$¢ znajduje si¢ w dobrej kondycji).
Biorac pod uwage starzenie si¢ polskiego spoteczenstwa, jak rowniez zjawisko
tzw. ,prekaryzacji” mozemy zaklada¢, ze zjawisko, o ktorym mowa, moze oka-
zaC si¢ poczatkiem pewnego trendu, ktory doprowadzi do zwigkszonych ocze-
kiwan ze strony spoleczenstwa co do roli panstwa w gospodarce. Jest to jednak
twierdzenie hipotetyczne, wskazujace jedno z pytan badawczych, na ktore od-
powiedzie¢ mozna nie wczesniej niz po kolejnych wyborach parlamentarnych.

Podsumowujac, nasze analizy otwieraja nowa optyke patrzenia na problem
skutkow absencji wyborczej w Polsce. Dotychczasowa literatura akcentowata
gléwnie réznice socjodemograficzne migdzy gltosujacymi i nieglosujagcymi (Raci-
borski 1997; Przybysz 2004); na tej podstawie formutowano wnioski o deficytach
reprezentacji w polskim systemie politycznym. My przekonujemy, ze bardziej
zniuansowane podejécie ukazuje ciekawszy, mniej jednoznaczny obraz. Poglady,
wartosci, przekonania i preferencje nieglosujacych bywaja zaskakujaco zbiezne
z pogladami obywateli, ktorzy oddali swdj glos, a przez to nawigzali wigz repre-
zentacji czy to z partiami zwycigskimi, czy tez z partiami opozycyjnymi (choé
z reguly nie jest to zbieznos¢ catkowita, dotyczy jedynie cze$ci wymiardw poli-
tycznego wspdtzawodnictwa). Zatem i ich reprezentacja musi by¢ podobna, bo
albo rzadzacy politycy wychodza naprzeciw oczekiwaniom obu grup, albo igno-
rujg i jednych, i drugich. To naszym zdaniem wazkie ustalenie; nie mamy watpli-
wosci, ze wymaga dalszego namystu teoretycznego i kolejnych, pogtebionych ba-
dan empirycznych. W szczegodlnosci, kontynuujac badania w tym kierunku, warto
skupi¢ si¢ na wspomnianym juz problemie politycznoséci samego aktu §wiadome;j
absencji wyborczej. Warto takze zadaé pytanie o to, jak dalece nasze ustalenia mo-
wigce o tym, ze nieglosujacy zasadniczo znajduja reprezentacje swoich pogladow
w Sejmie, mogg dziata¢ demotywujgco na potencjalnych wyborcow (innymi sto-
wy, czy nieglosujacy zdaja sobie sprawe z podobienstwa wiasnych pogladéw na
wazne sprawy publiczne do pogladéw wybranych reprezentantow).
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Who Shapes Polish Politics?
On Poles’ Electoral Activity (or Inactivity)

Summary

This article presents a comparison of three groups of citizens, which we have
defined as ‘winners’ (those who voted for the parties forming the government),
‘losers’ (those who voted for the parties becoming the opposition) and ‘the absent’
(citizens who abstained from voting). Our goal is to answer the question of how these
groups are similar in regard to ideological beliefs, preferences for specific sectoral
policies, and socio-demographic characteristics. The results of our study are presented
dynamically. The analyses are based on Polish General Election Study data (study
editions of the years 1997, 2001, 2005, 2007, 2011, 2015). According to our findings,
the views, values, beliefs, and preferences of non-voters are sometimes surprisingly
consistent with the views of the citizens who did vote. This means that non-voters
have been represented in Parliament by either the governing parties or the opposition
parties. Hence, we argue that non-voters do not hold a position on the periphery
of Polish politics. We also do not observe any trends demonstrating the increasing
marginalisation of non-voting citizens in the Polish parliament.

Key words: electoral participation; voting behaviour; abstention; electoral
preferences; representation; Poland.
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