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Streszczenie

Artykul podejmuje problemy marginalizacji i wykluczenia w kontekscie ich trwatosci w rze-
czywistoSci spofecznej w Polsce. Opracowanie wskazuje na ptynne rozumienie tych kate-
gorii pojeciowych, wykorzystywanie ich w debacie i wigzanie z réznorodnymi problemami
spotecznymi. Skutkuje to zgoda na ich nadmierng inkluzyjno$¢. Swobodne interpretacje
znaczen marginalizacji i wykluczenia, jakie od lat maja miejsce w debatach naukowych
i pozanaukowych, utrudniajg jednoznaczne definiowanie tych kategorii.

Artykut odnosi si¢ do nowych aspektéw marginalizacji i wykluczenia przejawiajacych si¢
np. w aspekcie gettoizacji, ktdéra w Polsce jest mozliwa dzigki dazeniu do rdznicowania
przestrzeni, jej waloryzowania i segregowania dla poszczeg6lnych kategorii spotecznych.
Istotnym aspektem artykutu jest wskazanie na banalizacje wykluczenia i marginalizacji,
ktére mozna dostrzec w kreowanych stylach zachowan (np. freeganie), karykaturalnie
odzwierciedlajacych sposob funkcjonowania przypisywany dotad skrajnie ubogim.
Waznym watkiem podjetym w artykule jest skupienie si¢ na wyzwaniach realnej inklu-
zji spolecznej, ktora w Polsce jest przedmiotem zainteresowania wielu instytucji pomocy
spoteczne;.

Stowa kluczowe: marginalizacja spoleczna, wykluczenie spofeczne, inkluzja spoteczna,
gettoizacja

1 Instytut Socjologii UAM, ul. Szamarzewskiego 89, budynek C, 60-568 Poznan; adres elektro-
niczny autorki: moliwa@autograf.pl
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Wprowadzenie

Marginalizacja i wykluczenie sg terminami, ktore wspolcze$nie wymagaja szczegdlnej
uwagi w odczytywaniu ich znaczen. Obecnie w debacie publicznej cz¢Sciej pojawia si¢
pojecie wykluczenia, ktdre stalo si¢ niejako stowem kluczem, tak samo enigmatycznym dla
jego odbiorcdw, jak i nadawcow. Przykiadem tego jest Kopenhaska Deklaracja i Program
Dziatania, wieficzaca Swiatowy Szczyt w sprawie Rozwoju Spotecznego z 1995 r., w ktorej
,marginalizacje jednostek i calych krajow” wymieniano — obok ubdstwa, bezrobocia,
polaryzacji spotecznej i wzrastajacej rdznicy pomigdzy narodami $wiata pod wzgledem
wysokosci dochoddw i bogactwa — jako przeszkode na drodze do integracji spolecznej”
(Kowalak 1998, s. 7). Wskazanie to pozostawia wiele watpliwosci. Marginalizacj¢ i wyklu-
czenie mozna uznac za przeszkode w integracji, ale rownie przekonujace jest twierdzenie,
ze to brak integracji jest przyczyna tego stanu. Wskazanie marginalizacji jako odrgbnego
od ubodstwa, bezrobocia i zrdznicowania w sferze ekonomicznej jest tworzeniem ztudze-
nia, iz sama w sobie jest ona problemem odrebnym, niewarunkowanym przez te zjawiska
stanem odseparowanym od innych problemow.

Od poczatku lokowania w jezyku analizy poje¢ marginalizacji i wykluczenia wigzano je
z niepodwazalnymi przykfadami zycia ludzi ubogich. Niewatpliwie cechg charakterystyczna
w zyciu ubogich jest marginalizacja, a ,,Zyjace w kulturze ubéstwa jednostki maja poczu-
cie marginalnoSci, bezradnosci, zaleznoSci, fatalizmu” (Tarkowska 1999, s. 4). W wielu
refleksjach badawczych dotyczacych marginalizacji i wykluczenia wskazuje si¢, ze odnosza
si¢ one do jednostek pozbawionych mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb (por.
Kalinowski, Niewiadomska 2010). Poniewaz ubostwo wedtug wielu teoretykéw nie wycho-
dzito poza obszar ekonomiczny, zaspokajanie podstawowych potrzeb bylo ich zdaniem
blokowane zig sytuacje materialna.

Do dzi§ marginalizacja i wykluczenie sg najczedciej wigzane z ubdstwem, jednak
dostrzega si¢ w zwigzku z nimi takze inne problemy spofeczne (Wozniak 2012, s. 79-87).
Jak wskazuje Kazimierz W. Frieske: ,,Wiemy, ze spoteczne wykluczenie jest powigzane
z ubOstwem, ale charakter tych zwiazkdw pozostaje nader niejasny. Wynika to nie tyle
z rozbieznych sposobdw rozumienia tego pierwszego — tu, przynajmniej na poziomie
ogolnej koncepcji, jesli nie na poziomie definicji operacyjnych, mozna stosunkowo fatwo
uzyskaé zgode¢ — ile z notorycznych sporéw o to, czym jest, w gruncie rzeczy, to drugie,
tj. stan opisywany jako bieda” (Frieske 2004, s. 16).

W polskiej debacie ubdstwo jako jednoznaczny obszar wykluczenia stafo si¢ od lat 90.
XX w. szczegllnym obszarem analizy. W dyskusjach naukowych jest nadal uznawane za
problem spoteczny, co oznacza, ze jest ono postrzegane jako dysfunkcjonalne i szkodliwe
dla jednostek, grup spofecznych. Klasyfikacje ubostwa jako szczegdlnie dotkliwego stanu
sa uznawane za trudne do zniesienia takze w powszechnym odczuciu spofeczefistwa. Ubo-
stwo jako problem spoteczny uwaza si¢ za przyczyne utraty przez spoleczenistwa rownowagi
i utrudniania realizacji jednostkom i grupom spolecznie istotnych celéw, co jest jednoznaczne
z wykluczeniem. Migdzy innymi dlatego wymaga ono szczeg6lnego zaangazowania intelek-
tualnego i emocjonalnego, ale takze podejmowania instytucjonalnych Srodkoéw zaradczych.
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Przy tak okreSlonej perspektywie przeciwdziatania ubdstwu jako podstawie wyklu-
czenia od lat 90. skupiano si¢ na wskazaniach, wedtug ktorych korzystanie z pomocy
spotecznej powoduje ograniczenia wolnoSci jednostki. To ograniczenie jest cecha charak-
terystyczng przynaleznosci do grup marginalnych, gdzie jest silnie zaznaczony obszar przy-
musu (braku wyboru) i koniecznosci poddania si¢ naciskom innych. Moze to powodowaé
sytuacje, w ktdrej zabezpieczenie minimum podstawowych potrzeb zyciowych osobom
niezdolnym do wnoszenia czegokolwiek do wspolnej puli dobr jest dla nich szczegblnie
deprawujace. Wyodrebnia to ,,podzial na warstwe aktywna i odpowiedzialng za losy spo-
teczefistwa oraz warstwe pasywna i «bezuzyteczng», pogltebiajaca szczegdlne procesy psy-
chologiczne (trwale defekty osobowo$ciowe u wspomaganych) oraz urbanistyczne (nowe
getta). Prowadza one do specyficznego dla naszej epoki wykluczenia calych grup ludzi
nie tylko z uktadu ekonomicznego, ale takze z normalnego zycia spoltecznego” (Hirszo-
wicz, Neyman 1997, s. 77). Wykluczenie w ostatnim ¢wieréwieczu byto obszarem analiz
wielostronnie okreslajacych jego istotg. Co wazne, uwzgledniaja one fakt, ze od czasu
przemian spoleczno-gospodarczych w Polsce staje si¢ ono trwalym elementem rzeczywi-
stosci spoteczne;.

Wraz z rosnacg Swiadomoscia ztozonosci podstaw wykluczenia przestaje by¢ ono loko-
wane jedynie w sferze materialnej (por. Szatur-Jaworska 2010, s. 236). O ile bowiem
traktowanie wykluczenia w aspekcie ekonomicznym wskazywatoby na istnienie prostego
sposobu przezwycigzenia go, o tyle w aspekcie sprawstwa dziatania jest niemozliwe do
tatwego przezwyciezenia. Powoduja je bowiem — oprocz ekonomicznych — takze braki
pozaekonomiczne (nawet jesli ich podioze jest stricte ekonomiczne). W spoleczenstwach
ponowoczesnych ,,zmienia si¢ zasada stratyfikacji spolecznej: strukturyzujaca rola kapi-
tatu i wtasnoSci ustepuje zrdznicowaniu profesjonalnej wiedzy i kwalifikacji technicznych”
(Domanski 1994, s. 84), co nie pomaga w przezwyci¢zaniu wykluczenia i marginaliza-
cji spotecznej. Dla osob, ktore sa usytuowane poza nurtem zycia spolecznego, zardwno
osiaganie kapitatu ekonomicznego, jak i zdobywanie kapitatu symbolicznego jest rownie
trudne, poniewaz obydwa rodzaje kapitatu wzajemnie si¢ warunkuja.

W tym wzgledzie np. wskazania Amartyi K. Sena w okreSleniu wykluczenia i margina-
lizacji kfadg nacisk na niedostatek mozliwosci, a nie jedynie na niedostatek ekonomiczny
(Sen 2002, s. 105-110). Rozwazania A. Sena sg pomocne w zrozumieniu problemu mar-
ginalizacji, jednak odroznienie niedostatku mozliwosci od niedostatku ekonomicznego
wydaje si¢ przede wszystkim zabiegiem podkreslajacym waznos¢ sfery pozaekonomiczne;.
Samo okreslenie ,,niedostatek mozliwoSci” zawiera przeciez w sobie niedostatek ekono-
miczny, czy precyzyjniej — niedostatek mozliwo$ci ekonomicznych.

Oddzielenie mozliwoSci dziafania jednostki od kapitatu ekonomicznego pozwolito wia-
czy¢ w obszar wykluczonych i marginalizowanych kategorie spoteczne inne niz ubodzy.
Te inne kategorie spoteczne, wigczane dzi§ w obszar wykluczenia, nie zawsze spelniaja
kryteria jednoznacznie usprawiedliwiajace takie okreSlenie ich sytuacji zyciowej, a jednak
sg odwaznie nazywane w debatach naukowych i pozanaukowych ,,wykluczonymi”. Czgsto
w charakterystykach ich sytuacji brak dopetnienia wskazujacego, z jakiego obszaru sg oni
wykluczeni i do jakiego obszaru to wykluczenie ich przypisuje. Brak kontroli nad grani-
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cami inkluzyjnoSci pojecia wykluczenia spowodowat niefortunny wzrost liczby grup przy-
pisywanych do kategorii wykluczonych i powazny zamet w jednoznacznym uzasadnianiu
racjonalnosci tych zabiegéw, z czym borykamy si¢ do dziS. Inkluzyjnos¢ pojecia wyklucze-
nia pozwala do$¢ pochopnie wiacza¢ w ten obszar np. pary homoseksualne pozbawione
mozliwosci adopcji dzieci, ludzi z niskim wyksztatceniem pomstujacych na brak nobilitu-
jacej pracy, kobiety majace w jakim§ obszarze niekorzystnie odmienng sytuacj¢ zyciowa
od mezezyzn itd. Wiele z tych sytuacji zyciowych mozna racjonalnie okresli¢ jako trudne,
niektdre nawet, pod jakim$ wzgledem, jako gorsze, ale nie jest to jednoznaczne z wyklu-
czeniem spolecznym czy marginalizacja, tak chetnie przypisywang wszystkim, ktorzy nie
mogg spetni¢ indywidualnie zaprojektowanej biografii.

W tle racjonalnych granic poje¢ wykluczenia i marginalizacji nalezy polozy¢ nacisk na
stan niemozno$ci podjecia dzialah w sferze, w ktorej sa one uzasadnione spofecznie, nie-
zaleznie od przyczyny tego stanu. W Polsce co najmniej od lat 90. silny nacisk w analizach
dotyczacych wykluczenia i marginalizacji kfadzie si¢ na szanse uczestniczenia jednostek
w zyciu spotecznym. Przyjecie, ze w czasie przemian spoteczno-kulturowych mniejsze zna-
czenie ma wyznaczanie klasowe, a istotniejsze jest okreSlanie przez definiowane i insty-
tucjonalnie gwarantowane uprawnienia, nie czyni jednak rozwazan bardziej klarownymi.
Takie ujecie rodzi obawy o ustalenia w drodze spolecznego konsensusu ,,pozbawiania
innych dostgpu”. Pojawiajace si¢ wiec w debatach pytania, kogo uzna¢ za jednostke/grupe,
wykluczong czy marginalna, kieruja refleksje na stan pozbawienia czegos, co jest znaczace
dla zycia spolecznego. Takie ustalenia sg konieczne cho¢by w wymagajacym jednoznacz-
nych kryteriow systemie pomocy spofecznej. Od poczatku uzywania okresleni wykluczenia
czy marginalizacji wazna jest konstruowana odpowiedZ na pytanie, kto stanowi grupe decy-
dujaca o spolecznej marginalizacji i demarginalizacji i na ile jest to zalezne od jednostek
bedacych przedmiotem owych dziataf wykluczajacych.

Analizy dotyczace wykluczenia i marginalizacji, od poczatku debaty na ten temat,
nie unikajg skupienia na pobieznych klasyfikacjach cech. Efektem jest ztudna prostota
opisu roznorodnych sytuacji wykluczenia i marginalizacji pod spajajacym je hastem np.
wykluczenia kulturowego, edukacyjnego czy tez wykluczenia politycznego, jakie opi-
suje Anthony Giddens w Socjologii. Wskazuje on, iz ,,Lobbing, udzial w pochodach
1 uczgszczanie na spotkania polityczne wymagaja pewnej ruchliwosci, czasu i dostepu do
informacji, przez co cze¢sto znajduja si¢ poza zasiegiem mozliwosci spotecznych wyklu-
czonych. Tak powstaje spirala wykluczenia, skoro bowiem spotecznie wykluczeni nie
zabieraja glosu w swoich sprawach, ich potrzeby nie stajg si¢ przedmiotem politycznej
debaty” (Giddens 2004, s. 347). Uproszczenie problemu wykluczenia, nadal widoczne
w debatach na ten temat, poSrednio bigdnie wskazuje, ze spoteczenstwo sktada sig
z grup zyjacych w izolowanych enklawach, a jednostki moga lub chcg debatowac jedynie
w swoich sprawach, nie dostrzegajac potrzeb i probleméw innych. Takie spoteczefistwo
pokazywatoby raczej obraz skutkdw wykluczenia i marginalizacji — w tym przypadku
izolacje i egoistyczng orientacje¢ — anizeli przyczyne wykluczenia. Widaé to w stwier-
dzeniu: nie dlatego jestem wykluczony, ze nie uczestnicze, ale dlatego, ze inni mnie
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wykluczaja, co pokazuje dziatanie spoleczne jako jedyng przyczyne wykluczenia, pomi-
jajac jednostkowy wkiad w utrwalanie tego stanu?.

Debata w Polsce nad problemami wykluczenia i marginalizacji trwa, jest bardzo roz-
budowana i pesymistycznie méwiac, trudna do uporzadkowania. W dos§¢ uproszczonym,
syntetycznym opisie mozna jednak wskaza¢ pewne cechy towarzyszace jej kontekstom:

1. Nadal panujacy zamet pojeciowy, spowodowany swobodnym uzywaniem okreslen
oraz iloSciowo i jakoSciowo poszerzanymi granicami pojec, ktore sg zbyt inkluzyjne
(np. wykluczenie jako wybrany styl zycia).

2. Obecnie coraz szersze eksploatowanie problemoéw wykluczenia i marginalizacji poprze-
stajace na potocznym rozumieniu ich znaczen (najczesciej bezzasadnie uznajace kazda
odmienno$¢, roznicg, réznorodnosé za stan wykluczenia).

3. Pomijanie realnych dziatan przeciwdziatajacych wykluczeniu i marginalizacji na rzecz
uogodlnionych postulatéow (typu: zwigkszy¢ zatrudnienie, zwigkszy¢ dostep do dobr,
poszerzy¢ mozliwosci wyboru itd.).

4. Znaczny wzrost Swiadomosci spoteczne]j dotyczacej istnieniu kategorii wykluczonych.

5. Polaryzacja postaw wobec wykluczonych: od powszechnej inkluzji do skrajnej getto-
izacji.

6. Umiejetne postrzeganie towarzyszacych wykluczeniu probleméw, trafne ich identyfi-
kowanie.

7. Brak jednoznacznoS$ci w identyfikowaniu odpowiedzialnoSci za wykluczenie. Loko-
wanie jej naprzemiennie poza jednostka i odnoszenie jej sytuacji do systemowego
konstruowania problemdw spotecznych i spotecznego ich rekonstruowania i reprodu-
kowania.

8. Dostrzeganie proceséw kumulacji problemdw ubostwa, wykluczenia, marginalizacji,
ich reprodukgji i bezradnosci wobec nich.

9. Sukcesywne zmiany sposobow pomocy wykluczonym (od dziatan ochronnych, krétko-
trwalych do dlugotrwalych, inkluzyjnych).

10. Tendencje zmian postaw os6b pomagajacych wykluczonym od traktowania przedmioto-
wego do podmiotowo budowanych relacji (np. docenianie indywidualnych doswiadczen

i niedewaluowanie do$wiadczen negatywnych, pomoc wykluczonym bez umniejszania

ich roli); takze nacisk na budowanie systemow wi¢ziotworczych dziatan i konstruowa-

nie relacyjnego wymiaru pomocy?.

2 Zdaniem P. Potawskiego trudno w odniesieniu do bezrobotnych stwierdzi¢, w jakim stopniu
izolacja jest wynikiem spofecznej postawy, a w jakim izolujg si¢ oni sami, jednak badania potwier-
dzajg istnienie wsrdd nich tendencji do ,,ukrywania si¢”. Por. Potawski, P. (1997). Kulturowe znacze-
nie underclass. Spor o sens terminu a polska transformacja. W: K.W. Frieske (red.), Ofiary sukcesu.
Zjawiska marginalizacji spolecznej w Polsce (s. 101). Warszawa: Instytut Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

3 W tym ostatnim zagadnieniu na problemy z budowaniem relacyjnego wymiaru pomocy, na
ktorym zalezy jednostkom objetym wsparciem, zwraca uwagg M. Ractaw. Odnosi si¢ ona do waznego
problemu peknigcia pomigdzy standardami opieki, ktdre moga zwigkszy¢ techniczna skutecznos$é
dziatan, przy jednoczesnej niklej skutecznosci spotecznej. Por. Ractaw, M. (2015). Kwestia opieki
nad osobami starszymi a zaufanie spoleczne. W: E. Giermanowska, M. Ractaw, M. Rymsza (red.),
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11. Wzrost profesjonalizacji dzialafi pomocowych (czgsto jako postulat), ale tez usilne sto-
sowanie uogdlniajacego pojecia wykluczenia, bez wymogoéw rdznicowania doswiadczen
ludzi.

12. Identyfikowanie powaznych zmian spotecznych w systemach zatrudnienia, dotad gwa-
rantujacych wolnos$¢ od zagrozefi, obecnie za$ stanowigcych podloze do wykluczenia
(np. prekariat).

Tak wskazane przemiany samej kategorii wykluczonych i stosunku do nich, cho¢ znacz-
nie uproszone, sg warte refleksji, ktora jesli nawet nie pomoze uporzadkowac zawitych
problemdw, to przynajmniej bedzie inspirowaé postawe niezgody na pogtebianie niepo-
rozumien.

Dylematy definicyjne od marginalizacji do wykluczenia

W analizach marginalizacji i wykluczenia widoczny jest problem z budowaniem granic
nie tylko powstrzymujacych nadmierng inkluzyjno$¢ poje¢, ale takze pomigedzy obydwoma
tymi pojeciami. Badacze wprawdzie staraja si¢ na uzytek wlasnych analiz charakteryzo-
waé te pojecia roztacznie, ale w powszechnym uzyciu do dzi§ nie ma zunifikowanego
rozumienia okreSlenia ani marginalizacji, ani wykluczenia. Obecnie zaréwno w analizach
teoretycznych, jak i w dziataniach praktykow skupionych na pomocy jednostkom lokowa-
nym w ,,obszarze probleméw spotecznych”, stosuje si¢ czesciej okreSlenie wykluczenia,
niejako pomijajac marginalizacje, jednak nie wyodrebnia si¢ jednocze$nie wykluczenia
jako sytuacji zyciowej innej od marginalizacji (Szarfenberg 2006)*. W literaturze wyja-
Sniajacej roznice migdzy nimi trudno dostrzec ich rzeczywista roztaczno$¢. Wedtug Tade-
usza Kowalaka wykluczenie i marginalizacja sa synonimami. Wykluczenie (ang. exclusion)
przyjelo si¢ z literatury francuskojezycznej, a marginalnos¢ i marginalizacja (ang. margi-
nality, marginalization) pochodzi z ustalen anglojezycznych (Kowalak 1998, s. 29). Pojecie
wykluczenia jest obecne w debacie od ponad 30 lat, w przeciwienstwie do anglosaskiego
terminu ,,marginalizacja”, ktory — jak wskazuje Elzbieta Tarkowska — w naukach spo-
tecznych i w kontekstach publicznych jest obecny w kregu europejskim od lat 70. XX w.
(Tarkowska 2006).

Wykluczenie i marginalizacje, w nattoku egzemplifikacji r6znymi sytuacjami zycio-
wymi, traktuje si¢ jako sytuacje, ktore nie daja si¢ jednoznacznie rozgraniczaé. Jest to
rzeczywicie trudne, poniewaz mozna przyjac, ze stan marginalizacji powoduje wykluczenie

Kwestia spoleczna u progu XXI wieku (s. 320 i n.). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

4 Ryszard Szarfenberg w jednym z opracowan wskazuje: ,,Najbardziej elastyczne sg wyraze-
nia ze slowami «wykluczenie” wylaczenie», poniewaz mozna uzywa¢ form czynnych «wykluczanie
spoleczne»” i «wylgczanie spoleczne» na oznaczenie procesoOw prowadzacych do pewnych stanow,
a wigc wykluczenia lub wytaczenia spotecznego. Przeciwstawne znaczenie do nich majg stowa «wta-
czenie/wlaczanie spoleczne», «inkluzja spoleczna». Autorowi tego tekstu zdarzato si¢ tez stysze
neologizm «wkluczenie spoteczne», ktory raczej sie nie przyjal”. http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2006.4.pdf
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badz czasowo jest stanem wykluczenia lub tez stanem wykluczenia w niektdrych sferach
zycia, a wykluczenie jednoznacznie $wiadczy o marginalizacji. Teoretyczne rozstrzyganie
o niuansach w tych okresleniach przyjmuje si¢ jako porzadkujace, jednak niemozliwe
do jednoznacznego zastosowania wobec ztozonych problemdéw zycia ludzi. Na poziomie
teoretycznym mozna przyjaé, ze marginalizacja oznacza usytuowanie na peryferiach zycia
spotecznego, ktdre jeszcze nie catkiem jest dla jednostki czy grupy stracone, natomiast
wykluczenie oznacza brak mozliwosci uczestnictwa w nurtach zycia spotecznego, czyli
znalezienie si¢ poza zyciem spolecznym (co rdwniez moze by¢ dyskusyjne) (por. Wnuk-
-Lipinski 2005, s. 271). W takim znaczeniu wykluczenie oznacza izolacj¢ czy tez wyizolo-
wanie — a sg to pojecia uzywane takze w odniesieniu do marginalizacji, czgsto stosowane
do charakterystyki zycia jednostki, podkreslajacej jej obcos¢ wsrdd innych.

Nadal trwa dyskusja nad zakresem definicji problemu wykluczenia i marginaliza-
cji. Wynika z niej jednak, ze nie mozna mowi€ o ich jednoznacznej roziacznosci, z tego
wzgledu jest dopuszczalne uzywanie ich jako synoniméw, co ma miejsce rOwniez w tym
opracowaniu. W jednym i drugim obszarze znaczef obserwuje si¢ w kontekstach teore-
tycznych i narracji publicznej wiele naduzy¢. Z kierunku zmian w postrzeganiu wyklu-
czenia i marginalizacji w ciggu ostatnich 25 lat wynika, ze marginalizacja jako proces,
ktdry odnosi si¢ do jednostek i grup spofecznych, nie wyraza ich trwania w mniejszoSci.
Marginalno$¢ nie jest stanem umykajacym uwadze innych, stanem, ktéremu nie przypisuje
si¢ znaczenia i wagi. Gdyby marginalizacja oznaczata jedynie mniejszo$¢ lekcewazona,
trudnoSci pojawityby si¢ w zaklasyfikowaniu do zmarginalizowanych znacznej liczby osob
zyjacych w skrajnym ubdstwie, w polskich kulturowo-spotecznych warunkach.

Najszersza definicja marginalizacji jest okreslenie jej jako nieuczestniczenia jednostek
w zyciu spotecznym. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze brak uczestnictwa powinien by¢
rozpatrywany jedynie w sferach, w ktorych kulturowo-spotecznie przyjete normy wzory
i wartoSci wskazuja, iz w danej sferze zycia oczekiwane jest uczestnictwo danej jednostki.
Wiaze si¢ to takze z oceng kompetencji jednostki do odgrywania danych rol spotecznych.
Oznacza to, ze aspiracje do zajmowania znaczacych spotecznie pozycji, artykulowane przez
jednostki niemajace predyspozycji, zasobow do odgrywania danej roli, w przypadku ich
niezaspokojenia nie wskazuja, iz prawomocne jest okreSlenie tych jednostek jako zmar-
ginalizowanych, wykluczonych z danego obszaru rdl. Nie mozna zalicza¢ do zbiorowosci
marginalnych tych, ktorych nie charakteryzuje stan destabilizacji uniemozliwiajacy spo-
teczne uczestnictwo. Wlasnie w tym obszarze z okreS§laniem grup jako marginalizowane
i wykluczone jest wspotczeSnie powazny problem. Dzieje si¢ tak od momentu poszerzania
pojec o kategorie subiektywnie okreSlane jako ,,spotecznie poszkodowane”, dzigki rozu-
mieniu rownosci jako posiadania czy otrzymywania tego samego co majq inni, z pomini¢-
ciem wymogdow sprawiedliwosci.

Definicyjne zakresy poje¢ marginalizacji wskazuja na ztozono$¢ problemu, przy kto-
rego analizie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim wieloS¢ sfer zycia jednostek —
wielo$¢ obszaréw marginalizacji i wykluczenia, a takze réznorodny zakres wykluczenia
i jego glebokosé. W tym wzgledzie mozna wskazaé, ze w Polsce zauwaza si¢ odejscie
od dostrzegania zroznicowanych obszarow wykluczenia na rzecz dostrzegania takze jego
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zrOznicowanych poziomow. Takie spojrzenie unika nieuprawnionego, arbitralnego, suge-
rujacego rodzaj ,,nowego manicheizmu” podzialu na tych, ktorzy sa wykluczeni z danego
obszaru zycia spotecznego, i na tych, ktorzy przynaleza.

Bez watpienia rozne sfery zycia jednostek podlegaja odmiennej ocenie, jednak zazwy-
czaj Swiadomo$¢ istnienia w ich ramach szczeg6lnych spotecznych oczekiwan powoduje
wzmozenie odczuwania dotkliwo$ci wykluczenia, marginalizacji. Znaczaca role w mniej
dotkliwym odbieraniu wtasnej sytuacji odgrywa takze mozliwo$¢ znalezienia obszaru kom-
pensujacego dang deprywacje. Podobnie jak w sytuacji ubdstwa, tak i w marginalizacji nie
tyle istotny jest sam stan deprywacji, ile poczucie z tego powodu niestabilnosci zyciowej,
z powodu ktdrej mozliwa jest zmiana na jeszcze bardziej niekorzystny stan.

Idea przeciwdziatania wykluczeniu

Ostatnie lata w debatach o wykluczeniu czy marginalizacji pokazuja, ze potozono znaczny
nacisk na kreowanie sposobdw spotecznej inkluzji. Wskazuje si¢ przy tym na szczelno$¢
granic miedzy jednostkami lokowanymi w strukturze spotecznej jako przyczyne¢ niepo-
wodzen w programach inkluzji. Nie jest to jednak do kofica konstruktywne wyjasnienie.
Przepuszczalno$¢ struktury spolecznej, ktora moze by¢ skutecznym elementem przeciw-
dziatajacym marginalizacji, jest czgsto postrzegana przez jednostke wykluczong jako zagro-
zenie zwigzane z mozliwoscia, a nawet wymogiem funkcjonowania wsrod jednostek pod
réznymi wzgledami spolecznie zdystansowanych od nie;.

Wigksza przepuszczalno$¢ struktury, ktora w normalnych warunkach daje szanse
awansu, u wykluczonych wywoltuje wzrost niepewnosci i dazno$¢ do utrzymywania obec-
nego, przewidywalnego miejsca w strukturze spolecznej. Dzigki temu jednostka wyklu-
czona zyskuje zwolnienie z obowigzku dziatania, usprawiedliwiajac si¢ niemoznoScia
zmiany sytuacji. Odmienng kwestig jest tu zaniechanie staran z powodu braku efektow
zmian. Zachowanie osob wykluczonych wskazuje, iz trwanie w tym pofozeniu pozwala
na poczucie, a czasem na demonstrowanie, zniecierpliwienia wtasng sytuacja. Najczesciej
jednak rezultatem identyfikacji wtasnej deprywacji nie jest wzmozony wysitek w kierunku
poprawy losu, a przeciwnie — obronna reakcja wycofania. Winne temu sg cz¢sto doSwiad-
czenia wykluczonych, dajace pewno$¢, ze zgoda na status napigtnowanego daje wigksze
korzySci anizeli trudy udowadniania, ze pi¢tnujacy nie maja racji. Takie zachowanie jest
o tyle racjonalne, iz daje jednostkom poczucie namiastki przewidywalno$ci wtasnego losu.
Przewiduja zatem, ze przyszta , katastrofa rozwoju” jest w wielu przypadkach nieunikniona.

W analizie marginalizacji warto wskaza¢ na spoleczny kontekst i zmienne interpretacje,
jakie towarzysza teoretycznym rozstrzygnieciom dotyczacym tego, kogo uznaé za wykluczo-
nego. Podjete w tej pracy analizy marginalizacji dystansuja si¢ od opinii Roberta E. Parka, ze
jednostki marginalne to osoby o szerszych horyzontach, ,,wyzwolone osobowosci” czy ,kultu-
rowe hybrydy”, ludzie, ktorych mozna za Parkiem okresli¢ jako ,,...zyjacych w dwdch odmien-
nych spotecznoSciach i gleboko uwiktanych w kulture i tradycje kazdej z nich” (Park 1928, cyt.
za Frieske 1999, s. 10). Porzadkujace analizy dotyczace marginalizacji, jakie poczynit Kazi-
mierz W. Frieske, wskazuja, ze wspolczesne rozumienie osoby marginalizowanej takze jako
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,»obcej” zmienito nieco wydzwick przypisywanych jej cech, nadajac jej miano nie obcego, ale
innego. Pojecie to nabralo raczej znaczenia okreslonego w kategoriach ,,ufomnosci” (Frieske
1999, s. 12). Mysle, ze podobne ustalenia pozwolily analizowa¢ marginalizacj¢ w kategoriach
odnoszacych si¢ do wartoSci, skoro wskazuje si¢ na nieaprobowane spolecznie zachowanie
braku dziatan, beznadziejnosci, ulegtosci, ktore sa przywolywane najczgSciej w kontekstach
dysfunkcjonalnosci wobec spolecznego rozwoju. Dalo to szans¢ na traktowanie obszaru mar-
ginalizacji jako problemu spofecznego, a nie jedynie jako obszaru interesujacego poznawczo.
Takie podejScie pozwala zauwazy¢, ze mOwienie o marginalizacji i ubostwie w oddzieleniu od
wartoSciowania nie jest mozliwe. Zwykle mowienie o braku czego§ przywotuje na mysl fakt,
ze posiadanie danego dobra czy danej cechy jest pozadane. Wskazywanie na cierpienie ludzi
z powodu niemoznosci zaspokojenia nawet podstawowych potrzeb nie jest wolne od odniesien
do godnego zycia, uznanego za dobre dla jednostek i grup, niezaleznie od tego, jak szeroko to
dobro definiujemy. W polskiej debacie na temat wykluczenia i marginalizacji istotne dla analiz
bylo wprowadzenie bogatszego jezyka opisu, ktory byt wiazany z koncepcjami statusu spotecz-
nego, partycypacji spolecznej, ale tez z kulturowymi mechanizmami ekskluzji, ograniczonego
dostepu do dobr (tamze, s. 12), czy wreszcie jgzyka, ktory jest glosem samych wykluczonych.

By¢ moze problem trwale wykluczonych z zycia spolecznego polega w duzej mierze na
tym, ze oni nie zdaja sobie sprawy, w czym nie uczestnicza, lub tez traca Swiadomos¢ tego.
Nie daza zatem do zmiany, gdyz pozostawiaja sobie jedynie og6lny obraz wlasnej bezuzy-
tecznoSci. Poniewaz sami nie s3 juz zdolni oszacowaé dotkliwosci swojej trudnej sytuacji,
potrzebuja do tego refleksji innych ludzi. Nie maja jednak Swiadomosci, ze taka refleksja
przyczyni si¢ do ugruntowania ich wykluczenia. W takim ujeciu zmarginalizowani to ci,
ktorzy sami nie sa w stanie wykreowac swojej negatywnej etykiety i oczekuja, iz inni, lepiej
sytuowani, majacy prawo do oceny ich stanu, wskaza im ich tragiczna sytuacje. Jak mowi
Krzysztof Frysztacki: ,,Co najmniej jedna strona zagadnief ekskluzji (i — w nastgpstwie —
inkluzji) zdaje si¢ na wstepie prosta i niekwestionowana; mowiac o wykluczonych, myslimy
0 «nich», tych innych, praktycznie oddzielonych od gtéwnego nurtu Swiata spotecznego,
zyjacych zyciem bardziej ograniczonym, naznaczonym deprywacja, gorszym po prostu,
moze réwniez odstreczajaco dziwacznym itd.” (Frysztacki 2009, s. 148).

W socjologicznych analizach pojawiaja si¢ rozne uj¢cia problemu marginalizacji
i wykluczenia, a niektore z nich zaktadaja ich powszechno$¢ (Frieske 1999, s. 27), wskazu-
jac, ze kazdy z nas jest w jakim§ stopniu wykluczony, wytaczony z czego$, z powodu braku
odpowiednich zasobow. Takie ujecie, zakladajace wszechobecno$¢ wykluczenia, bazuje
raczej na roznorodnosci zycia spolecznego, a nie na nieréwnosciach spotecznych. Ogra-
niczenie uczestnictwa w danych obszarach zycia spotecznego moze by¢ warunkowane nie
monopolizacja, a odmiennoscia oczekiwan, kompetencji czy wreszcie réznorodnoscia rol.

Znamienny jest fakt, iz wspoiczesne analizy, bedace zbiorem ustalen teoretykow
i praktykow o marginalizacji i wykluczeniu, odwracajq znaczenie pojecia ,,ludzi zbednych”.
Obecnie oznacza ono nie tych, ktorzy przyczyniaja si¢ do przemocy i destabilizacji, a ludzi,
ktorzy raczej do§wiadczaja przemocy (chocby symbolicznej) ze strony spolecznej widowni.
Pojecie to mieSci w sobie raczej marginalizacje i wykluczenie, jako wynik przemian spo-
tecznych, a nie jako potencjat ruchéw na rzecz zmian.
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Nowe aspekty wykluczenia i marginalizacji w fizycznym oddzieleniu

To, co zapewne mozna obserwowac jako obszar zmian zwigzanych z problemem wyklu-
czenia i marginalizacji, jest umiejscowienie jednostek dobrze sytuowanych i wykluczonych
w przestrzeni fizycznej. W ciggu 25 lat w Polsce wytworzyly sie obszary, ktore sg przez
wielu waloryzowane jako przestrzenie dost¢pne i niedostepne; niektore za$ sa ograniczane
nie tylko symbolicznie, ale przekroczenie ich granic jest tez obwarowane realnymi sank-
cjami. Dzi§ niewielu dziwi si¢ wypraszaniu ubogich, zebrakéw np. z przestrzeni wielko-
powierzchniowych centréw handlowych (jesli nie byto okazji ich tam spotkac, to wtasnie
dlatego, ze sa oni stamtad skutecznie usuwani), cho¢ paradoksalnie wiele z tamtejszych
sklepow stosuje jako zachete wiadnie slogany o tanich towarach, obnizonych cenach, oka-
zjach dodatkowych darmowych towaréw, jakby z definicji przeznaczonych dla biednych,
ktdrych nie cheiatoby si¢ tam spotyka¢. Mozna ostatecznie przekonywac, ze tanie towary
sg dla odbiorcow Srednio zamoznych, oszczednych z wyboru.

Analizy teoretyczne dotyczace marginalizacji skupiaja si¢ czesto na podkre§laniu
aspektu wykluczajacego jednostki z przestrzeni fizycznej. Wowczas mowa jest o tworze-
niu swoistych enklaw. Zjawisko to nie musi jednoznacznie odwotywac si¢ do obszarow
zamieszkiwanych przez ludzi etnicznie obcych, jak ma to miejsce w ujeciach podklasy Kena
Auletty (Auletta 1982), Wiliama Juliusa Wilsona (Wilson 1993; Wilson 1978; Wilson 1987)
i innych. Na podobne problemy zwraca uwage Julien Damon, piszac, ze ,,Pojecie wyklucze-
nia jest jednak czesto uzywane rownoczes$nie z okreSleniem «spoteczefistwo dualistyczne».
To metafora przestrzenna spoteczefistwa miejskiego, rozcigtego na wnetrze i zewnetrze,
podzielonego na «wkluczonych» i «wykluczonych», na in i out, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych pojecie underclass wyraza opozycje mi¢dzy gora a dotem czy w Ameryce
Lacinskiej marginalidad oddziela centrum od peryferii” (Damon 2012, s. 20-21).

W ciggu ostatnich 25 lat w Polsce nastapily zmiany zwigzane z rdznicowaniem prze-
strzeni, jej waloryzowaniem i segregowaniem dla poszczegdlnych kategorii spotecznych
(Barczykowska 2011, s. 185-187; Nozka 2016, s. 135-140). Jak wskazuja Bogdan Jato-
wiecki i Wojciech Lukowski, w Polsce postepuje segregacja przestrzenno-spoteczna, ktora
dopuszcza grodzenie zespotow mieszkaniowych o wyzszym standardzie, a z drugiej strony
pozwala na degradacje starych osiedli, zasiedlonych przez ludzi ubogich (Jalowiecki,
Lukowski 2007, s. 6). Od lat mamy w Polsce budowane na szeroka skalg tzw. osiedla za
bramka. Badaczce problemu uznaja, ze o ile w Stanach Zjednoczonych jest to czgsciowo
uzasadnione, o tyle w Polsce, w miastach zaliczanych do najbezpieczniejszych w Euro-
pie, kraju niemajacym jak dotad w swych granicach etnicznych gett, nie ma racjonalnego
argumentu dla takich dziatan, cho¢ na sit¢ wskazuje si¢ potrzebe zapewnienia bezpieczen-
stwa mieszkaiicom (tamze). W Stanach Zjednoczonych w osiedlach grodzonych w 1995 r.
mieszkalo 4 mln osob, a w 2001 r. 16 mln (ich liczba wzrasta). Czyli ,,wediug tych szacun-
kow istnieje tam 20-25 tysigcy takich osiedli, zawierajacych ponad 3 miliony mieszkan”
(tamze, s. 20-21). (Inne dane wskazuja, ze jest tam 7 mln mieszkan ogrodzonych, a ponad
4 mIn ma kontrolowany dostep). Jak wskazuja autorzy, w Europie Zachodniej skala zja-
wiska jest znacznie mniejsza, przyktadowo w 2002 r. we Francji osiedli strzezonych bylo
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ponad 180, w tym 72 grodzone; pozostale miaty kamery, domofony. Osobliwe jest to, ze
w Warszawie mamy do czynienia z wyZszymi niz nawet w Stanach Zjednoczonych wskazni-
kami grodzenia przestrzeni, poniewaz jest w niej ponad 200 osiedli za bramg (tamze, s. 21).

Wspdliczesna ,gettoizacja”, odwolujaca si¢ wprawdzie do dawnych terminéw izolacji,
dzi§ ma dodatkowo nowe znaczenie, poniewaz stala si¢ ona wartoScia przez niektorych
oczekiwang, a nawet pozadana. Przykladem na r6znorodne postrzeganie ograniczen i trak-
towania ich w kategoriach warto$ci moze by¢ dazenie do wydzielania w przestrzeni —
dotad ogdlnie dostepnej — enklaw dla poszczegolnych grup spotecznych (por. Niesporek,
Trembaczowski, Warczok 2013, s. 89). Swoista ,,gettoizacja” nie charakteryzuje obecnie
jedynie osob zyjacych w kulturze ubostwa. Wydzielenie przestrzeni dostepnej tylko dla
nielicznych jest cechg grup, ktdre przez takie dziatanie chcg podkresli¢ wiasng ekskluzyw-
no$¢. Stad coraz powszechniejsze sg osiedla zamkniete, bedace wydartymi ze swobodnego
uzytkowania kawatkami spotecznego Swiata. Wycofywanie si¢ w takim fizycznym znaczeniu
z otoczenia, ale takze wycofywanie si¢ z szerszych kontaktow spotecznych, jest w przy-
padku osob dobrze sytuowanych i os6b zmarginalizowanych podyktowane odmiennymi
celami. Ubogimi kieruje najczesciej wstyd przed spoleczng ekspozycja, za$ ta drugg grupa
— ochrona siebie i posiadanych dobr.

Jesli nawet nie jest to zjawisko tak szybko postepujace jak w spoteczenistwach wysoko-
rozwinigtych, to warto zwrdci¢ uwage, ze od lat 90. w Polsce przestrzen przeznaczana dla
kategorii wykluczonych jest wpisana w mentalne procesy segregacji. Wynika to nie tylko
z niecheci do jednostek ,,gorzej sytuowanych”, ale np. z réznicowania dziatafi pomoco-
wych. Stad w fizycznej przestrzeni lokowane sg instytucje, ktore skupiaja bezdomnych,
chorych na AIDS czy nosicieli HIV, leczacych si¢ z uzaleznien w warunkach izolacyjnych
badz tez ubogich objetych pomoca mieszkalnictwa socjalnego. Te procesy izolacji fizycz-
nej okreSlonych kategorii spolecznych sa niejednokrotnie argumentowane dziataniem na
rzecz dobra dla innych’. W Polsce programy tzw. reintegracji spolecznej przewiduja np.
budownictwo osiedli socjalnych z przeznaczeniem dla ludzi najubozszych, ktorzy maja
zy¢ w dalszym otoczeniu ludzi lepiej sytuowanych, a jednak w bliskim skupieniu wérdd
»swoich” — wykluczonych (por. Przymenski, Oliwa-Ciesielska 2014, s. 52 i n.). Lokali-
zacja tych osiedli jest czesto w znacznej odlegtosci od zamieszkanych i uczgszczanych
miejsc, co powoduje ich ,,gettoizacje”. Problem ten dotyka takze ludzi ubogich, ktorych
mieszkania sa lokowane w oddzielnych blokach w osiedlach zamieszkanych przez reszte
spolecznosci®. Ma to miejsce czesto na skutek dzialan pomocowych, ktére uruchamiaja

5 Dobro innych jest w tym przypadku utozsamiane z izolacja jako ochrong ,,gorzej sytuowanych”
czy bronieniem ich przed nieprzychylnym otoczeniem spolecznym, a niekiedy jest argumentowane
koniecznos$cig ochrony spoteczefistwa przed zagrazajacymi zjawiskami.

6 Problemy ,gettoizacji” przestrzeni zamieszkiwanej przez ubogich w blokach z mieszkaniami
socjalnymi potwierdzajg badania wlasne prowadzone wraz z prof. A. Przymefiskim z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu w latach 2011-2012 tamze, ukazujace wiele wzajemnych antagonizméw
i protekcjonalnego traktowania osob ubogich w ramach tzw. ,,poprawnych relacji”.

Mieszkancy blokdw socjalnych wskazuja na poczucie izolacji psychicznej i fizycznej, mimo
bliskiego sasiedztwa mieszkancow dobrze sytuowanych. W wywiadach z mieszkaficami egzystujacymi
obok mieszkanicdw blokdéw socjalnych potwierdzano wielokrotnie ich przekonania o innosci,
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programy inkluzji spotecznej, ale na zlych warunkach, co poteguje marginalizacje. Warto
zwréci¢ uwage, iz marginalizacja nie oznacza jedynie izolacji fizycznej. Istotng cechg get-
toizacji jest oddalenie od obszaru zycia spolecznego, wytaczenie ze wspotegzystowania,
wspotuczestniczenia w organizowaniu zycia, co skutkuje spotecznym niebytem czy — jak
okresla Bourdieu — ,,nie-byciem w $wiecie” (Jacyno 1997, s. 23-32). Programy reinte-
gracji spofecznej podlegaja zrdznicowanym ocenom, ktore wskazujg takze, ze w wielu
przypadkach sa mato efektywne i nie przyczyniaja si¢ do stabilnej zmiany’. Negatywne
skutki przedsigwzie¢ o charakterze reintegracyjnym sa przedmiotem naukowej debaty,
a zdanie K.W. Frieskego nie jest odosobnione. Wskazuje on, ze ,,programy spotecznej
reintegracji opieraja si¢ na chwilowym zawieszeniu spotecznych mechanizméw, opisywa-
nych w ramach kazdego z wymienionych podej$¢ teoretycznych, czyli — mowige nieco ina-
czej — na otwieraniu swoistego parasola nad ludZmi, ktdrzy w nich uczestnicza. Dopoty,
dopdki ten parasol ich chroni, wydaje sig, ze odnosimy sukcesy — jedni zarabiajg jakies
pieniadze, zamiast ogladac si¢ na §wiadczenia pomocy spotecznej, inni poddawani tylez
Scistemu, ile mato widocznemu nadzorowi wspolnoty — powstrzymujg si¢ od prob «jazdy
na gape» itp. Niefortunnie, gdy programy spolecznej reintegracji koncza si¢, zazwyczaj
konczy si¢ tez sukces. Pozostaje gorzkie przekonanie, ze rezultaty wielu wysitkow okazaty
sie wielce nietrwale” (Frieske 2004, s. 12)8.

Krytyka programdw reintegracji i wsparcia spolecznego wskazuje na niespetnienie
waznego kryterium profesjonalizacji, ktora powinna wiaczac klienta w proces jej konstru-
owania chocby w ograniczonym wymiarze, co pozwolitoby na rozumienie sytuacji, w ktdrej
jednostka si¢ znajduje (Folgheraiter 2012, s. 75).

Klienci pomocy spotecznej nie zauwazaja problemow i dylematow, jakie majg Swiad-
czacy pomoc, ktdrzy sa nierzadko zmuszeni wybiera¢ migdzy perspektywa profesjonalng
a biurokratyczna (por. Wodz 1999, s. 145; Wodz 2008, s. 103). Warto réwniez zauwazyc,

obcosci 0s6b ubogich z tych mieszkan, a takze wskazywano na utozsamianie ubostwa i patologii.
Powazne problemy z pi¢tnowaniem ludzi ubogich zaobserwowano podczas badan nad ,,gettoizacjq”
prowadzonych w Rzymie w wrzesniu 2012 r., podczas ktdrych wykorzystano obserwacje uczestniczaca
w skupiskach mieszkan dla biednych: Trullo, Garbatella, Corviale (w latach 40. XX w. zbudowano
tam kilkupigtrowy blok dla biedoty o diugosci 1 km), Laurentina, Tor Bella Monaca. (Badania
prowadzone w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego/Narodowego Centrum
Nauki nr N N114 163940, Tytul: Zaspokajanie mieszkaniowych i paramieszkaniowych potrzeb
zmarginalizowanych ekonomicznie 0sob i gospodarstw domowych w Polsce a procesy ich spotecznej
demarginalizacji).

7 Skupienie si¢ na reintegracji spofecznej, ktora tworzy tzw. problemy drugiej generacji, jest
przedmiotem analiz potwierdzajacych istnienie inkluzji odbywajacej si¢ na ztych zasadach. Moim
celem nie jest umniejszanie roli wielu programdw, ktore przeciwdzialajg problemom marginaliza-
cji. Szerzej o efektywnych dziataniach np. w ramach Srodowiskowej pracy socjalnej pisze K. Wodz
(2011). Terytorializacja polityki spotecznej a Srodowiskowa praca socjalna. W: K. Pigtek, K. Szyman-
ska-Zybertowicz (red.), Profesjonalna praca socjalna. Nowy paradygmat czy niedokoriczone zadanie?
(s. 211 i n.). Toruh: Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”.

8 Podobne problemy opisuje takze K. Frysztacki (20091). Ekskluzja i inkluzja spoleczna —
w swych celach i nastepstwach nie tak oczywiste. W: tenze, Socjologia problemow spolecznych
(s. 152-154). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.
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ze poszerzanie zakresu 16l 0sob Swiadczacych pomoc nie sprzyja ich czytelnosci, takze dla
samych pomagajacych, choc jest to konieczny wymdg profesjonalizacji zawodu pracownika
socjalnego (por. Kotlarska-Michalska 2011, s. 45-47). Pomoc, mimo §wiadomosci spet-
niania kryteriow, jakie reguluje Ustawa o pomocy spotecznej, jest odbierana jako woli-
cjonalna, zalezna od pobieznej jednoosobowej decyzji (Oliwa-Ciesielska 2002, s. 49-63).
Takie podejscie do pomocy spotecznej wskazuje, ze powszechno$¢ prawa do wsparcia
nie jest gwarancjq otrzymania go. Wielu potrzebujacych wsparcia nie korzysta z niego
z powodu nieudolno$ci. Jak wskazuje Marek Tabin: ,Im bardziej skomplikowana jest
podstawowa struktura instytucji spofecznych, tym wigksze kompetencje sg potrzebne, by
z nich korzysta¢. Tymczasem wykluczeniu najczesciej towarzyszy brak tych kompetencji”
(Tabin 2009, s. 61). Pawel Potawski zwraca jeszcze uwage na inne indywidualne ograni-
czenia, ktére moga mie¢ wplyw na ocen¢ pomocy. Mianowicie ,,Brak wiedzy o zasadach
poruszania si¢ w rozmaitych instytucjonalnych uktadach ma znaczenie jako $wiadectwo
swoistego «wykluczenia mentalnego» — gorszej jakoSci wiedzy i ograniczonego dostepu
do informacji wsrdd gorzej sytuowanych materialnie i bezrobotnych. Nawiasem mowiac,
chodzi¢ moze nie tylko o mozliwosci zdobycia wiedzy i umiejetnoSci jej wykorzystania do
realizacji uprawnien, ale i o umiejetnosci konieczne do samego przyswojenia tej wiedzy”
(Potawski 2007, s. 470). Z pespektywy oczekujacych na wsparcie brak pomocy sprawia, ze
bledow szuka si¢ w organizacji pomocy, a nie w indywidualnych brakach.

Wspolczesne banalizacje wykluczenia

Pojecie wykluczenia w szerokim, wspotczesnym rozumieniu tego problemu pokazuje labil-
no$¢ granic migdzy tymi, ktorzy przynaleza, a tymi, ktorych sktonni jesteSmy okreslac jako
wykluczonych. Niewatpliwie problem iluzji wykluczenia i uczestnictwa jest tatwo rozstrzy-
galny w sytuacji jednostek i grup bedacych wobec siebie w skrajnie odleglym usytuowaniu
spotecznym. Tym fatwiejszy do rozstrzygnigcia, im bardziej dotyczy wymierne;j sfery posia-
dania badZ braku. Obecnie wskazania na styl zycia okreSlany jako wegetacja, ktora umoz-
liwia jedynie przetrwanie, nie jest jednoznacznym wyznacznikiem marginalizacji. Styl zycia
zorientowany jedynie na przetrwanie staje si¢ wartoScig w innych grupach spotecznych
anizeli wigzanych dotad z underclass. Przyktadem moga by¢ np. freeganie. Nawa pojgcia
jest utworzona ze stow free i vegan (weganin). Wartosci, jakie prezentuja jednostki zorien-
towane na tak okreslony styl Zycia, zezwalaja na korzystanie jedynie z tych przedmiotow
i produktow, ktore zostaly zdobyte za darmo. Nie dzieje si¢ to z powodu ich ubdstwa, ale
jest spowodowane niechgcia do marnotrawstwa i pogarda dla konsumpcyjnego stylu zycia.
Zgodnie z zasadami tego ruchu spotecznego wigkszo$¢ dobr mozna pozyskiwaé na Smiet-
nikach (a raczej w kontenerach z odpadami), a dotyczy to jedzenia, ubran i przedmiotdw
codziennego uzytku. W Polsce mozna odnalez¢ wiele takich cech w wybranych stylach
zycia, cho¢ ruch ten nie pojawit si¢ u nas na szersza skalg w restrykeyjnej formie (,,Rzecz-
pospolita”, 31 III/1 IV 2007). Na stronach internetowych nowojorskiego stowarzyszenia
freegandw pojawiaja si¢ ogloszenia o marketach i restauracjach, informujace, w jakich
godzinach sa wyrzucane towary mozliwe do zdobycia. Jak wskazuje Barbara Grabowska
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w artykule pt. Kolacja nie pierwszej swiezosci: ,Internet stat si¢ swoistym przewodnikiem
kulinarnym, a wyszperane jedzenie — atrakcja kolacji”. Dane wskazuja, iz 27-50% towa-
row zakupionych przez mieszkancow USA jest wyrzucane na Smietnik (,,Rzeczpospolita”,
31 III/1 IV 2007). Zachowania oceniane negatywnie, przypisywane dotad kloszardom, staja
si¢ wartoSciowe z punktu widzenia tych, ktdrzy je wybieraja, w mysl znaczacej idei konte-
stowania reguf Swiata konsumpcji. Stad juz niedaleko do wskazania stylu zycia freegandéw
jako przyktadu dla ubogich nie z wyboru, ze jesli tylko zechca, moga ze swojego ubostwa
uczyni¢ atut, ideologie¢, godna podziwu autoironiczng postawe.

Wspdlczesnie pojawiaja si¢ rdwniez postawy wyboru ,,chwilowego ubdstwa”, ktore
wprawdzie nie daja realnej szansy zasmakowania nedzy cztowieka wykluczonego, ale przy-
najmniej namiastk¢ — iluzj¢ doSwiadczania biedy, ktora pragnie si¢ oswoi¢ dla kaprysu
czy sprawdzenia sily wlasnego charakteru. Bieda staje si¢ dobrem, ktore mozna nabyc¢.
W Polsce takie pragnienia uzewnetrzniaja si¢ na przyktad w podejmowanych co jaki§
czas postanowieniach przezycia za glodowe pensje przez osoby dobrze sytuowane, po
to, aby pdzniej mie¢ szans¢ dzielenia si¢ z innymi wrazeniami z owych do$wiadczen (np.
przez media). Dotad jednoznacznie okreSlane granice biedy i bogactwa, dla zewngtrznego
aktora, staja si¢ obecnie bardzo labilne. Coraz mniej czytelne wybory, karykaturalne uda-
wanie, pozorowanie innego niz wlasny stylu zycia jest dwustronne — ubodzy pozoruja
konsumpcje, aby poczu¢ namiastke normalnosci, dobrze sytuowani udaja brak konsumpcji,
aby poczu¢ ,,przymusowa” ascez¢ ograniczen. Tzw. nowe wykluczenie, a raczej decyzja
o stylu zycia z pozorowanym wykluczeniem w tle, jest zwyczajna banalizacja problemu, co
dla wspotczesnej czytelnoSci zycia spotecznego i tym samym takze pomocy spolecznej jest
ucigzliwe. Taki rodzaj subiektywnego wykluczenia nast¢puje po dokonaniu wyboru danego
stylu zycia, ktory moglby by¢ zredukowany przez sama jednostke, dysponujaca mozliwo-
Sciami uczestnictwa, a mimo to nie podejmuje ona jakichkolwiek staraf w tym zakresie.

Wracajac do poczatkowych ustalefi definicyjnych, mozna stwierdzi¢, ze wyznacznikiem
marginalizacji nie moze by¢ subiektywne poczucie bycia wykluczonym, przy obiektywnie
znacznych szansach na uczestnictwo (cho¢ moze ono stac si¢ podstawa zaniechania dziatan
i obiektywnego wykluczenia w przysztosci). W przeciwnym razie koncepcja wskazywataby,
iz wszystkich dotyczy jaki§ rodzaj marginalizacji, co wprawdzie w wybranych pogladach
funkcjonuje jako znaczne uproszczenie i uogélnienie, ale jest malo istotne poznawczo.

Na poziomie dziatan w obszarze wykluczenia warto postarac si¢, aby podsumowaniu
tych wielu lat doSwiadczef nie towarzyszylo przekonanie, ze skupienie si¢ na modnym
stowie ,,wykluczenie” nie pozwala zaglebiac si¢ w rozumienie i rozrdznianie zastanej sytu-
acji, ktora to stowo powinno okreSla¢. W wielu dziataniach obserwowa¢ mozna starania
o inkluzje, czasem nawet jednostek, ktore obiektywnie nie sg wykluczone — i to sama
inkluzja staje si¢ niejednokrotnie przedmiotem rywalizacji o to, kto lepiej zagospodaruje
wykluczonych, a nie o to, kto ograniczy problemy tych ludzi.

Istotna kwestia w wieloletnich staraniach o programy inkluzji spolecznej jest skupie-
nie si¢ w wickszym stopniu na tym, jak sprawi¢, aby wykluczeni zyli wSrdd innych, nawet
ryzykujac utrwalanie wykluczenia, anizeli skupienie si¢ na tym, co zrobi¢, by jednostki wia-
czane w zycie spoteczne nie byly wykluczone, ale uposazone w mozliwosci ,,.bycia w grze”.
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Logiczna konstrukcja wiaczania w zycie spoteczne wykluczonych pozostawia wiele wat-
pliwosci. Wiaczajac wykluczonych, tworzymy im jedynie wydzielone w zyciu spotecznym
miejsce dla nich w roli bardziej lub mniej tolerowanych outsiderdw.

Analizy sytuacji zycia wykluczonych maja sens, jesli dotycza realnie dotknigtych tym
problemem, tzn. 0sdb wykazujacych negatywne oceny swojego dyskredytujacego stanu,
ktdry jest takze okre§lany jako niepozadany w danych warunkach spotecznych. Wspotcze-
$nie mozna odnie$¢ wrazenie, zZe poszerzanie kategorii o ,,nowych wykluczonych”, czyli
subiektywnie oceniajacych swoja sytuacje jako gorsza, bez obiektywnych przestanek ku
temu, ma zwigzek z bezsilnoScia w poradzeniu sobie z ograniczeniem realnego wykluczenia
i poszukiwaniem argumentOw usprawiedliwiajacych ten stan. Latwiej poszerza¢ obszary
wykluczenia i nagtas$nia¢ identyfikowanie nowych problemdw, niz rozwigzywaé problemy
dobrze zdiagnozowane.
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Summary

The article addresses the issue of persistence of marginalization and exclusion in Polish
social reality. The study discusses vague and flexible understanding of these two categories
in a public debate and connecting them with various social problems. This results with
all-embracing notions of marginalisation and inclusion. Casual interpretations of meanings
of marginalization and exclusion, which have been occurring for years in scientific and
non-scientific debates impede forming a clear-cut definition of these categories.

The article points to new manifestations of marginalization and exclusion, present for
example in ghettoization. The goal of the article is to discuss the trivialization of the
notions of exclusion and marginalization. This can be seen in such lifestyles as freeganism
which resemble coping strategy used by people living in absolute with poverty.

Against this backdrop the article presents the challenges of social inclusion and social
assistance.

Key words: social marginalization, social exclusion, social inclusion, ghettoization
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