www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L ~

RUCH LITERACKI
R.LVII, 2016, Z. 4 (337)
PL ISSN 0035-9602

PISARZE XIX WIEKU O EPOCE STAROPOLSKIEJ
W KONTEKSCIE TOZSAMOSCI NARODOWEJ.
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MAGDALENA WOZNIEWSKA-DZIALAK *

Rola dziewigtnastowiecznej historiografii jako bastionu polskiej tozsa-
mosci narodowej jest bezsporna. Réznie definiowano w jej ramach powody
kleski polskiej panstwowosci, jednak nigdy nie kwestionowano zasadnoSci
ciggtego namystu nad przesztoscig'. Rekonstruujac dzieje, uwzgledniano roz-
maite czynniki przesadzajace o przynalezno$ci polskiej wspdlnoty narodowej
do stowianskiego etnosu?, poszukiwano odpowiedzi na pytania o Zrédta polskiej
kultury, zastanawiano si¢ nad jej specyfika. ,,Pami¢é historyczna — jak pisat
Edward Kasperski — stawata si¢ aktywnym spoiwem SwiadomoS$ci narodo-
wej. Integrowala te §wiadomoS$¢ na wielu ptaszczyznach i na wiele sposobdw:
intelektualnie, emocjonalnie i moralnie™. W namyst nad przeszto$cig wpisywat
si¢ naturalnie zamiar oceny dziejow minionych, zwlaszcza epoki staropolskiej,
ktora chetnie czyniono podstawg dziewigtnastowiecznych mitéw politycznych®.
Jej portret wytania si¢ réwniez z tekstow pisarzy doby porozbiorowej — Mickie-
wicza, Kraszewskiego i Norwida.

Warto przyjrzeé si¢ blizej ich wypowiedziom, takim jak: Kurs pierwszy
(grudzienn 1840—czerwiec 1841) literatury stowianskiej® autora Dziadow, Kra-

* Magdalena WoZniewska-Dziatak — dr, adiunkt w Katedrze Kultury i Migdzykulturowosci
WNH UKSW w Warszawie.

' Zob.np.J. Jedlicki, Droga do narodowej kleski, Warszawa 2013, s. 75.

2 Zob.E. Lewanadowski, Charakter narodowy Polakéw i innych, Warszawa 2008, s. 126.

3 E. Kasperski, Kraszewski i Norwid: stosunek do historii, bariery dialogu, spér o powies§¢
[w:] Kraszewski. Poeta i Swiaty, red. T. Budrewicz, E. Ihnatowicz, E. Owczarz, Torun 2012, s. 224.

4 Zob. np. R. Wapifiski, Mit dawnej Rzeczypospolitej w epoce porozbiorowej [w:] Polskie
mity polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Warszawa 1994, s. 77-92.

5 A. Mickiewicz, Literatura stowiaiiska. Kurs pierwszy, Dzieta, t. VIII, oprac. Julian Ma-
§lanka, Warszawa 1997. W polskim przektadzie Wrotnowskiego Kurs I ukazat si¢ w roku 1841
w piSmie emigracyjnym ,,Dziennik Narodowy”, nastepnie w 1843 pt. Kurs pierwszoletni (na pod-
stawie not i stenograméw), pézniej w tym samym ttumaczeniu Wrotnowskiego w 1. 1850-1851
w Poznaniu wraz z pozostatymi czeSciami pt. Rzecz o literaturze stowianskiej oraz w 1865 pt. Li-
teratura stowianska, takze w Poznaniu. Zob. J. Mas§lanka, Uwagi o tekscie [w:] A. Mickie-
wicz, Literatura stowianska. Kurs pierwszy, dz. cyt., s. 610-611.
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szewskiego Odczyty o cywilizacyi w Polsce® (1861) oraz ,,Boga-Rodzica” piesi
ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana’ (1873) Norwida. Teksty te
powstawaly w niedtugich odstgpach czasu, jednak, jak wiemy, naleza do epoki,
w ktérej bardzo szybko zmienialy si¢ koncepcje ideowe i artystyczne. Kurs [
Prelekcji Mickiewicz wyglosit w dziesig¢ lat po klgsce powstania listopadowego,
jako profesor College de France, jeden z najwazniejszych uczestnikéw debaty
polityczno-filozoficznej poSwigconej zagadnieniu narodu i panstwa polskiego.
Kraszewski opublikowal Odczyty o cywilizacyi w Polsce w przededniu kolej-
nego zrywu narodowowyzwoleficzego, w momencie trwania rewolucji moralnej,
za$§ Norwid ,,Boga-Rodzice” w latach 70., kiedy nurt refleksji polityczno-kul-
turalnej mienit si¢ odcieniami stafczykowskiego konserwatyzmu z jednej,
warszawskiego pozytywizmu z drugiej strony; kiedy wyostrzaly si¢ stanowiska
literacko-artystycznego realizmu, ale i powrotnego romantyzmu, neoromantycz-
nego idealizmu.

Mickiewicz zostaje tu zatem przywolany jako autor ,tekstu legendy” pol-
skiego romantyzmu, ktérego sita oddzialywania wciaz zdaje si¢ niedoszaco-
wana; tekstu, ktéry stworzyt ciekawg alternatywe sposobu uprawiania histo-
riografii, chocby dla popularnej Polski odradzajgcej sie, kontynuacji Dziejow
Polski z 1829 Joachima Lelewela czy Skarbca historii polskiej (1839—1842)
Karola Sienkiewicza. J6zef Ignacy Kraszewski pojawia si¢ tu jako autor prawie
zupelnie nieznanej dzi$ syntezy o charakterze historycznym i kulturowym, lecz
jako autor majacy juz pokazny dorobek literacki i krytyczny, takze — co istotne
— jako autorytet narodowy, aspirujacy wrecz do miana duchowego przywdédcey®.
Norwid za§ jako autor szacownego, lecz czekajacego na rzetelng interpretacje
szkicu poSwigeconego najstarszej polskiej piesni, jako postromantyk i postula-
tor realistycznej, szerokiej perspektywy poznawczej, publicysta i komentator
sytuacji politycznej, autor wigkszych i pomniejszych rozpraw, takich jak: Listy
o emigracji, Co to jest ojczyzna, Poznanskie 1846—1848, Walka-Polska, Filozofia
historii polskiej, La philosophie de la guerre, Znicestwienie narodu, W rocznice
powstania styczniowego. Wszyscy ci pisarze s3 w jakim§ szczegdlnym sensie,
autorami dziewigtnastowiecznego ,,kursu historiografii staropolskiej”, skoncen-
trowanego w mySleniu o dawnej Rzeczypospolitej na tym, co nazwa¢ mozna
idiomem tozsamoSci polskiej.

Zacznijmy od Mickiewicza, ktory przyszedt w Prelekcjach paryskich z kon-
kretng propozycja rozstrzygnigcia wazkich dylematéw tamtego czasu, zreszta
i dzi$ aktualnych, a ktére Barbara Szacka zawarta w stowach:

¢ J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, Warszawa 1861.

7 C. Norwid, ,,Boga-Rodzica”, piesi ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana
[w:] C. Norwid, Pisma wszystkie. Proza. CzeSc pierwsza, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwaga-
mi krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. VI, Warszawa 1971.

8 Zob.B. Dopart, Kultura polska lat 1796—1918 [w:] Historie Polski w XIX wieku. Kominy,
ludzie i obtoki: modernizacja i kultura,t. 1, red. Andrzej Nowak, Warszawa 2013, s. 362-363.
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[...]jezeli jesteSmy jakim§ dalszym ciggiem tego, co bylo wczesniej, to, aby okre§li¢, kim jeste§my
i kim by¢ mamy, musimy zapytaé, kim byli ci, co zyli przed nami, i kogo z nich chcemy uwazac za
swych przodkéw i czyje dziedzictwo kontynuowad, a czyjego si¢ wyrzec.’

Dla autora Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego odpowiedZ na pyta-
nie o to, ,.kim jesteSmy i kim by¢ mamy”, byla oczywista. Szuka¢ jej nalezy
w dokonanym przez poet¢ komentarzu dziejéw swego narodu i jego kultury,
ktéry zostat wpleciony w wyktady o literaturze Stowian'®. Przedmiotem zainte-
resowania Mickiewicza w Kursie I byty miedzy innymi poczatki polskiej pan-
stwowoSci, jej chrzescijanskie narodziny w 966 roku, sposoby organizowania
wiladzy i jej dziedziczenia, zalety i wady Polakéw, rola Kosciota katolickiego,
obrzedy i zwyczaje, w koficu poezja ludowa i poezja religijna, rozwéj jezyka
narodowego, literatura polska: twérczo$¢ Reja, Kochanowskiego, Skargi, dalej
sylwetki dziejopisarzy — Galla, Kadtubka, Dtugosza — jednym stowem, szeroka
panorama polskiej kultury. Z jednej strony §wigta i mityczna, z drugiej Swiecka
i krytyczna''.

Mickiewicz skoncentrowat si¢ w pierwszych wyktadach o Literaturze sto-
wianskiej na zarysowaniu bogatego tta historycznego Rzeczypospolitej i wska-
zaniu postaci, ktérych cechy odnajdywat w sylwetkach mezéw stanu pdZniej-
szych epok. Zatem, aby méwié juz w Kursie drugim — o opatrzno$ciowe;j roli
ksigdza Kordeckiego, aby méc tworzy¢é mit'? heroicznej obrony Czestochowy
pod jego przewodem, dalej, aby méc gloryfikowac konfederacje barska, nazwang
wydarzeniem rozpoczynajacym ,,nowa er¢ niepodlegtoSci narodowej”, i aby
moéc dostrzec ,,wcielenie idei polskiej” w ksiedzu Marku, potrzebowat Mickie-
wicz najpierw zrekonstruowaé wizerunek doby staropolskiej wraz z portretami
Sw. Wojciecha, §w. Stanistawa, stugi bozego Stanistawa Hozjusza. Wykreowat
nowych bohateréw, nowe wzorce osobowe, jednocze$nie nie stronit od surowych

® Cyt. za: D. Wadowski, TozsamoSciowa funkcja polskich mitéw narodowych [w:] Toz-
samo§¢ polska w odmiennych kontekstach, red. Leon Dyczewski i Dariusz Wadowski, Lublin
2009, s. 430.

10 Zob. J. Mas§lanka, Literatury stowianskie w wyktadach paryskich Mickiewicza [w:]
tegoz, Z dziejow literatury i kultury, Krakéw 2001, s. 150-175.

1" Zob.M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w ,, Prelekcjach paryskich” [w:] Adam Mic-
kiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, t. 1, Krakéw 1997, s. 22. W tym kontek§cie waznym omo-
wieniem problematyki Prelekcji Mickiewicza pozostaje rozprawa W. Weintrauba, Prelekcje
paryskie jako profecja [w:] tegoz, Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza, Warszawa
1998, s. 277-345.

12 Pojecia mit uzywam tu w znaczeniu, jakie nadaje mu np. Dariusz Wadowski, ktéry pisze:
,,Mity narodowe okresli¢ mozna jako kolektywne symboliczne konstrukty mys$lowe, ktére w spo-
sOb catosciowy, syntetyczny i jednocze$nie konkretny wyrazajg wlasciwosci narodu, podkreslaja
jego warto$¢ 1 wskazuja sens jego istnienia w Swiecie. Wiedza zawarta w mitach narodowych
niekoniecznie opiera si¢ na faktach, operuje swoistg logika oraz jakoSciowymi koncepcjami czasu
i przestrzeni, odwotuje si¢ do emocji, ma charakter warto$ciujacy i sakralizujacy, a ponadto funk-
cjonuje jako pewien wzorzec postepowania” (s. 425-426).
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komentarzy wobec anarchii, rozrzutnosci i ghupoty. Cenit ,,charyzmatycznych
wodzéw i zotnierskie postuszefistwo™!?, pigtnowat Zle pojety interes narodowy.
Wraz z wizjg historii — u§wigconych i mitycznych dziejéw narodu — tworzyt
nowa mentalno$¢, model patriotyzmu aktywnego, opartego na trwatym funda-
mencie tradycji i wiary.

Watki, o ktérych mowa, w duzej czedci zdominowaly takze Odczyty o cywi-
lizacyi w Polsce J6zefa Ignacego Kraszewskiego. Patronuje tej pracy przekona-
nie, ze ,,dzieje s3 modlitwa ludzkoSci do Boga™'4, ,,skarbnica, z ktérej wszystko
spada spuscizng na potomkéw”'s, co brzmi szczegdlnie, zwazywszy na datg
powstania utworu.

Sposrdéd rozmaitych, stworzonych przez siebie wczesSniej wizerunkéw doby
staropolskiej'®, takze tych, ktérych dokonywat przez pryzmat sylwetek poetow
— chocéby Kochanowskiego — Kraszewski wybrat na uzytek omawianej tu roz-
prawy model lektury dziejow jako realizujacego si¢ planu Bozej opatrznoSci.
Nie zaakcentowat tu, tak jak uczynit to w Trzech dobach w historii postepow
umystu ludzkiego, przydatnoSci heglowskiego sposobu ujmowania dziejéw, lecz
zrekonstruowat okoliczno§ci narodzin idei narodu polskiego. Wskazat przyktady
wcielania si¢ owej idei, konstytuowania si¢ polskiej tradycji, dokonal diagnozy
polskiej literatury, ale i malarstwa, muzyki, rzezby i architektury. Odtworzyt
rycerskie ideaty, okre§lit narodowy charakter, uznat w dobie staropolskiej wspa-
niaty poczatek dziejow wspaniatego narodu, ,ktérego wykotysaty piesni”"’
o bohaterstwie i czynie.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z Norwidem, ktéry powracajac do tych samych
faktow 1 Zrodet polskiej kultury — odpowiedZ na pytanie: ,,jakiej cywilizacji
potrzebuja Polacy?” sformutowal, tworzac wtasng koncepcje badania przeszio-
Sci i ,,Swiadectw” polskiej kultury. Po pierwsze, Norwid sformutowat postulat
radykalnej historiografii i hermeneutyki archeologicznej, apelujac o rzetelng
i sumienng pracg nad pomnikami przesztoSci. Zazadat historii o§wieconej, ktéra
mogtaby budowaé model patriotyzmu opartego na rozumieniu przesztosci i jej
arcydziet — w tym Bogarodzicy, pie$ni wspéttworzacej ,,wielkg ksiege narodu™'®
polskiego. Autor Quidama nie byt jednak bezkrytycznym apologeta polskosci,
co nie znaczy, ze nie odnosit si¢ do niej z szacunkiem, ze nie odnajdywat w niej
rzeczy pigknych, jakich ,,nigdzie na Swiecie catym [...] nie ma”". Podnoszac

3 M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w ,, Prelekcjach paryskich”, dz. cyt., s. 9.

J.I. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 1.

Tamze.

Przypomnijmy, ze J. I. Kraszewski byl autorem 220 powiesci opublikowanych w 400 to-
mach. Duzg cze§¢ dorobku stanowig powieéci historyczne, 29 z nich to fabuly z dziejéw Polski.
Zob.B. Dopart, Kultura polska lat 1796—1918,dz. cyt.,s.361.Por. E. Kasperski, Kraszewski
i Norwid, dz. cyt., s. 228.

7 J. 1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 113114,

8 C. Norwid, ,,Boga-Rodzica”, dz. cyt., s. 506-507.

1 Tamze, s. 520 (Norwid ma tu na mysli polska wie§ w jej dawnym ksztalcie).

14
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kwestie chrzeScijanstwa i roli, jaka ono odegralo, autor ,,Boga-Rodzicy” bliski
byt Mickiewiczowi, ktéry stwierdzat, iz fakt wejScia do wspdlnoty ludéw facin-
skiego Zachodu zawdzigczamy przyjetej w X wieku wierze?, jednak w kwestii
tworczego korzystania z owej skarbnicy pamiatek i wcielania w czyn jej ideatow
blizszy byt chyba Zygmuntowi Krasifiskiemu. Pogtebianie duchowej i religijnej
$wiadomosci, oczyszczenie wewngtrzne®', ktdrego winien do§wiadczy¢ kazdy
cztowiek, byto dla Norwida pierwszym krokiem stuzacym odradzaniu si¢ narodu
1 jego doskonaleniu. Religijna pie$n, ktorej przyznal pierwszenstwo w literatu-
rze polskiej, dobrze odczytana i zrozumiana, owemu doskonaleniu pobozno-
Sci powinna stuzy¢, tak jak niegdy$, gdy ,,wyraz ten [Boga-Rodzica — przyp.
M.W.D.] ttumaczyt naraz wszystko zbierajacemu si¢ ludowi”*. Stawa i chwata
narodu — to ,,czego dopigli Polacy przy pojeciu i rozglosie tego hymnu”* jest
niepodwazalng miarg jego godnoSci i wielkoSci. Dlatego Bogarodzica jako spa-
dek przodkéw jest wcigz aktualnym ,,zadaniem interpretacyjnym i moralnym”.
Jak pisze poeta, cytujac Piotra Skarge: ,,przeto [Polacy — przyp. M.W.D.] potom-
kom przyktad zostawili, ktérego jako nasladuja, niech si¢ sami sadzg”*.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie: jaki obraz kultury staropolskiej wyta-
nia si¢ z wymienionych tekstéw? Co jest im wspdlne? Sprawa zasadniczg jest
przypomnienie najistotniejszego faktu w dziejach Rzeczypospolitej, tj. przyjecia
chrzescijanstwa®*. Wbrew historiografii nurtu lelewelowskiego, uwydatniajg-
cego znaczenie narodowo-charakterologiczne stowianskiej pierwotnosci, oma-
wiani pisarze sg jednomyS$lni w sprawie, iz przyjecie chrzeScijanstwa ucywili-
zowalo Polakéw i obdarzyto ich misja dziejowa. Kraszewski pisze, ze Polska
chrzci si¢: ,,aby samoistniej stangta”, a Mickiewicz podkresla w tym wzgledzie
szczegllng role Swigtego Wojciecha, ktéremu poSwigcit byt juz w roku 1838
osobny szkic:

2 A. Mickiewicz, Literatura stowiafiska, dz. cyt., s. 137.

2 J. Fiecéko, Krasiiiski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spor romantykéw, Poznah
2011, s. 175-176. Krasinski blizszy byt Norwidowi takze dlatego, ze autor Przedswitu ,,prze-
powiadal ewolucyjny proces przemiany $wiata (i wlasnego narodu, ktéry petni moralnej jest ze
wszystkich najblizej), a owa metamorfoza dokona si¢ pewniej i szybciej pod warunkiem wyrugo-
wania z powszechnych dziejéw masowych rewolucji (postrzeganych jako znak aktywnoSci uni-
wersalnego zta) i innych wstrzaséw politycznych” [s. 176]. Negatywna ocena Norwida krwawych
zrywOw powstanczych jest rzecza znang. Por. Z. Stefanowska, Spdr o powstanie [w:] tejze,
Strona romantykow. Studia o Norwidzie, Lublin 1993, s. 68-90.

2 C. Norwid, ,,Boga-Rodzica”, dz. cyt., s. 507.

2 Tamze, s. 528.

2 Tamze.

Por. J. Nowak, Nardd i narodowosc¢ w polskiej mysli romantycznej [w:] Narod — Tozsa-
moS$¢ — Kultura. Miedzy koniecznosciqg a wyborem, red. J. W. Burszta, K. Jaskutkowski, J. Nowak,
Warszawa 2005, s. 209.

% J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 9.

25



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

432 \ Magdalena Wozniewska-Dziatak

Polska ma odtad stolice polityczng, bo ma stolice religijng, a w owych czasach wiadnie stolica
religijna byta osrodkiem jednosci politycznej. Sw. Wojciech dat wiec Polsce korone krélewska,
wskazat jej prawdziwg droge, na jaka wstapi¢ powinna w przysztosci.”’

Chrzescijanistwo wedtug wskazanych pisarzy przyniosto pewna oglade
obyczajow i wyksztatcenie, pozwolilo na szybki rozwdj i dotrzymanie kroku
krajom Europy Zachodniej, ktérym w niczym Polska nie ustgpowata. Sam
zreszty ,,zastep tych wojownikéw prawdy wielki, powazny”?® — jak wyrazit si¢
Kraszewski o krzewicielach wiary — byt powodem do chluby. Norwid uznat,
ze dzigki chrzeScijanstwu objawia si¢ geniusz kazdego ludu, takze polskiego.
Chrzescijafistwo zatem ukonstytuowato Zrédto polskiej kultury (to bytoby chyba
owo Norwidowskie principium narodu, niezmienne, lecz podlegajace doskona-
leniu)®, uposazyto cztowieka w narzedzia, dzigki ktorym uczyt si¢ opisywac
i wartoSciowaé rzeczywisto§¢ go otaczajacg. Stworzyto modele zachowan,
rycerski etos, zbudowalo poczucie przynaleznoSci do okre§lonej wspdlnoty
— wspdlnoty wyznaniowej, wykreowato caty zesp6ét motywéw i wyobrazef,
ktérymi karmifa si¢ przez wieki polska literatura. I co niezwykle istotne, nie
zakwestionowato racji istnienia pierwotnych form symbolicznych w postaci
gminnych piesni, podan i legend, w ktérych odnalezé bardzo wcze$nie mozna
byto 6w szczegdlny rys ,,ducha polskoSci”’. Zwazywszy na fakt, ze ,,Narody,
ktdére nie maja piesni, nie maja dziejéw, ani zycia wlasciwie™’, zaznaczmy, ze
wiasnie poezji ludowej, tej jej pierwotnej oratoryjnej formie przypisano réwniez
role narodotwdrcza. Ponadto, wiasnie w piesni ludowej i w $piewie religijnym
wyksztalcit si¢ jezyk, ktéry ,,do zaspokojenia wyzszych duchowych potrzeb byt
uzyty”'. Jego rozkwit naréd zawdzigcza migdzy innymi KoSciotowi, o czym
méwi Mickiewicz w wykladzie XXVI swych Prelekcji, a co niechybnie dopro-
wadza wszystkich autoréw do refleksji na temat polskiej ,,pie$ni modlitwy”
i ,,piesni rycerskiej” wedlug stéw Mickiewicza, ,,poematu modlitewnego”, jak
chcial Norwid, ,,jedynego zabytku drogocennego jezyka i my$li narodu”, jak
stwierdzil Kraszewski — do Bogurodzicy**. Dla autora Quidama, jak pisatam

7 A. Mickiewicz, Literatura stowianiska. Kurs pierwszy, dz. cyt., s. 153. Swigtemu
Wojciechowi Mickiewicz po§wiecit osobny tekst o charakterze szkicu historycznego. Zob. te-
goz, Pisma historyczne. Wyktady lozanskie, Dzieta, t. VII, oprac. J. MaSlanka, Warszawa 1997,
s. 149-159.

B J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 80.

»® C. Norwid, , Boga-Rodzica”, piesi ze stanowiska historyczno-literackiego odczytana,
oprac. J. W. Gomulicki, t. VI, s. 515.

%0 J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 14.

3 Tamze, s. 87.

32 J. W. Gomulicki zauwaza odrodzenie zainteresowania si¢ Boga-Rodzicg. W latach
1861-1871 poswiecono jej nie mniej niz dziesig¢ osobnych rozpraw. W tym dwie napisat Aleksan-
der Przezdziecki (znany w owym czasie starozytnik, znajomy Norwida). Zob. J. W. Gomulicki,
Metryki i objasnienia [w:] C. Norwid, Proza. CzeS¢ druga,t. VII, Warszawa 1971, s. 597.
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w innym miejscu: Boga-Rodzica stanowi swoistg archeologi¢ i poszukiwanie
poczatkéw zycia zbiorowego®.

Wydaje sig, ze spetnia wyznacznik po Norwidowsku pojmowanego Eposu, tego pisanego
wielkg literg. Jest odpowiedzig na pytanie o prawdziwy poczatek naszego polskiego jestestwa.
Jest piesnig arche-typiczna, odstaniajaca fundamentalng ptaszczyzne okreslajacy ,,wielka totalno$¢
naszej duchowej rzeczywistosci”, pozostajacej w trwatej relacji z Bostwem — z Logosem.**

Tak wyjatkowej roli nie przypisal poeta zadnej innej polskiej pie§ni. Ona,
podobnie jak kroniki polskie, misteria, zbiory kantyczek, w koficu tworczo§¢
Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Piotra Skargi dokumentujg jak ,,duch
narodu” w ,,swobodnym jezyku krajowym™?* rozwijat si¢ i ugruntowywat polska
tozsamo§¢ narodowa. Tym samym konkretyzowat si¢ fenomen kultury, w kt6-
rym symbole i znaczenia rodzily wiezi i wypelniaty ,,potrzebe ontologicznego
bezpieczenstwa™®. T¢ swoisto$¢ tozsamoS$ci narodowej tworza réwniez war-
todci, ktére dana zbiorowo$¢ rozpoznaje jako wspdlne. Przywotani tu pisarze
XIX wieku dostrzegli je w zasadach moralnych i idei jednoSci — w religii i wta-
dzy*’. Dobitnie, zaréwno Mickiewicz w Kursie pierwszym Prelekcji paryskich,
jak i Kraszewski, podkreS§lali warto§¢ wspdlnoty, wyznajacej te same wartoSci,
hotdujacej tym samym zasadom moralnym. (Kraszewski wywodzi pojecie
ideatu wspdlnoty narodowej z uznania rodziny jako jej pierwowzoru; Mickie-
wicz i Norwid akcentuja wage Slubu malzenskiego, rodzinnego siofa). Obaj,
tj. Mickiewicz i Kraszewski, zgodnie sadzili, Zze ,,uksztatcenie” si¢ poczucia
moralnoSci i jednoSci w narodzie byto mozliwe dzigki chrzescijafistwu i osobie
krola®®. Wszystkie te momenty w dziejach, w ktérych podwazano przewod-
nig i centralng role wtadzy krélewskiej, gdy dazono do jej ostabienia, pisarze
odnotowuja jako momenty upadku i moralnej klgski. Mickiewicz wzorujac si¢

3 M. Wozniewska-Dziatak, Poematy narracyjne Cypriana Norwida. Konteksty literac-
ko-kulturalne, estetyka, mysl, Krakow 2014, s. 254.

3 Tamze, s. 254.

% J.1. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 84-85.

% Sformutowanie Leszka Korporowicza. Zob. tegoz, Komunikacja symboliczna w rozwo-
Jju tozsamosci kulturowej [w:] TozsamoS¢ polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski
i D. Wadowski, dz. cyt., s. 401.

37 Mickiewicz w wyktadzie XXIII pisze: ,,Jedno§¢ jest wytworzona i zbudowana przez Ko-
Scidt. Pojecie jednoSci na pozdr tak proste, jest przeciez nader trudne do wytworzenia! KoScidt,
koronujac monarche polskiego, skupit juz w jego osobie ide¢ calego pafnstwa. Krdl, wchodzac
w rodzing wladcéw chrzeScijanskich, uwazat si¢ juz za przedstawiciela kraju i zaczal rozumiec
jego jednod¢” [s. 325]. W fakcie, ze KoSciét zywo interesowal si¢ pafistwem oraz to, ze zwoly-
wat synody, nawet w momentach trudnych dla pafistwa polskiego Mickiewicz uznaje powdd, dla
ktérego panstwo trwato. Pisze: ,,Tym sposobem wytworzyta si¢ duchowa i niezniszczalna idea
pafistwa polskiego” [s. 325].

¥ A.Ktoskowska pisze, ze krdl i krélestwo sa symbolami i wcieleniem narodowej wspol-
noty [w:] tejze, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2012, s. 49.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

~

434 - Magdalena WoZniewska-Dziatak

na retoryce cenionych przez niego Kazan sejmowych Skargi* podkresla, ze to
wskutek nadmiaru wolnosci jest ,,Polska na drodze do nierzadu™. Zauwazmy
zatem, ze rozpoznanie w osobowych symbolach (wladcy, bohatera, Swietego)
wspdlnych wartosci, odgrywajacych szczegdlnie wazng role w ksztattowaniu
si¢ narodowej wspodlnoty, jest dowodem na w pelni Swiadome podejmowanie
préb jej dookreslenia w momentach dla tej wspdlnoty przetomowych. Szukanie
zwigzkéw miedzy wydarzeniami i postaciami, proby ustanawiania porzadku
historii, ambicje okre§lenia transmisji spotecznej utrzymane w duchu symboli-
Zmu romantycznego sugeruja, ze to narodowos¢ byta kryterium wartoSciowania
literatury dawnej*'. Przekonanie, ze epoka staropolska pozostawata pod wieloma
wzgledami epoka jednorodna, pozwalato zatem budowaé pisarzom XIX wieku
jej wzorcowy model, wazny i potrzebny z perspektywy dziewigtnastowiecznej
niewoli. Powiedzmy wprost, Mickiewicz, a pdZniej nastgpni pisarze, zwlaszcza
Kraszewski, uznali, ze w minionych czasach, ktére opisywali, realizowat sie
»proces wewnetrznego ujednolicania kultury, rozszerzania zakresu uczestnic-
twa w kulturowym uniwersum wspdélnoty”, a wiec — jak okreSla to Antonina
Kloskowska — zachodzit proces ,,stawania si¢ narodu”, ktéry przeciez nigdy nie
osiaga stanu petnej homogenicznoSci®. Swiadomoié istnienia solidnych korzeni,
Swiadomo§¢ dziedzictwa stanowigcego trwaty fundament istnienia dawnej Rze-
czypospolitej staty sic w konsekwencji podstawa naczelnego mitu politycznego,
organizujacego zbiorowg wyobrazni¢ Polakéw w wieku dziewigtnastym — mitu
pafistwa odrodzonego na wzor I Rzeczypospolitej, alternujacego z mitem narodu,
juz nie politycznego, lecz kulturowego, jako realnoSci identycznej z bytem
Polski*. Ten konstrukt mentalny stanowi bardzo wazny sktadnik polskiej toz-
samoS$ci narodowej, wyrazajacej sie — jak ujeta to Ktoskowska — ,,w licznych

% S. Sawicki w komentarzu Mickiewicza Kazarn Skargi upatruje juz powazny zalgzek kluczo-
wej w Prelekcjach (Kurs drugi) idei polskiej — mesjanizmu. Zob. S. Sawicki, A. Mickiewicza
synteza ,literatury stowianskiej”, Warszawa 1969, s. 229.

“ A. Mickiewicz, Dzieta, t. VIII, dz. cyt., s. 326.

4 Zob. H. Bursztynska, J. I. Kraszewski o poetach i poezji polskiej, Warszawa 1982,
s.32;J. Maslanka zauwazyl, ze: ,,Z przesledzenia catosci wyktadéw paryskich wida¢ wyraznie,
ze Mickiewicz zatrzymuje na dluzej swoja uwage i omawia z rosnagcym zaangazowaniem emo-
cjonalnym te utwory, nawet niekiedy drugorzedne, z ktérych przebija — wedlug jego oceny — ton
profetyczny i patriotyzm”, Z dziejow literatury i kultury, dz. cyt.,s. 171.

2 A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., s. 44.

“ B. Dopart pisze: ,,W czasach o§wiecenia i romantyzmu, gdy zagadnienie demokraty-
zacji zdaje si¢ dominowac w sporach o Polske i polskos¢, utracona Rzeczpospolita, w granicach
z roku 1772 i ze swym testamentem w postaci Konstytucji 3 maja (badz w republikanskiej, kon-
serwatywnej apoteozie), pozostaje gtéwnym mitem politycznym i niepodleglo$ciowsq ideg regu-
latywna. Powstania narodowe ten mit aktualizuja w formie rewindykacyjnych dziatafi zbrojnych.
Jak sie zdaje, z wysunigciem na plan pierwszy problematyki modernizacyjnej (wraz ze zwrotem
pozytywistycznym) role naczelnego mitu obejmuje naréd. Nardd nie polityczny, lecz kulturowy,
zdefiniowany §rodkami romantycznej ludowoSci, powrotnego sarmatyzmu, mesjanizmu”, tegoz,
Kultura polska lat 1796-1918, dz. cyt., s. 477.
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wyobrazeniach wspdlnych §wiadomym cztonkom spoteczno$ci, czynigcych
ja spdjna catoicig, emocjonalnie okre$long — a wigc wspdlnotg™. W duzym
stopniu réwniez decyduje o jej specyfice i odmiennoSci w stosunku do innych
narodéw i grup etnicznych®, nawet tych, ktére spotkal podobny los. PiSmien-
nictwo staropolskie wraz z catg kulturg tamtego czasu i wykreowanym w nim
obrazem ducha narodowego jest rdzeniem dziewigtnastowiecznego uniwersum
polskiego. Dowodzg tego Mickiewiczowskie diagnozy na temat réznych eta-
péw trwania dawnej Rzeczypospolitej, zawarte w Kursie pierwszym Prelekcji,
takie jak:

[...] wszelka wladza opierata si¢ na ideatach moralnych, na wdrozeniach zaczerpnigtych z daw-
nych zwyczajéw i z zycia religijnego. Niepodobna wyttumaczy¢ inaczej bytu i potegi tego pafstwa;
wszak widziano wojska Rzeczypospolitej trzymane na zotdzie i zdolne odpieraé nieprzyjaciela;
widziano jej kr6léw zwycieskich na tylu polach bitew i panstwo rosngce mimo swg pozorng
niemoc.*¢

Nie inaczej u Kraszewskiego, gdzie czytamy:

Charakter narodu rycerski a pobozny, mezny a tagodny zarazem, do ofiary gotowy a w sercu
prosty i szczery, a szczodry i goScinny, juz si¢ tu rysuje caly w dziejach i mezach tego czasu.
Pézniejsze wieki do wigkszej tylko jasnosci i potegi doprowadzaja to, co pierwsze zarysowuja
nieSmiato i mniej dobitnie [...] w tem co dusza urabia, co serce mitoscig ludzkosci wypetnia, co
podnosi nad $wiat i sif¢, daje wzgardzenie marnoSci, mySmy powtarzam, nie zacofali si¢ w tych
wiekach. Jasno widzieliSmy cel, prosto dobieraliSmy Srodkéw, kochaliSmy prawde, Boga, kraj,
braci, a co wigksza: — umieliSmy si¢ podnie$é az do mitoéci nieprzyjaci6t.’

W dalszych czgSciach wykladow o Literaturze stowianskiej, jak wiemy,
autor Dziadow rozwingt swa koncepcje narodu jako narzedzia Bozej opatrznosci,
narodu, ktéry realizuje swe postannictwo*s. Wspdlnote stowianskg uznat za ,,lud
historycznie nie zuzyty, ktéry zachowal w calej swej preznosci energi¢ duchowa
konieczng do realizacji rzeczy wielkich”, jednak szczegdlng rolg poeta przy-
znat Polsce. Cechy plemiennej wspdlnoty Stowian, w ktérych partycypowat
takze nardd polski, stawaly si¢ punktem odniesienia w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytania o zagadnienie mesjanizmu. Do tego zmierzat Mickiewicz — aby
wylozy¢ istote mesjanicznego postannictwa Polakéw. Przede wszystkim jednak,
w Kursie 1111, wyzwalal w Polakach — poprzez przywotanie wielkiej przesztosci

“ A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., s. 66-67.
% D. Wadowski, TozsamoSciowa funkcja polskich mitéw narodowych [w:] Tozsamo$¢ pol-
ska w odmiennych kontekstach, dz. cyt., s. 423.
4 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs pierwszy, dz. cyt., s. 489.
J.J. Kraszewski, Odczyty o cywilizacyi w Polsce, dz. cyt., s. 145-146.
Zob. W. Weintraub, Prelekcje paryskie jako profecja, dz. cyt.
S. Sawicki, A. Mickiewicza synteza ,,literatury stowianskiej”, dz. cyt., s. 221.
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— poczucie uczestnictwa w swego rodzaju ,.esencji narodowej”™ i ksztattowat
Swiadomo§¢ bycia jednym narodem w porozbiorowej rzeczywistosSci. W ten spo-
s6b umacniat mit dawnej Rzeczypospolitej i jego kompensacyjng site. W Odczy-
tach o cywilizacyi polskiej — rozprawie pdZniejszej o ponad dwadzieScia lat —
historyzm Kraszewskiego pozwalat juz wypowiedzie¢ zmiany w postrzeganiu
narodu. Pisarz myS§lat w kategoriach historyzmu, co umozliwito mu patrze¢ na
zespot wartoSci, czyli etos narodu z perspektywy spoteczno-historycznej, a wigc
rozrézniaé zespot wartosci szlacheckich i ludowych’'. Z badawcza ostrozno$cia
jednak nalezy zauwazy¢ w tym miejscu (mimo wszystko) modelowe podobien-
stwo migdzy Mickiewiczem i Kraszewskim®. Mozna nawet zatozy¢ przypadek
bezposredniego oddziatywania — wbrew zastrzezeniom Haliny Bursztyfiskiej.
Sita oddzialywania Kursu pierwszego Prelekcji byta znaczna. Kurs pierwszy
w polskim przektadzie ujrzat Swiatlo dzienne juz w 1841 roku, p6éZniej osobno
ukazal siec w 1843, zatem, kiedy Mickiewicz kontynuowal swa uniwersytecka
misje treSci Kursu pierwszego juz funkcjonowaly w obiegu i pisaty swg histori¢
recepcji.

Obraz epoki staropolskiej, jaki wytania si¢ z tekstow pisarzy tu przywota-
nych, jest obrazem szczegélnym. Zaden tak dtugi okres w dziejach Rzeczypo-
spolitej nie byl péZniej traktowany z takg aprobatg. OczywiScie, doba staropol-
ska w koncepcjach mesjanistycznych bytfa historiograficznym punktem wyjScia
— poczatkiem wielkiej historii meczenskiego narodu. W koncepcjach opisuja-
cych dzieje z perspektywy filozoficznej triady Hegla, byta pierwsza epoka roz-
poczynajacg toczace si¢ ,fale dziejow”, ale oprocz tego stanowita Zrédio naro-
dowej konsolidacji, odczytana wta$nie jako trzon, rdzen polskiej tradycji. Byta
przedmiotem polskiej nostalgii jako epoka rozkwitu cywilizacyjnego, a wraz
ze wspomnieniem Srodkowoeuropejskiego mocarstwa istniala w wyobraZni
Polakéw jako epoka prezentujgca wielkie wzory zycia wspdlnotowego, szczesli-
wego, spelnionego — jak w micie czarnoleskim.

% D. Wadowski, TozsamoSciowa funkcja polskich mitéw narodowych, dz. cyt.,s. 427.

3 Zauwazmy, ze inne mozliwosci stwarza dyskurs filozoficzny, a inne historyczny. Sam
Mickiewicz operuje wieloma typami dyskursu. Inaczej jest, gdy uprawia histori¢ z elementami
romantycznego symbolizmu, a inaczej, gdy buduje formuty filozoficzno-ideologiczne. W jednym
przypadku jest miejsce na konkret, szczegdt i zréznicowanie zjawisk, czy to w politycznej, czy
spoteczno-historycznej sferze. W drugim przypadku niezbedne sa formuty totalizujace podmiot
sprawczy wydarzef czy powinnoSci dziejowych.

2 H. Bursztynska podwaza teze, jakoby Kraszewski wzorowat si¢ na Mickiewiczu. Stwier-
dzajac staba recepcje Literatury stowianskiej uznaje swoistag nowatorsko$¢ i §wiezo$¢ pogladow
Kraszewskiego na temat literatury i kultury staropolskiej, zob., tejze, dz. cyt.,s. 12.
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NINETEENTH CENTURY WRITERS ON POLAND’S HISTORY
IN THE CONTEXT OF NATIONAL IDENTITY:
MICKIEWICZ — KRASZEWSKI — NORWID

Summary

This study is part of a larger project focused on the 19th-century understanding of national
identity, Polishness, the idea of a community and the idea of a state. The article examines some
historiographic texts of Adam Mickiewicz’s First Series of Lectures on Slavic Literature (Decem-
ber 1840—June 1841), Jézef Ignacy Kraszewski’s Lectures on Civilisation in Poland (1861) and
Cyprian Norwid’s ‘Boga-Rodzica’ [Bogurodzica]l — a literary-historical interpretation (1873).
Although these writers held widely opposed views, their portrayals of Poland’s history seem to
have a lot in common. The texts analyzed here are remarkably consistent in their representations of
Poland, the nation and the state, on its long historic road before the fatal partitions; they also show
the importance of the Age of the Piasts and the Age of the Jagiellons for the 19th-century reflection
on Polish identity.



