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NOWA KONCEPCJA ZMARTWYCHWSTANIA?
Uwagi krytyczne na marginesie ksigzki Philipa Claytona 1 Stevena Knappa
The Predicament of Belief. Science, Philosophy, Faith

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa stanow1 niezwykle istotny argument na
rzecz wiarygodnosci Bozego objawienia, chrzescijanstwa i Kosciota. Wczesnie;j
apologetyczna, a obecnie teologicznofundamentalna refieksja nad tym wydarze-
niem wskazuje na jego funkcje motywacyjng oraz znaczenie dla catej istniejace;
rzeczywistoscl. W interpretacjach faktu zmartwychwstania Chrystusa obecne
jest odniesienie do wiedzy historycznej oraz religiologicznej, co wydaje si¢ zro-
zumiate. Wystepuje takze nawigzanie do nauk (zwtaszcza przyrodniczych), choc
pojawia si¢ ono zdecydowanie rzadziej 1 implikuje szereg trudnosci dla relacji
wiara-rozum.

Zdaniem A. Anderwalda, w odniesieniu teologii (nie tylko fundamentalnej)
do wiedzy przyrodnicze] wyrdzni¢ mozna dwa podejscia: tzw. syntez¢ mocng
(jest ona proba catosciowego zharmonizowania przyrodniczego obrazu Swiata
w teologii) oraz tzw. synteze stabg (polega na integrowaniu w koncepcji teolo-
gicznej okreslonego pojecia przyrodniczego)'. Przykladem pierwszego podej-
Scia jest — wedlug Anderwalda — propozycja L. Scheffczyka, a do drugiego uje-
cia zalicza on mysl W. Pannenberga 1 E. Kopcia®.

Wydaje sie, ze w odniesienie si¢ teologii do nauk przyrodniczych w inter-
pretacji faktu zmartwychwstania Chrystusa wpisa¢ mozna propozycj¢ protestan-
ckich autorow Philipa Claytona 1 Stevena Knappa zawartg w ksigzce The Pre-

' A. Anderwald, Mowi¢ o zmartwychwstaniu w swiecie nauk, w: Zmartwychwstanie dzisiaj,
red. M. Skierkowski, H. Seweryniak, Plock 2009, s. 255-256.

> A. Anderwald, Mowic..., s. 256-260. Warto wskaza¢, ze A. Anderwald w artykule Wiara i ro-
zum. w poszukiwaniu syntez miedzy poznaniem teologicznym i przyrodniczym (,,Studia Teologiczno-
-Historyczne Slaska Opolskiego” 29(2009), s. 93-107) w odniesieniu do problematyki stworzenia
Swiata wyrdznia 3 rodzaje syntezy miedzy poznaniem teologicznym a przyrodniczym: 1° stabg
(W. Pannenberg), 2° mocng (A. Ganoczy) i 3° ograniczong (L. Scheffczyk). Z kolei zainteresowa-
nie problematyka zmartwychwstania Chrystusa z punktu widzenia przedstawiciela nauk przyrodni-
czych prezentuje np. L.-M. Vincent w pracy Peut-on croire a la résurrection. Le développement des
sciences rejoint-il la doctrine chrétienne? (Paris 1988).
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dicament of Belief. Science, Philosophy, Faith® (nie rozstrzyga si¢, czy chodzi
w niej o tzw. synteze mocna, czy tez stabg). Jej autorzy wskazujg, ze cel ich
badan stanowi m.in. mowienie o zmartwychwstaniu w kontekscie nowozytne;
nauki, jednak swojej ksigzki nie okreslajg mianem podrecznika chrzescijanskie;
apologetyki®,

Pierwszy z autorow, Ph. Clayton, jest filozofem 1 teologiem w Claremont
School of Theology oraz wspotdyrektorem The Center for Process Studies. Za-
licza si¢ go do zwolennikoéw teologii procesu, ktora wyrosta na gruncie aplikacji
filozofii A. N. Whiteheada do zagadnien teologicznych”. Ponadto Clayton zaj-
muje si¢ zagadnieniami z dziedziny emergencji 1 — zdaniem B. McCalla — jest
wiodacym autorytetem w tej dziedzinie®. Z kolei Steven Knapp peini funkcje
rektora The George Washington University.

Jak zatem przedstawia si¢ moOwienie o zmartwychwstaniu w kontekscie
nowozytnej nauki? Ten ztozony problem zostanie ukazany w kilku punktach.
W pierwszej kolejnosci zwrdci si¢ uwage na przyczyny, jakie stojg za zakwe-
stionowaniem okreslonego rozumienia zmartwychwstania, z ktorym polemi-
zujg autorzy (punkt 1). Niebagatelng role w pozytywnym wyktadzie nowego
rozumienia rezurekcji 1 chrystofanii, zgodnym z nowozytng nauka, odgrywaja
przyjete przez nich zalozenia (punkt 2). Dopiero na tej podstawie mozliwa staje
si¢ ekspozycja nowej interpretacji zmartwychwstania (punkt 3) 1 istotnie z nim
zwigzanych chrystofanii paschalnych jako znakow rzeczywistego zmartwych-
wstania (punkt 4). W trakcie analiz bedg si¢ pojawia¢ uwagi krytyczne 1 pole-
miczne, dokonywane z punktu widzenia teologii fundamentalnej oraz teologii
rezurekcyjnej. Z pewnoscig mozna byloby zamiesci€ je na koncu opracowania
badz kazdego z punktdéw, jednak wydaje sie, ze ich osadzenie w tekscie jest
lepszym rozwigzaniem, gdyz pozwala na biezgco reagowac na referowane po-

glady.

> New York 2011.

4 Ponadto poddaja oni analizie stopien racjonalnego uzasadniania przekonan tak naukowych,
jak 1 religijnych oraz poszukujg najbardziej wiarygodnej wersji chrzescijanskiego teizmu zgodne;
z podstawowym przekazem tradycji (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament of Belief. Science,
Philosophy, Faith, New York 2011, s. 23-24).

> G. Dorrien, The Lure and Necessity of Process Theology, ,,Cross Currents” 58(2008) z. 2,
s. 332-333. O teologii procesu szerzej zob. np.: M. Welker, Prozesstheologie, w: Theologische
Realenzyklopddie, t. 27, red. G. Miiller, Berlin-New York 1997, s. 600-604; P. Sokotowski, Procesu
teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 16, red. E. Gigilewicz, Lublin 2012, kol. 431-433.

¢ B. McCall, Emergence Theory and Theology: A Wesleyan-Relational Perspective, ,,Wesleyan
Theological Journal” 44(2009) z. 2, s. 192.
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1. PRZYCZYNY ZAKWESTIONOWANIA ROZUMIENIA
ZMARTWYCHWSTANIA JAKO REANIMACIJI SOMATYCZNEJ]

Philip Clayton 1 Steven Knapp podejmuja analiz¢ zagadnienia zmartwych-
wstania Chrystusa z kilku powodow. Ich zdaniem, zastuguje ono na szczegolng
uwage, poniewaz posiada kluczowg pozycje dla zrozumienia, czym chrzescijan-
stwo jest. Ponadto uznaje si¢ je za gwaranta roszczen chrzescijanstwa, zwlaszcza
tego, ze Jezus’ uosabia Ostateczng Rzeczywistos¢ (Boga)®. Mimo tych sformu-
fowan nie mozna s3adzi¢, ze wspomniani autorzy reprezentujg ujecie zmartwych-
wstania bliskie katolickiemu. Ich kolejne stwierdzenia jawig si¢ dla teologii fun-
damentalnej jako nie do przyjecia. Wedtug nich zmartwychwstanie przez swojg
natur¢ ma by¢ ogromnie watpliwe, stajac si¢ wrecz rzekomym zdarzeniem (al-
leged event)’. Z jednej strony mamy wiec do czynienia z uznaniem zmartwych-
wstania za wydarzenie wyjasniajace fenomen chrzescijanstwa, by¢ moze nawet
majace dla niego fundacyjne znaczenie, a z drugiej — za mato wiarygodne histo-
rycznie 1 w zwigzku z tym sytuujgce si¢ raczej w obszarze subiektywnosci. Nie
ulega watpliwosci, ze w prezentowanym przypadku przewaza to drugie ujecie,
inaczej trudno wyjasnic¢, dlaczego autorzy ukazujg nowe rozumienie rezurekcji.

Wydaje si¢, ze Clayton 1 Knapp polemizujg gtownie (choC nie wylacznie)
z rozumieniem zmartwychwstania jako reanimacji somatycznej, czyli powrotem
Jezusa Chrystusa do historycznego zycia bez ponownego podlegania prawom
smierci. W tej koncepcji zmartwychwstanie widziano jako miraculum miracu-
lorum et fortissimum argumentum divinitatis Jesu, co oznaczato, ze cud zmar-
twychwstania byl najsilniejszym argumentem, a nawet dowodem potwierdza-
jacym boskg misje Jezusa Chrystusa. Wskazywano takze na niepodwazalnos¢
historyczng Smierci Jezusa 1 Jego rzeczywiste ukazywanie si¢ po zmartwych-
wstaniu, przy czym chrystofanie rozumiano jako zmystowe postrzeganie fizycz-
nej obecnosci Jezusa',

Najbardziej istotng trudnoscig w tym rozumienia zmartwychwstania staje si¢
kwestia potgczenia cudu rezurekcji z nowozytng naukg. Clayton 1 Knapp utrzy-
muj3, 1z wiara w cuda stata si¢ problematyczna dla nowozytnej nauki. Tym sa-
mym — podkreslajg — trudno przyjac cud, ktory obejmuje przywrdocenie do zycia
1 Swiadomosci (restoration to life and consciousness) ludzkiego ciata trzy dni po
tym, jak krew przestata w nim krazy¢. Wskazujg, ze na obecnym etapie rozwoju
wiedzy medycznej kwestie zwigzane z funkcjonowaniem komorek ludzkiego

7 Autorzy nie odnosza do Jezusa tytutu ,,Chrystus™. Jezeli juz to czynia, to zwykle z cudzysto-
wem.

8 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 15.

? P. Clayton, S. Knapp, The Predicament...,s. 15.

10 Zob. M. Rusecki, Pan zmartwychwstat i zZyje. Zarys teologii rezurekcyjnej, Warszawa 20006,
s. 103-106.
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ciata 1 ich rozkladem, w tym zaprzestaniem funkcjonowania mozgu pozbawio-
nego tlenu, zostaly bezsprzecznie ustalone. Uszkodzenie tkanek nastepuje nie-
zwykle gwattownie, a ich reperacja wymagataby niemal nieskonczonej liczby
interwencji'!.

Powyzsze odniesienie zmartwychwstania 1 cudu do nauki ma charakter nie
tyle konfrontacyjny, ile stuzy wskazaniu na niezasadnos¢ rozumienia rezurekcji
jako wydarzenia cudownego. W szerszej perspektywie jest tu obecne niewtasci-
we yjecie relacyi wiara—rozum. Nie wchodzac glebiej w te problematyke, nalezy
jedynie podkresli¢, 1z wedtug nauki katolickiej cztowiek dochodzi do poznania
ostatecznej prawdy dzieki dwom zrodtom poznania: wierze w Boze objawienie
1 rozumowi, o czym nauczal Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio (1998). Har-
monia czy tez symbioza wiary religijnej 1 rozumu jest mozliwa, a nawet koniecz-
na. Warto takze zwroci¢ uwage na rézny przedmiot wiary 1 nauki, ich odmienne
cele 1 kompetencje, czego Clayton 1 Knapp nie podnoszg w swej ksigzce'?. Rela-
cje migdzy wiarg a rozumem traktuja zatem jednostronnie, co rzutuje na dalsze
kwestie.

Biorac pod uwage dyskusyjnos¢ taczenia cudu rezurekcji z nowozytng
nauka, amerykanscy autorzy sadza, ze zmartwychwstanie nie odnosito si¢ do
szczegOlnego dzialania Boga w postacit cudu w obrebie stworzonego swiata,
lecz byto zdarzeniem zupelnie innego rodzaju, swoistym punktem, w ktérym
krzyzujg sie¢ dwa porzadki lub poziomy rzeczywistosci. Ich zdaniem, rezurekcje
nalezaloby poymowac jako ontologiczny przetom 1 radykalng zmiane, dokonang
na skutek bezprecedensowego sojuszu ludzkiego postuszenstwa 1 boskiej mito-
sc1. Nadto jesli owo skrzyzowanie tych porzadkow zaszto poprzez wejscie Osta-
tecznej Rzeczywistosci (w tradycyjnej terminologii zwanej eschatonem) w bieg
historii, wowczas mogg mie¢ miejsce wydarzenia bez jakiejkolwiek analogii
w historii, opisywane przez swiadkow jako ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5, 17) lub
,.krolestwo Boga” (Mt 6, 33). Clayton 1 Knapp wskazuja, ze podczas trwania
tego typu wydarzenia moze z nim wspotwystepowac zdolnos¢ 1stot ludzkich do
postrzegania rzeczywistosci pochodzacej spoza swiata, wigczajac w to Jezusa
w Jego finalnym, eschatycznym stanie. Mimo tego wysuwaja pewne zastrze-
zenia pod adresem tej hipotezy. Po pierwsze, nie mozna zrekonstruowac tego,
co doktadnie zdarzyto si¢ w samym momencie krzyzowania si¢ wspomnianych
rzeczywistosci. Po drugie, hipoteza ta sugeruje zastgpienie jedne] tajemnicy
inng. Po trzecie, wydaje si¢ ona zbyt daleko 1dgca 1 zbyt arbitralna, by trakto-
wac ja powaznie'.

' P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 16.
120 relacji wiara—rozum z perspektywy teologii fundamentalnej zob. np.: A. Anderwald, Wia-

ra i rozum..., s. 94-95; F. Krauze, Wiara i rozum w tajemnicy Wcielenia: w kierunku syntezy teolo-

gicznofundamentalnej, ,,Studia Gdanskie” 12(1999), s. 153-196.
1 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 98.
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Trudnosci majg takze stwarzac teksty Nowego Testamentu mowigce o zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Cho¢ omawiani autorzy przyjmujg historycznos¢
Smierci Jezusa z Nazaretu zadanej przez okupacyjne wladze rzymskie, jednakze
za nieweryfikowalne historycznie uznaja twierdzenie mowiace o tym, ze Jezus
powstat z martwych 1 ukazywat si¢ swoim uczniom. Argumentujg, ze chrysto-
fanie dokonaty si¢ tylko wobec uczniow Jezusa 1 zaswiadczajg o nich relacje
jedynie samych chrzescijan. Wskazuja, 1z najwczesniejszy przekaz o tych zda-
rzeniach pochodzi z 1 Kor 15, 3-8. ROwnoczesnie pytaja, co doktadnie znaczy,
ze Chrystus (nazwa obecna w biblijnym tekscie ich zdaniem przypuszczalnie
oznacza Jezusa z Nazaretu) ukazat sie. Tradycyjny, czyli nawigzujacy do te-
oril reanimacji somatycznej, sposob interpretowania owego Swiadectwa mowi
o Czlowieku-Jezusie, ktory powrocit do zycia w cielesnej formie'”.

Zdaniem Claytona 1 Knappa, rozumienie rezurekcji ulega dalszej komplika-
cji, kiedy do analizy wiaczy sie pozostale teksty kanoniczne, nie wspominajgc
juz o pozakanonicznych. W Ewangeliach mowienie o zmartwychwstaniu Jezusa
wydaje si¢ oznaczac, ze zyje On w ludzkiej formie tak bardzo przypominajace;
ludzky istote, iz moze by¢ pomylony z podréznym czy ogrodnikiem'. W tych
samych Ewangeliach — wskazujg — zmartwychwstaty Jezus jest rOwnoczesnie
rozpoznawany. Natomiast w Ewangelit wedtug sw. Jana Jego zmartwychwstate
ciato jest tak podobne do tego, jakim byto w momencie Smierci, Ze rany po eg-
zekucji sa jasno widoczne 1 wrecz namacalne'®. Z kolei w dalszej czesci 1 Kor
mowa jest o tym, ze Jezus istnieje w radykalnie inny sposob niz zwykli ludzie —
tak radykalnie r6zny, ze Sw. Pawel wyraznie twierdzi, 1z sposdb ten jest niemoz-
liwy do opisania lub wyobrazenia'’. TrudnosSci majg takze powodowaé przymio-
ty zmartwychwstatego ciata. Jezus posiada rownoczesnie wlasciwosci typowe
dla kazdego cztowieka (np. je ryby), ale cechujg Go tez wyjatkowe atrybuty
(moze np. przenika¢ do zamknietego pomieszczenia). Dla amerykanskich au-
torow problematyczna jest takze lista chrystofanii paschalnych 1 obecne w nie;
niezgodnosci dotyczace miejsc 1 jej adresatow'®.

Zaprezentowane powyzej] uwagl autorow na temat tekstow Nowego Testa-
mentu mowigcych o rezurekcji byty przedmiotem licznych analiz, dyskusji oraz
omowien dokonywanych przez biblistow, apologetow czy teologow fundamen-
talnych', jak 1 ze strony tych, ktorzy kwestionowali fakt zmartwychwstania. Na
przyklad powtarzany wyzej zarzut dotyczacy sprzecznosci w relacjach ewange-
lynych o zmartwychwstaniu 1 chrystofaniach juz w starozytnosci formutowat

4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 83.

> Zob. Lk 24, 13-35; 1 20, 11-18.

16 Autorom chodzi o relacje o niewiernym Tomaszu (J 20, 24-29).

17" Zapewne chodzi o 1 Kor 15, 35-53.

8 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 83-84.

¥ Zob. np. H. Seweryniak, Tajemnica Jezusa, Warszawa 2001, passim; H. Seweryniak, 7eolo-
gia fundamentalna, t. 1. Warszawa 2010, s. 419-490.
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Celsus®. Wszystkich zarzutow nie bedzie si¢ tu szczegdtowo omawiaé, gdyz nie
sg one nowe. Wydaje si¢ jednak konieczna uwaga ogolna. Ewangelie sg przede
wszystkim dzietami kerygmatycznymi, a nie Scisle historycznymi. Oznacza to,
ze zainteresowanie historig Jezusa taczy sie w nich z oredziem (kerygmatem)
o Nim jako Mesjaszu?!. Zastanawia¢ moze takze stawianie na jednej pltaszczyz-
nie tekstow kanonicznych z pozakanonicznymi, cho¢ do tych ostatnich autorzy
The Predicament of Belief si¢ nie odwotuja.

W nawigzaniu do chrystofanii Clayton 1 Knapp twierdzg, ze roszczenie, we-
dhug ktorego Jezus ukazywat si¢ uczniom w osobie 1 by¢ moze nawet w zmie-
nionej postact Jego ziemskiego ciala, wydaje si¢ niezgodne z lansowang przez
nich teorig boskiej aktywnosci. Otoz jesli prawa natury moga zosta¢ zlamane
w zakresie pozwalajacym powstac fizycznie ze $Smierci do zycia, to powstaje
pytanie o to, co zatrzymuje Boga przed ich tamaniem, kiedy to inny cud moze
ocali¢ niewinne zycie lub zapobiec niewinnemu cierpieniu**. W zakwestionowa-
niu powyzszego rozumienia chrystofanii paschalnych dochodzi do gtosu prob-
lem zla 1 niezawinionego cierpienia, a takze poruszany przez tych autorow tzw.
argument z zaniechania®.

Nie ulega watpliwosci, ze takie podejscie do chrystofanii stanowi konse-
kwencje uymowania zmartwychwstania jako reanimacji somatycznej. Dodatko-
wo dotacza sie do niej kwestia teodycei.

Zdaniem Claytona 1 Knappa, mimo tych trudnosci nie nalezy odrzucac
zmartwychwstania Jezusa. Jego negowanie byloby rownoznaczne z uznaniem
rezurekcj1 po prostu za blad, legende, pobozng propagande lub za pewne 1ch
polaczenie, a Jezusa za symbol boskosci lub bodziec sktaniajgcy jedynie do re-
ligijnej refleksji**. Wedlug przywotanych autoréw, istnieje powod, by akcepto-
wac chrzescijanskie roszczenie wynikajace ze zmartwychwstania, przynajmnie;

2 Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 278 (V 52); zob. takze: A. Dulles, 4 Histo-
ry of Apologetics, San Francisco 2005, s. 43-46.

21 Zob. A. Kiejza, Ewangelia, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki, K. Kau-
cha, I. S. Ledwon, J. Mastej, Lublin 2002, s. 378-383; H. Seweryniak, Wiarygodnos¢ historycz-
na narracji o pustym grobie i chrystofaniach, w: Zmartwychwstanie dzisiaj, red. M. Skierkowski,
H. Seweryniak, Ptock 20009, s. 82.

22 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 84.

# Tzw. argument z zaniechania (lub zaniedbania) wychodzi z zalozenia, ze w pewnych sytua-
cjach, dotyczacych zwlaszcza zapobiezenia lub ulzenia niewinnemu cierpieniu, cztowiek spodziewa
si¢ wystgpienia czynow powodowanych przez Ostateczng Rzeczywistos¢ (Boga). Niewystapienie
tych czynow powoduje nieche¢ pewnych teistow do odnoszenia do Ostatecznej Rzeczywistosci
(Boga) kategorii personalistycznych, a nawet wnioskujg oni za odrzuceniem jej (Jego) persona-
listycznej formy. Tego typu argumentacje Clayton 1 Knapp okreslajg za Wesley’em Wildmanem
argumentem z zaniedbania (lub zaniechania). Warto zwroci¢ uwage, ze Claytona 1 Knappa intere-
suje sformutowanie kontrargumentu dla argumentu Wildmana (P. Clayton, S. Knapp, The Predica-
ment..., s. 44-68).

24 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 81.
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w jego najbardziej ogdlnej 1 najmniej kontrowersyjnej postaci, czyli w formie,
ktora wskazuje na obecnos¢ nieskonczonej taski 1 mitosierdzia Ostatecznej Rze-
czywistosci w partykularnej 1stocie ludzkiej, a takze w pewnym sensie 1ch dalsza
obecnos$¢ w dziejach®.

Kluczem do rozwigzania tego problemu ma by¢ wiasciwy sposob rozumie-
nia zmartwychwstania Jezusa. Amerykanscy autorzy twierdzg, ze nie wymaga
ono zalozenia, by Jezus powstat z martwych w cielesnej formie 1 nadal 1stnial
jako indywidualna, Swiadoma osoba. Ponadto majg 1stnie¢ inne sposoby, za po-
moca ktorych pojecie zmartwychwstania moze 1 powinno by¢ rozumiane?®, co
oznacza, z¢ dzialanie Boga w Swiecie moze by¢ pojmowane w sposob zgodny
Z nauka.

Warto juz w tym miejscu podkresli¢, ze obecna w powyzszym fragmencie
tekstu obrona rezurekcji nie wigze si¢ z pelnym uznaniem roszczen zmartwych-
wstalego Jezusa Chrystusa do bycia wcielonym Synem Bozym. Sg to dwie od-
rgbne kwestie. Akceptacja owych roszczen w formie, jaka proponuja autorzy,
podkresla jedynie obecnos¢ taski 1 mitosierdzia w Jezusie z Nazaretu, nic nie mo-
wigc o Jego bostwie. Zaproponowane roszczenia nie sg tak naprawde roszczenia-
mi1 wysuwanymi przez Jezusa Chrystusa. Stanowig one raczej forme kompromisu
mi¢dzy roszczeniami Jezusa z Nazaretu a przyjmowang przez Claytona 1 Knappa
przestankg dotyczgca trudnosci w potagczeniu cudu rezurekcji z nowozytng nauka.
Dokonuje si¢ w nich zatem rezygnacja z tego, co stanow1 specificum christianum.
Z punktu widzenia teologii fundamentalnej nie mozna si¢ na nie zgodzic.

2. EMERGENTNE ZALOZENIE NOWEGO ROZUMIENIA
ZMARTWYCHWSTANIA

Zakwestionowanie takiego rozumienia zmartwychwstania 1 chrystofanii
paschalnych, ktore zawiera element boskiej interwencji w Swiecie o charakterze
nadprzyrodzonym, a wi¢c — jak utrzymujg Ph. Clayton 1 S. Knapp — niezgod-
nym z pojmowaniem Swiata przez wspotczesng nauke, jest powodem poszu-
kiwania nowego sposobu interpretacji rezurekcji. Clayton 1 Knapp proponujg
teorie emergentnej przyczynowoscl mentalnej (emergent mental causation) jako
majgcg sprosta¢ zarOwno roszczeniom chrzescijanstwa do zmartwychwstania
Chrystusa, jak 1 wymogom nauki?’.

» P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 81.

%6 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 81.

* Warto wyjasni¢, ze emergencja (lub emergentyzm) jest teorig, wedlug ktérej kosmiczna
ewolucja nieustannie zawiera nieprzewidywalne, nieredukowalne 1 nowatorskie pojawienia si¢ ko-
lejnych zdarzen. Ponadto emergencja utrzymuje, ze istnieja formy przyczynowosci nieredukowalne
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Przestanke do formutowania takiej koncepcji stanowi to, ze Bog moze po-
wodowac 1 przygotowywac zdarzenia we wszechswiecie, ktore nie zaistnialyby,
bedac jedynie rezultatem wewnatrz§wiatowych procesow. W tej sytuacji musi
1stnie¢ przynajmniej jeden obszar egzystencji w stworzonym swiecie, w ktorym
zdarzen nie okresla 1 nie wyznacza dziatanie naturalnych prawidtowosci. Zda-
niem autorow, jest to sfera mysli czy po prostu umystu. Dodajg oni1 rowniez, 1z
prezentowane przez nich podejscie do kwestii umystu bywa okreslane mianem
emergentne] zkozonosci®®,

U podstaw owej] emergentne] zlozonosci znajduja si¢ zasady mowigce o licz-
nych poziomach organizacji w Swiecie naturalnym — przewidywanie okreslo-
nych zachowan czy rezultatOw staje si¢ coraz mniej precyzyjne w miare prze-
mieszczania si¢ ku coraz bardziej zlozonym strukturom. W efekcie od chwili
dotarcia do czegos tak zlozonego jak osoba lub spotecznos¢ osdb badane czyn-
niki ulegaja tak silnej indywidualizacji, ze watpliwe staje sie, czy ich dziatania
mozna tlumaczy¢ za pomoca lezacych u ich podstaw praw.

W tej sytuacji Clayton 1 Knapp wskazujg na anomalny monizm jako tech-
niczny termin odnoszacy si¢ do rozumienia oséb 1 ich wlasciwosci®. Obecny
w tym terminie anomalizm odnosi si¢ do zachowan nieregulowanych prawem.
Oznacza to, ze zjawiska mentalne nie sg przejawami nadrzednego prawa, ktore
miatoby rzadzi¢ wszystkimi zdarzeniami tego typu. Monizm z kolei ma syg-
nalizowacC dgzenie do unikniecia dualistycznych teorin umystu. Wedle bowiem
zwolennikow monizmu wszystkie zréznicowane wlasciwosci, dane w doswiad-
czeniu 1 badane przez nauke, sg wtasciwosciami tego samego, podstawowego
tworzywa, z ktorego sklada si¢ caly wszechswiat’®. Autorzy wskazujg rowno-
czesnie, ze nie ma racji do moéwienia o tym, 1z ludzkie zachowania sg jedynie in-
stancjami pewnych znajdujacych si¢ u ich podstaw praw mentalnych lub fizycz-
nych. Oznacza to, ze pomimo niejakiej zaleznosci tego, co mentalne, od tego, co
fizyczne, ludzkie dziatania nie sg okreslane przez prawa naturalne. Moga jednak
cechowac si¢ pewnymi znaczacymi regularnosciami®’.

Nadto na r6znych poziomach ztozonosci zjawisk 1 systeméw dochodzg do
glosu zroznicowane zasady ich wyjasniania, a teori¢ o przyczynowym zamkni¢-
ciu sSwiata fizycznego (causal closure of the phisical world — CCP) gloszaca, 1z
calkowita suma energii we wszechswiecie jest stata, mozna przyjac jedynie na

do przyczyn fizycznych. Zob. P. Clayton, Mind & Emergence. From Quantum to Consciousness,
Oxford 2004, s. 51 39.

28 P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 53. Clayton 1 Knapp od razu zastrzegaja, ze
przyznanie umystowi takiego statusu, czyli ze jest on odrgbny od ciata, nie oznacza automatycznie
dualizmu (tamze).

* Clayton 1 Knapp podkreslajg zwigzanie tego terminu z zatozeniem fizykalizmu, bedace wy-
nikiem prac filozofa Donalda Davidsona (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 54).

% P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 54.

1 P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 55.
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poziomie podstawowym?*?. Autorzy podkreslaja, ze tego, o czym do tej pory mo-
wili, nie mozna uzna¢ za dowdd na rzecz boskiego dziatania w Swiecie. Pytajg
roOwniez, czy dzialanie Boga w swiecie mozna poja¢ w sposob nietamigcy praw
fizyki 1 zgodny z postepem nauki™®.

W odpowiedzi na ten problem przyjmuja, ze ponad poziomem mentalnym
znajduje sie poziom duchowy. Sadzg takze, 1z jesli podejscie emergentne do
przyczynowosci mentalnej jest prawidlowe, wowczas mozliwe staje si¢ zasto-
sowanie tej samej logiki w odniesieniu do poziomu duchowego. Stad jesl nie
tamie si¢ zadnych praw natury, ttumaczac zachowanie istot ludzkich przy za-
stosowaniu mysli 1 intencji, tak samo nie narusza si¢ zadnych praw natury, wy-
jasniajgc ludzkie zachowanie z uzyciem terminow obeymujgcych przyczynowy
wplyw wlasciwosci duchowych™.

Biorac to pod uwage, Clayton 1 Knapp twierdzg, ze emergentna teoria umy-
stu otwiera si¢ na mozliwos¢ boskiego wplywu na poziomie mentalnym lub
duchowym, niewymagajacym odstepstwa od praw natury. Swoj argument
wzmacniajg takze spostrzezeniem, wedlug ktorego jesli ludzkie zycie umystowe
moze mie¢ pewien wptyw na struktury neurofizjologiczne, od ktorych przeciez
zalezy, to Bog (ktoremu przypisujg wlasciwosci umystowe) by¢ moze bezpo-
srednio powoduje zmiany w fizycznym $wiecie?®.

Amerykanscy mysliciele wskazujg, ze w Swietle teori1 emergentnej przyczy-
nowoscl mentalnej boskie dziatanie moze wywiera¢ wptyw na swiat bez podci-
nania warunkow umozliwiajacych wyjasnianie naukowe. A zatem rzeczywistos¢
mentalna ma przedstawia¢ przynajmniej jedng naturalng sfere, w ktorej moze
wystapi¢ boskie dziatanie, oczywiscie bez lekcewazenia praw natury”’.

Autorzy The Predicament of Belief tak zarysowang teori¢ emergentnej przy-
czynowoscl mentalnej okreslajg mianem partycypacyjnej teorii bosko-ludzkiego
dziatania 1 buduja na niej swojg koncepcje zmartwychwstania. Mocno podkre-
slaja, ze wlasciwym aktem komunikacji Boga ze swiatem ma byc¢ nieustanne
zachecanie (lure) przez Niego calego stworzenia do zgodnos$ci z boska naturg’®,

2 P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 55.

5 P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 57.

3 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament...,s. 57.

> ,An emergentist theory of mind thus opens up the possibility of a divine influence at the men-
tal or spiritual level that does not require an exception to any natural laws™ (P. Clayton, S. Knapp,
The Predicament..., s. 58).

3¢ P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 58.

7 P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 59.

8 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 62. Ponadto ich zdaniem btedem jest mowic
o przekazywanej przez Boga specyficznej zawartosci (np. jakiegos twierdzenia), interpretowane;j
nastepnie przez ludzi. Warto podkresli¢, ze w tym twierdzeniu dostrzec mozna polemike omawia-
nych autorow z uymowaniem Bozego objawienia na sposob intelektualistyczny, czyli jako serii ak-
tow Bozej mowy. Za najbardziej znanych obroncow tej koncepcji Objawienia uznajg oni N. Wolter-
storffa 1 K. J. Vanhoozera (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 168, przyp. 24).
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Owo zachecanie — wskazujg — nie ma nieosobowego charakteru, jak np. zjawi-
sko magnetyzmu, nie jest tez uniwersalnym przestaniem, oferujgcym te samg
tres¢ wszystkim 1stotom. Polega ono na tym, ze Bog zawsze zacheca (w zrozni-
cowany sposob, dostosowany do roznych jednostek) do okreslonego dziatania,
natomiast cztowiek decyduje si¢ na konkretng odpowiedz. W teorii te] wystepu-
je pewna nieskonczona bosko-ludzka asymetria, bowiem Bog zawsze zacheca
ludzi, a on1 zawsze odpowiadajg, cho¢ nie w kazdym przypadku w sposob do
konca uswiadomiony.

Ponadto amerykanscy teologowie wskazuja, ze owe bosko-ludzkie interak-
cje zawsze obejmujg bosko-ludzka wspoétprace”. W ten sposdéb w podstawe dla
swoje] koncepcji zmartwychwstania wigczajg panenteizm, dla ktorego kazde
dziatanie — ze wzgledu na to, ze dokonuje si¢ ,,w obrebie” boskosci — w pewnym
sensie prezentuje czyn Boga. Natomiast polgczenie panenteizmu z emergenty-
zmem ma wskazywac, ze kazda ze stron tej relacji musi w pewnym stopniu
antycypowac druga™.

Najpowazniejszy problem zwigzany z powyzszymi poglagdami autorow The
Predicament of Belief dotyczy panenteizmu. Warto przypomniec, ze €20 Zwo-
lennicy utrzymuyjg, 1z Swiat jest elementem sktadowym Boga, ktory swa naturg
przekracza rzeczywistos¢ (taki poglad ma wyraza¢ kompromis mig¢dzy poglada-
mi na rzecz transcendencji Boga a panteizmem)*'. Panenteizm zaprzecza nauce
katolickie] wowczas, kiedy neguje akt stworzenia 1 zaprzecza roznicy Swiata od
Boga, a nie tylko Boga od swiata**. Wydaje si¢, ze przytoczone wyzej pogla-
dy nie sa do konca jednoznaczne®. Sadzi¢ nalezy, iz wlaczenie w interpretacie
zmartwychwstania panenteizmu jest dla Claytona 1 Knappa swoistym wentylem
bezpieczenstwa dla narostych problemow 1 pozwala na ich rozwigzanie zgod-
ne z przyjetymi zalozeniami. Trudno jednak uznac¢ takie postgpowanie za uza-

sadnione. Mozna takze sadzi¢, ze panenteizm ten jest inspirowany mysla A. N.
Whiteheada*.

> P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 63.

4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 64.

4 Zob. M. Ciszewski, Panenteizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz, Lublin
2010, kol. 1210.

42 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987, kol. 313. Warto dodac¢, ze wedlug teizmu kluczowe wskazanie na rzecz niezalez-
nosci Boga od swiata tkwi w doktrynie creatio ex nihilo. Szerzej zob.: K. Rahner, H. Vorgrimler,
Malty stownik..., kol. 463.

4 W artykule Kenotic Trinitarian Panentheism (,,Dialog” 44(2005) z. 3, s. 250-255) P. Clayton
wydaje si¢ odrzuca¢ za Ch. Hartshornem twierdzenia klasycznego teizmu o niezaleznosci Boga
w istnieniu od czegokolwiek innego (w tym od $wiata) oraz o Jego niezmiennosSci.

4 Zob. D. R. Griffin, Panentheism: A Postmodern Revelation, w: In Whom We Live and Move
and Have Our Being, red. P. Clayton, A. Peacocke, Grand Rapids 2004, s. 36-47; D. R. Griffin, Two

Great Truths. A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith, Louisville 2004, s. 87;
D. R. Griffin, Reenchantment without Supernaturalism. A Process Philosophy of Religion, Ithaca
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3. PARTYCYPACYIJINA INTERPRETACJA ZMARTWYCHWSTANIA

Przedstawianie podstaw dla nowego sposobu interpretacji rezurekcji Chry-
stusa wigze si¢ z ukazaniem przez Claytona 1 Knappa dwoch teorii zmartwych-
wstania (symbolicznej 1 egzemplarycznej) 1 ich krytycznej oceny pod katem
wczesnie] przyjetych zatozen.

Pierwszg z tych teorii okreslajg mianem symbolicznej 1 mozliwie najbar-
dziej minimalistycznej interpretacji roszczenia do zmartwychwstania. We-
dtug niej Jezus przezyt swoja egzekucje, a nastepnie ,,ukazal si¢” [pisownia
oryginalna] uczniom. To, co uczniowie rzeczywiscie ujrzeli, to uniwersalna
1 stala prawda odnoszaca si¢ do rzeczywistosci, ktora znajdowata si¢ w cen-
trum Jezusowego nauczania. Z niezrozumiatych powodow, cho¢ zapewne
pod wplywem Owczesnych zydowskich wierzen w cielesne zmartwychwsta-
nie sprawiedliwych, uczniowie — twierdza Clayton 1 Knapp — zinterpretowali
trwajaca site Jezusowego nauczania jako dowod Jego trwajacej 1 rzeczywiscie
cielesnej egzystencji. W tej teorni — wskazuja — Jezus byt swego rodzaju religij-
nym geniuszem, Kims, komu Jego duchowa przenikliwos¢, wyobraznia 1 za-
nurzenie w tradycje zydowskiego monoteizmu umozliwity jasniej niz Jego po-
przednikom zrozumie¢ 1 mocniej wyrazi¢ uniwersalne prawdy obecne w tych
tradycjach. Zdaniem autorow, kluczowa stata si¢ forma wyrazu tych prawd.
Ukazywanie ich w kazaniach, przypowiesciach 1 symbolicznych aktach, ktore
pOznie] zaczeto uznawac za cuda, doprowadzito uczniow do uznania Jezusa
za c13gle obecnego osobowo 1 aktywnego w ich zyciu, a takze posiadajgcego
znaczenie dla przyszitych pokolen®.

Druga teoria interpretacji zmartwychwstania nosi miano egzemplaryczne;.
Ona réwniez posiada minimalistyczny charakter. Wedlug niej Jezus byt nie tyl-
ko nauczycielem gtebokich prawd, lecz takze moralnym 1 duchowym przykia-
dem, ktory wywartl wrazenie na uczniach jako faktycznie urzeczywistniajacy
w zyciu, a przede wszystkim w sposobie smierci, ofiarng mitos¢, cechujaca
takze Ostateczng Rzeczywistos¢. W tym ujeciu Jezus ,,zmartwychwstal” [pi-
sownia oryginalna] jedynie w metaforycznym sensie, dostarczajagc moralnego
1 duchowego modelu, mspirujgcego 1 wptywajacego na kolejne pokolenia Jego
uczniow*,

Jak zaznaczono, Clayton 1 Knapp obie te teorie oceniajg negatywnie. Wska-
Zuja, ze zadna z nich nie wymaga zalozenia, by to, co zdarzylo si¢ po sSmierci
Jezusa, bylo teologicznie znaczace. Zadna z nich nie uwzglednia tez przyczyno-

2001. Z kolei P. Wyatt wymienia panenteizm jako jedng z odpowiedzi na problemy zwigzane z te-
1zmem 1 postteizmem (P. Wyatt, Post-Theism and the ,, Problem” of God, ,,Touchstone” 30(2012)
z. 1,s. 15-24).

4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 85.

4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 85-86.
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wego dziatania Boga w powodowaniu doswiadczen, ktore przywiodty uczniow
do postrzegania Jezusa jako symbolu lub przyktadu wartosci znanych z Jego
nauczania. W wyniku tego zadna z tych interpretacji nie pojmuje tego, co stato
si¢ po sSmierct Jezusa, w sposob, ktory angazowalby obie strony relacji Bog-
-cztowiek. Obie angazujg jedynie cztowieka®’.

Autorzy The Predicament of Belief zastanawiajg si¢, czy afirmacja rezurek-
cji Jezusa wychodzaca poza jej symboliczne rozumienie oznacza rOwnoczesnie
zerwanie z nauka 1 nowozytnym rozumieniem swiata*®. W odpowiedzi przypo-
minajg raz jeszcze, ze Bog pocigga ludzi do przyjazni ze sobg gtownie za po-
mocg zachecania ich do bycia w harmonii z boskimi wartosciami. Owe zachety
zdajg si¢ obeymowac wzajemne uczestnictwo boskiego 1 ludzkiego dzialania
w akcie komunikacji 1 sg odlegte od jednokierunkowego transportowania tresci
od boskiego do ludzkich umystow. Podkreslajg przy tym role tego wzajemnego
uczestnictwa. Bez niego — wskazujg — akty boskiej komunikacji rOwnatyby si¢
interwencjom w naturalny porzadek®.

Biorac to pod uwage, dochodzg do clou problemu. Ich zdaniem, cokolwiek
Bog uczynit w odpowiedzi na smier¢ Jezusa, nie mogto to by¢ rOwnoznaczne
z cudownym przerwaniem praw natury”’. Nie ma tu zatem mowy o zdarzeniu cu-
downym, a odniesienie do wzajemnego uczestnictwa Boga 1 czlowieka w zmar-
twychwstaniu nawigzuje do emergentyzmu 1 panenteizmu. Nalezy rozwazyc¢
kolejny sposob interpretacji zmartwychwstania.

Amerykanscy naukowcy wskazujg, ze w trzecim ujeciu zmartwychwsta-
nia uczniowie po smierci Jezusa zacz¢li uczestniczyé w nowej rzeczywistosci.
Z, owego powodu te interpretacje zmartwychwstania okreslajg mianem partycy-
pacyjnej’'. Na jej potwierdzenie odnosza si¢ do tekstdw Nowego Testamentu,
zwlaszcza do Listu do Rzymian, w ktorego pierwszych osmiu rozdzialach ma
by¢ obecna najpeiniejsza relacja o znaczeniu Jezusowego zycia 1 Smierci. Ich
zdaniem, 1stotng przestankg tej relacji jest Pawtowe przekonanie, 1z Jezus zostat
,wystany” [pisownia oryginalna] przez Boga jako sprawiedliwy ,,Syn” [pisow-
nia oryginalna], ktorego Pawel okresla za pomocg terminu ,,Chrystus”. Ponadto
z powodu swej prawosci, ktorg sw. Pawet 1identyfikuje z postuszenstwem Bogu,
Jezus pokonat wyobcowanie boskiej 1 ludzkiej rzeczywistosci. Prawos¢ Jezusa
jest dostepna takze dla innych, o ile kroczg zgodnie z boskim Duchem. Przyta-
czajac fragment z Rz 8, 9-10, mysliciele wskazujg za redaktorami New Revised
Standard Version, skad czerpia cytaty Pisma Swietego, iz $w. Pawel ma dowol-
nie zamienia¢ terminy ,,Duch”, ,,Duch Boga”, ,,Duch Chrystusa” i ,,Chrystus”.

47" P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 86.

4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 86.

¥ P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 87.

0 Whatever God did in response to the death of Jesus cannot have been a miraculous breaking
of natural laws” (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 87).

> P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 87.
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Wyprowadzajg z tego wniosek, ze sw. Pawet poymuje powstatego z martwych
Chrystusa nie tyle jako pojedyncza osobg, ile jako dostepng wierzacym kontynu-
acje Jego zyciodajnej prawosci. ROwnoczesnie utrzymuja, ze Sw. Pawel uwaza,
iz Jezus nadal zyje 1 istnieje’?.

Ponadto podkreslajg, ze Apostot Narodow mowi takze o Duchu wstawia-
jacym si¢ za nami (Rz 8, 26-27). Autorzy ksigzki zastanawiajg sie, czy jest On
rozny od powstalego z martwych 1 wywyzszonego Jezusa, czy tez stanow1 inny
sposOb opisywania te] samej rzeczywistosci, do ktorej mamy dostep dzieki pra-
wosci, czyli synostwu Jezusa>’. Ich zdaniem, $mier¢ 1 zmartwychwstanie Jezusa
ustanowily dla sw. Pawta nowy typ bosko-ludzkiej relacji. W tym sensie Jezuso-
wa szczegodlna relacja z Bogiem trwa nadal, a afirmacja obecnosci Jezusa staje
si¢ centralna dla chrzescijanskiej tradycji. To — wskazujg — stanowi jeden sposob
rozumienia, co dla §w. Pawla znaczy ,,Duch Chrystusa”>*.

Wobec tego przez zycie 1 Smier¢ Jezusa ludzka relacja z Bogiem zostata au-
tentycznie przeksztatcona 1 trwa nadal. Jego zycie 1 Smierc stworzyty nowg moz-
liwos¢ wzajemnego oddziatywania pomiedzy Bogiem a ludzmi, ktorzy dzielg
,,Ducha Chrystusa”, o i1le wchodzg w t¢ samg relacje z Bogiem, ucieleSniong
wczesnie] przez Jezusa w Jego samooddaniu si¢ Temu, ktorego nazywat ,,0;-
cem’” [pisownia oryginalna]. A zatem istotg tej teoru jest to, ze w wydarzeniu
znanym jako zmartwychwstanie Jezusa Jego ztaczenie si¢ (engagement) z Bo-
giem staje si¢ na nowo dostepne dla Jego ucznidow dzieki dziataniu boskiego
Ducha 1 od tej pory staje si¢ formg, modelem 1 warunkiem ich wlasnego ztacze-
nia si¢ z tym, co boskie. Ponadto Jezusowe samopoddanie si¢ w pewien sposdb
staje si¢ centralne dla tego, co boskie, 1 tego, co ludzkie we wzajemnym uczest-
nictwie. Takze dzigki temu wydarzeniu uczniowie uwazali siebie nie tylko za
doswiadczajacych nowego ludzkiego wgladu w natur¢ Boga, lecz takze w pe-
wien sposob za uczestniczacych w Bogu dzieki ich roli jako uczniow Jezusa.
Staboscig tej teori1 — wskazujg Clayton 1 Knapp — jest to, ze milczy ona o tym,
co stato si¢ z Jezusem z Nazaretu po Jego Smierci®.

W swietle nowej interpretacji zmartwychwstania majg wyjasniac si¢ nie-
jasnosci zgtoszone pod adresem rezurekcji (byta o nich mowa w punkcie 1).
Glownie chodzi o to, ze pisma Nowego Testamentu majg koncentrowac sig
na Jezusowym akcie oddania siebie, a nie na Jego nowej, przeksztatconej

>z P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 88-89. O zastrzezeniach dotyczacych New
Revised Standard Version zob. P. Blumczynski, Przektad poprawny politycznie. Zarys wplywow
ideologicznych w wybranych wspotczesnych przekiadach Nowego Testamentu na jezyk angielski,
., heologia Wratislaviensia” 1(2006), s. 109-124.

>> P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 89.

¢ P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 90.

>> P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 90-91.

°6 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 91.
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egzystencji’’. Ponadto zaproponowane rozumienie zmartwychwstania ma
pomdOc w wyjasnieniu Pawtowej zmiennosci termindw: ,,Chrystus”, ,,.Duch
Chrystusa”, ,,Duch”1,,Duch Boga”. Ma takze umozliwi¢ eksplanacje zawarte)
w Ewangelii §w. Jana zapowiedzi odejscia Jezusa 1 przyjscia Pocieszyciela
(16, 7).

Wedhug Claytona 1 Knappa, dwie ostatnie kwestie stanowig sposoby nazywa-
nia nowej relacji, konstytuowanej przez boskie wspoétczucie 1 ludzkie postuszen-
stwo, w wydarzeniach, przez ktore imi¢ Jezusa zostato wywyzszone do statusu
,,Syna’” lub ,,Mesjasza” [pisownia oryginalna]. Ponadto zaleta proponowanego
rozwigzania ma by¢ uwolnienie Jezusa 1 Jego znaczenia od zagadnien zwigza-
nych z historyczng wiarygodnoscig Nowego Testamentu, w tym jego sprzecz-
nych relacji (np. o uczniach udajgcych si¢ do grobu czy o kolejnych spotkaniach
z powstalym z martwych Jezusem).

Proponowana teoria ma charakteryzowac si¢ jeszcze jedna zaleta. Mianowi-
cie ma dostarcza¢ pewnej pomocy w rozwigzaniu konfliktu 1stniejgcego miedzy
tendencjami uniwersalistycznymi a ekskluzywistycznymi w chrzescijanstwie
w odniesieniu do statusu innych religii. Miataby zatem rozwigzywac problem
pluralizmu religijnego. Chodzitoby w niej o to, ze jesh zycie 1 Smier¢ Jezusa
ustanowity nowg relacje pomiedzy Bogiem a cziowiekiem 1 jesli w istotny spo-
sOb zaangazowane s3 w nig samowyniszczenie lub kenotyczna mitos¢, wowczas
za racjonalne nalezatoby uzna¢ lokowanie Ducha Chrystusa wsze¢dzie tam, gdzie
jest obecna mitos¢, kenoza 1 stuzba™.

Ponadto Clayton 1 Knapp ponownie podkreslaja, ze ich rozwigzanie czyni za-
dos¢ centralnemu twierdzeniu chrzescijanstwa, przynajmniej w bardzo ogolne;j
1 naymniej kontrowersyjnej formie, zgodnie z ktéra nieskonczona taska 1 wspotczu-
cie Ostateczne) Rzeczywistosci byty obecne 1 (w pewnym sensie) trwajg w party-
kularnej 1stocie ludzkiej. Jednakze sg Swiadomi tego, 1z wystepuje takze mocniej-
sza wersja tego twierdzenia, zgodnie z ktorg taska 1 mitosierdzie byly (1 w pewnym
sensie s3) obecne w Jezusie, lecz takze pozostaja w Nim obecne w sposob wyjat-
kowy®. Wskazuja, ze zgodnie z ta formg roszczenia Duch nie zaprasza jedynie
ucznioOw Jezusa 1 ich nastepcoOw do uczestniczenia w swej relacji z Bogiem, lecz
On sam przybiera Jezusowg forme, ktorg sw. Pawel ma okresla¢ mianem ,,umystu

°7 Tego typu przesuniecie ma by¢ widoczne — wedlug Claytona i Knappa — takze w chrzes-
cijanskim kulcie, ktéry ma si¢ skupia¢ nie na trwajacym zyciu wczesniej zmartego Czlowieka,
a nawet Boga-Cztowieka, lecz na serii zdarzen, w ktorych 1 przez ktore $mier¢ Jezusa ustanowita
oferte nowego uczestnictwa w boskiej sprawiedliwosci (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament...,
s. 91).

°8 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 91-92.

> Chodzi tu oczywiscie o teori¢ anonimowych chrzes$cijan. Zob. P. Clayton, S. Knapp, The

Predicament..., s. 92.
% P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 94.
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Chrystusa Jezusa” (Flp 2, 5)°'. W tym $wietle Jezus jest nie tylko istotnym przy-
padkiem ludzkiego uczestnictwa w boskiej rzeczywistosci, lecz przypadkiem naj-
wyzszym, najpelniejszym, najbardziej autorytatywnym i najdoskonalszym®-.

Clayton 1 Knapp nie akceptujg tak rozumianej wyjatkowosci Jezusa. Zasta-
nawiajg si¢, jak j3 popmowac¢ w sposob, ktory unika pewnych problemow tra-
dycyjnego podejscia, a ponadto pozostaje spojny z rdzeniem chrzescijanskie;
wiary (bedzie o nim mowa w nastepnym punkcie).

Uwagi krytyczne nalezy rozpocza¢ od podkreslenia, ze autorzy The Predi-
cament of Belief nie uznaja Bozego synostwa Jezusa Chrystusa. Ich zdaniem,
Jezus byt Bozym ,,Synem” [pisownia oryginalna] jedynie z powodu swej pra-
wosci®, a nie z powodu boskiej natury. W zwiazku z tym powstaje pytanie, na
ile ich poglady majg jeszcze zwigzek z chrzescijanstwem. Ponadto zapropono-
wana przez nich interpretacja zmartwychwstania rozwija si¢ po linii subiektyw-
nej. Podkreslajg oni aspekt egzystencjalny rezurekcji z pomini¢ciem, a nawet
odrzuceniem aspektu wydarzeniowego. Zmartwychwstanie oznacza wejscie
wierzacego w takg samg relacje z Bogiem, w jakiej przebywal Jezus, dokonane
przy wspotudziale Ducha. Relacja ta zostaje sprowadzona do formy, modelu czy
warunku zlgczenia si¢ z tym, co boskie.

Mimo 1z Clayton 1 Knapp odrzucajg symboliczne 1 egzemplaryczne ujecie
zmartwychwstania, sami sprowadzajg swojg propozycje niemal doktadnie do
tego samego. Zmartwychwstanie, czyli relacja Jezusa z Bogiem, w ktorg wcho-
dza 1nni, jest dla nich jedynie symbolem 1 przyktadem tego, do jakiego stopnia
mozna poglebi¢ swoj stosunek do Boga. Sprawg, ktora odr6znia zaproponowane
rozumienie rezurekcji od ujecia symbolicznego czy egzemplarycznego, wydaje
si¢ wlgczenie w nie dziatania Ducha. Nie do konca jest jednak jasne, czy mozna
utozsamia¢ Go z Duchem Swietym. Za nieprzekonujace uznaé nalezy wyjas-
nienie trudnosci zwigzanych z tekstami Nowego Testamentu gtownie dlatego,
ze trudnosci te stwarzajg sami autorzy. Sadzi¢ takze nalezy, 1z proponowana
koncepcja zmartwychwstania ze wzgledu na rezygnacj¢ z aspektu wydarzenio-
wego pomija wyjatkowosC chrzescijanstwa zwigzang z rezurekcja Jezusa Chry-
stusa. W zwiazku z tym za sluszng mozna uzna¢ obawe, iz budowanie bez tej
wyjatkowosci relacyi chrzescijanstwa do mnych religii skutkowa¢ moze jedynie
relatywistycznym pluralizmem, traktujgcym chrzescijanstwo jako jedng z wielu
uprawnionych drog zbawienia. Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna mowi€ O 1oz-
wigzaniu zagadnienia pluralizmu religiyjnego na bazie prezentowanego rozumie-
nia rezurekcji, chyba ze tym rozwigzaniem ma by¢ pluralistyczny relatywizm.

61 Clayton i Knapp podaja cytat zaczerpnicty — jak zaznaczono wyzej w tekscie — z New Revi-
sed Standard Version. Wedtug Biblii Tysigclecia cytat ten brzmi: ,,To dazenie niech was ozywia; ono
tez bylo w Chrystusie Jezusie” (Flp 2, 5).

62 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 95.

6 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 88.
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4. NOWA INTERPRETACJA CHRYSTOFANII PASCHALNYCH

Amerykanscy teologowie wskazuja, 1z roszczenia Jezusa do wyjatkowo-
Sc1 wyrazone w mocniejsze] formie (wyzej byta o niej mowa) opierajg si¢ na
tekstach Nowego Testamentu opisujacych chrystofanie paschalne (resurrection
appearances). Teksty te maja sugerowac, 1z przedmiotem chrystofanii nie byto
znaczenie Jezusowej relacji z Bogiem, lecz On ,,sam” [pisownia oryginalna]®.
Ponadto relacje Nowego Testamentu powtarzajg twierdzenie, jakoby po swej
Smierci Jezus spotykal si¢ osobiscie z uczniami w serii spotkan, ktore miaty
ograniczong liczbe (zgodnie z 1 Kor 15, 3-8)%.

Oproécz pytania o obecny w nowotestamentowych tekstach rzekomo bardzo
ostry podzial na pierwotne chrystofanie paschalne 1 p6zniejsze doswiadczenia
Ducha Chrystusa, Clayton 1 Knapp podnoszg kwesti¢ naglego zaprzestania
chrystofanii, o czym informuje wspomniany 1 Kor 15, 3-8. Ich zdaniem, nie
mozna zgodziC si¢ na to, ze ich ustgpienie zwigzane jest z — jak to okresla-
j3 — tzw. wniebowstgpieniem Jezusa, ktory w swoim fizycznym ciele miatby
wstapi¢ do nieba z powierzchni ziemi przez atmosfere. Odmawiaja zatem wiary
w dostownie rozumiane wniebowstgpienie ze wzgledu na to, ze nauka 1 prob-
lem zta pozostaja w sprzecznosci z zalozeniem fizycznych cudow, do ktorych
zreszta je wlaczaja®.

Nalezy sprzeciwi¢ si¢ takiemu rozumieniu wniebowstgpienia. W teologii
jest ono najczescie] uznawane za tozsame ze zmartwychwstaniem badz tez za
ostatnig chrystofani¢ paschalng®’; ewentualnie prawde o wniebowstapieniu ro-
zumie si¢ jako nalezacg do zakresu prawdy o wywyzszeniu Jezusa Chrystusa,
ktory przyszedl na swiat w ciele, odchodzi ,,wedhug ciata” (2 Kor 5, 16) 1 przyj-
dzie na sad w ciele eschatologicznym®. Wniebowstapienie jest zatem prawda
teologiczng.

Biorac pod uwage wskazane trudnosci, autorzy ksigzki proponujg alterna-
tywne rozumienie chrystofanii jako teorii osobowej, ale niefizycznej, posSmiert-
nej obecnosci Jezusa (the personal but nonphysical theory of Jesus’ postmortem
presence). Ich zdaniem, tak rozumiane chrystofanie moglyby zachowac osobo-
wa konkretnos¢ ukazywan si¢ Jezusa bez zaktadania cudownej reanimacji fi-

¢ P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 96.

% P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 96.

¢ But a belief in the literal ascension of Jesus’ physical body from the surface of the earth up
through the atmosphere and finally into heaven is not available to those who agree with us that scien-
ce and the problem of evil conflict with the assertion of physical miracles” (P. Clayton, S. Knapp,
The Predicament..., s. 97).

7 Zob. np. G. L. Miiller, Chrystologia — nauka o Jezusie Chrystusie, thum. W. Szymona, Kra-
kow 1998, s. 245-247.

%8 Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1999, s. 679-680.
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zycznego ciala, czyli uwzgledniajac przyjete przez nich zatozenia, o ktorych juz
byta mowa. Idgc tym tokiem myslenia, uznajg, 1z pierwsi uczniowie musieli do-
Swiadczy¢ pewnego rodzaju zdarzenia, ktore dzis nie ma juz miejsca, 1 zdarzenie
to nie obejmowato reanimacji fizycznego ciata®.

Do dalszego wyjasniania wigczaja psychologizujgce thumaczenie postawy
uczniéw, w czym korzystaja z mysli G. Liidemanna™. Podobnie jak po stracie
kogos bardzo bliskiego ludzie czesto odczuwajg obecnos¢ osoby, ktora juz ode-
szla, tak tez po Smierci Jezusa miato zrodzi€ si¢ u ucznidow poczucie Jego osobo-
we] obecnoscl, interpretowane] takze w sposob fizyczny. Do tego wszystkiego
dolaczyta si¢ dziatalnos¢ Ducha’. By¢ moze — spekulujg — pod wplywem zalu
1 zwigzanej z nim psychologii utwierdzili si¢ on1 w przekonaniu, ze spotkali po-
wstatego z martwych Jezusa nie tylko w osobowej, ale 1 fizycznej formie.

By¢ moze jakas role odgrywaly tu tez zydowskie wierzenia w cielesne zmar-
twychwstanie, ktore mialy doprowadzi¢ ucznidow do interpretacji Jezusowe]
osobowe] obecnosct wsrod nich, opisywanej w terminach fizycznych. Z biegiem
czasu — wskazujg — intensywnos¢ tych doswiadczen ostabta. P6zniejsi ucznio-
wie, ktorzy nie znali osobiscie Jezusa, mieli opisac trwajace w ich czasie w Kos-
ciele doswiadczenia boskosci jako spotkania z ,,Duchem Chrystusa”. W prze-
konaniu amerykanskich myslicieli uczynili tak sw. Jan 1 Sw. Pawel. By¢ moze
takze opowiadanie o wniebowstgpieniu Jezusa, zawarte w Dz 1, 9-11, zaczelo
si¢ rozpowszechnia¢ jako sposob wytlumaczenia tego, ze poczatkowa inten-
sywnos¢ doswiadczenia przez ucznidOw Jezusowej osobowej obecnosci ulegla
zmniejszeniu wraz z uptywajacymi od Jego Smierci miesigcami’.

Z tego wszystkiego Clayton 1 Knapp wysuwajg wniosek, ze ich teoria osobo-
wej, ale niefizyczne) posmiertnej obecnosci Jezusa moze dostarczy¢ racjonalnie
spojnego wytlumaczenia dla nowotestamentowych relacji na temat tego, cze-
go uczniowie doswiadczyli w ramach chrystofanii paschalnych. Ich zdaniem,
nie ma tez zadnego powodu przypuszczac, ze powstaly z martwych Jezus, jesh
w ogole przebywat w jakiejs niefizycznej formie, przestat by¢ obecny dla kolej-
nego pokolenia uczniow 1 dla nastepnych generacji. Wskazuja, ze jesh ich teo-
ria jest stuszna, wowczas doswiadczenia licznych chrzescijan moga faktycznie
dotyczy¢ doswiadczenia obecnosci powstatego z martwych Jezusa w osobowe;,
aczkolwiek niefizycznej formie’.

% P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 97.

70 Chodzi zwtaszcza o: What Really Happened to Jesus. A Historical Approach to the Resur-
rection (thum. J. Bowden, Louisville 1995), The Resurrection of Jesus. History, Experience, Theolo-
gy (thum. J. Bowden, London 1994) oraz The Resurrection of Christ. A Historical Inquiry (Amherst
2004).

71 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 99.

72 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 100.

75 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 100.
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Zaproponowane rozumienie chrystofanii bazuje z jednej strony na przyje-
tej przez autorOw niemoznosci pogodzenia cudu rezurekcji z nowozytng nauka,
a z drugiej] — na rzekomych rozbieznosciach w przekazach dotyczacych chry-
stofani1 wystepujacych w tekstach biblijnych. Widac¢ tu takze zbyt jednostronne
podejscie do relacji wiara—rozum, co juz sygnalizowano. Ponadto w przedsta-
wionej interpretacji chrystofanii chodzi o poczucie czy tez doswiadczenie obec-
nosci powstalego z martwych Jezusa. Poczucie to zrodzi¢ si¢ miatlo na gruncie
psychologicznym, co zdaje si¢ nawigzywac do thumaczenia przez D. F. Straussa
chrystofanii za pomocg wizji subiektywnych”. Jesli w tak rozumianych chrysto-
faniach chodzi o pewien stan psychologiczny, to czy zasadne jest okreslanie ich
mianem teoril osobowej 1 niefizycznej obecnosci Jezusa?

Dalsza kwestia, ktorg zaymujg si¢ autorzy ksigzki, dotyczy sposobu, w jaki
istota ludzka o skonczonym poznaniu moze oddziatywac 1 by¢ osobowo obec-
na dla milionow ludzi przez wiele tysiecy lat. Zdaniem omawianych autordw,
najlepsze rozwigzanie tego problemu mozna uzyskac¢ poprzez odwotanie si¢ do
partycypacyjnego rozumienia zmartwychwstania™. Zgodnie z nim to, co dla
uczniow jest obecne w chrystofaniach, to nie sam Jezus, lecz nowa relacja z bo-
ska rzeczywistoscig, w ktorej sg om1 zdolni uczestniczy¢. Z kole1 w tego typu
doswiadczeniach maja spotyka¢ Ducha Chrystusa (the Spirit of Christ), wzy-
wajacego ich do tej samej co Chrystus kenotycznej mitosci, jakg urzeczywistnit
w swojej relacji z tym, ktorego nazywat ,,Ojcem” [pisownia oryginalna]’.

Z, tym wyjasnieniem zwigzane s3 dalsze trudnosci. W jaki sposob wyttu-
maczy¢ osobowy charakter, skonczong liczbe 1 w koncu zaprzestanie chrysto-
fanii”’? Zdaniem Claytona 1 Knappa, zywa u uczniow pami¢¢ o Jezusie w po-
taczeniu z apokaliptycznym akcentem obecnym w ich tradycji religijne; miata
predysponowac ich do interpretowania dokonanego z udzialem Ducha odkrycia
teologicznego znaczenia Jezusa jako znaku faktycznego, cielesnego zmartwych-
wstania’®. Z tego punktu widzenia — wskazuja — doswiadczenia osobowych spot-

"% Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, t. 2, Tiibingen 1836, s. 657.

7> Jak zaznaczaja, odpowiedz na to pytanie ze strony tradycji chrzescijanskiej, udzielana na ba-
zie chrystologii ,,dwoch natur” [pisownia oryginalna z cudzystowem — uw. P.S.], a nast¢pnie tryni-
tologii wlaczajacej Jezusa w Trojce Osob, ma obejmowac twierdzenie, zgodnie z ktérym po Smierci
Jezusa Bog umiescit w jakis sposob Jego podmiotowos¢ w Boskiej podmiotowosci, mieszajac je
w taki sposob, ze przebywaja ze sobg, a nawet sg identyczne. W tym ujeciu — wskazujg mysliciele
— Jezus 1stnieje jako ta sama osoba po $mierci 1 zarazem jest ,,Bogiem prawdziwym z Boga prawdzi-
wego”’. Nastepnie jest osobowo obecny jako Bog-Cztowiek Jezus Chrystus dla wszystkich, ktorzy
wzywaja Jego imienia. Warto wskazac, ze zdaniem Claytona 1 Knappa ta nauka moze zosta¢ uznana
za wersje adopcjanizmu (P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 101, 103).

6 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 105.

77 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 105.

78 The disciples’ vivid memory of Jesus, combined with the strong apocalyptic emphasis in
their religious tradition, predisposed them to interpret their Spirit-led discovery of Jesus’ theological
significance as a sign of actual bodily resurrection” (tamze).
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kan z Jezusem pojawiajg si¢ w najwczesniejszych relacjach uczniow, podczas
gdy ich pOzniejsi nastepcy, np. Sw. Pawel czy autor czwarte; Ewangelii, skupiaja
si¢ raczej na wspolnotowym doswiadczeniu spotkania z ,,Duchem Chrystusa”.
Istnieje takze mozliwos¢, zgodnie z ktorg sojusz boskiej 1 ludzkie; woli spowo-
dowal w momencie $mierci Jezusa swoiste skrzyzowanie rzeczywistosci boskiej
1 ludzkiej (moment wejscia tego, co eschatyczne, w histori¢), umozliwiajgce
czasowe widzenie powstalego z martwych Chrystusa’™.

Clayton 1 Knapp wskazuja, ze partycypacyjne rozumienie zmartwychwsta-
nia nie udziela odpowiedzi na jeszcze jedno istotne pytanie, a mianowicie: Czy
jest powod, by uznac Jezusa za tak zupelny 1 doskonaty przypadek ludzkiej par-
tycypacji w boskiej rzeczywistosci, ze po Jego smierci natura bosko-ludzkiego
oddziatywania przybrala Jego forme 1 charakter? Inaczej mowiac, czy istnieje
powdd, by uznac, ze przez Jezusa Bog komunikowat si¢ z ludzkoscig w nieprze-
kraczalny sposdb? Czy tez tego typu roszczenie chrzescijanstwa wykracza poza
racjonalng ocene¢?®

Rozwigzanie tych zagadnien ma stanowiC kategoria mitosci, jawigca si¢
jako jeden z motywoOw aktu stworzenia swiata. Jesli bowiem mitosc jest jed-
nym z aspektow Boga, musi uobecnia¢ si¢ we wszystkich wzajemnych od-
dziatywaniach pomiedzy Nim a stworzeniem. Dotyczy to szczegolnie postaci
Jezusa. Clayton 1 Knapp podkreslaja, ze mitos¢ Jezusa byta tak doskonatla, ze
z tego wilasnie powodu stala si¢ objawieniem boskiej mitosci. Zatem to, co Je-
zus czynil, stawato si¢ definitywnym objawieniem, kim Bog jest®. Wyrazajac
to rozumowanie w ramach teorii partycypacyjnej, autorzy podkreslaja, ze Jezus
poprzez swoja doskonalg reaktywnos¢ na samoofiarujacg si¢ mitos¢ Boga row-
noczes$nie objawia t¢ mitos¢ 1 przeksztalca ja w jej definitywna ludzka forme®?.

Poruszone przez autorow zagadnienia mitosci 1 Bozego objawienia sg szcze-
golnie 1stotne dla teologn fundamentalnej. Wydaje si¢ jednak, ze w odniesieniu
do Jezusa Chrystusa chodzi im o inne niz w teologii fundamentalnej kryterium
Jego objawieniowe) dziatalnosci. W ich mniemaniu owo kryterium stanowi1 do-
skonalos¢ Jego mitosci. Otoz mitos¢ ta jedynie w efekcie wiasnej doskonatosci
oraz bez pomocy taski ma by¢ zdatna do objawiania Bozej mitosci, a dopiero na
tej podstawie Jezus staje si¢ Objawicielem Boga. Objawienie ma wigc stanowic
rezultat doskonatosci mitosci Jezusa. W teologii fundamentalnej; wskazuje sie
natomiast na Bozg nature Jezusa Chrystusa 1 Jego wyjatkowy status ontologicz-
ny jako wcielonego Syna Bozego, dzigki czemu w sposob najdoskonalszy 1 naj-
pehniejszy objawit On mitos¢ Boga do ludzi®.

7 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 106.
%0 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 106.
1 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 108.
2. P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 108.

85 Zob. P. Sokotowski, Objawiona mitos¢. Agapetologiczna wiarygodnosc¢ chrzescijanstwa,
Lublin 2011 passim.
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Nastepnie Clayton 1 Knapp odnoszg zaproponowane wyjasnienie rozumienia
wyjatkowosci Jezusa do tajemnicy Trojcy Swietej. Ich zdaniem, Bog odpowiada
na Jezusowe doskonale postuszenstwo, wiaczajac Go w bostwo 1 przeksztatca-
jac Go w boskiego uczestnika spotecznosci Bozego Trojjedynego zycia®. Jest
to adopcjanistyczny sposob interpretacji Trojcy Swietej, ktorego autorom nie
udato si¢ unikng¢®. Wedhug nauki katolickiej nie ma podstaw, by mowi¢ o adop-
cjanistycznej pozycji Jezusa, ktory dopiero po zmartwychwstaniu miat uzyskac
godnos¢, jakiej przed tym wydarzeniem nie posiadat®™.

W dalszej kolejnosci autorzy ksigzki poddaja analizie sposob, w jaki Jezus
z Nazaretu (przy zatozeniu, ze nie jest identyczny z boskim bytem) okazal si¢
zdolny do rownoczesnego komunikowania si¢ z wieloma milionami wierzacych.
Ich zdaniem, Jezus nie nabyt bowiem boskiej, czyli nieskonczonej $wiadomosci.
Twierdza on1 w sposob metaforyczny, 1z nie tyle Jezus nabyt zdolnos¢ patrzenia
przez nieskonczone oczy Boga, i1le Bog wybiera patrzenie przez skonczone oczy
Jezusa. Ma to oznaczac, ze dostrzegamy Boga za pomocg samoofiarujacej si¢
mitosci Jezusa, a BoOg widzi nas przez Jego postuszenstwo.

Omawiani autorzy szczegolnie mocno podkreslajg, ze wziete razem te mo-
menty mitosci do innych zard6wno ze strony Stworzyciela, jak 1 stworzenia, two-
rza samoogotacajacy si¢ lub kenotyczny ,,umyst Chrystusa™’. W tym samym
czasie nowg rzeczywistoscig staje si¢ Duch Chrystusa, w ktorym uczestniczy
zarOwno to, co boskie, jak 1 to, co ludzkie. Od owego momentu Duch przekazuje
uczniom Jezusa 1 kolejnym pokoleniom wierzacych 6w ,,umyst Chrystusa”, be-
dacy zarazem istotnym aspektem Boga oraz zyjaca rzeczywistoscig, do uczest-
nictwa w ktorej zostajg zaproszeni®.

Dla Claytona 1 Knappa adopcjanistyczne uzupelnienie interpretacji zmar-
twychwstania o relacje pomiedzy Jezusem a boskim Duchem posiada istotne
znaczenie 1 forme. Calos$¢ tej interpretacji mozna — wedtug nich — okresla¢ mia-
nem pneumatologicznej teorii zmartwychwstania®. Nie nalezy jednak rozumie¢
je] w ten sposob, ze Duch przekazuje uczniom jedynie pewne wzory zachowania
lub nowy rodzaj etycznej zasady, a zatem cos, co jest niejako zewnetrzne 1 moz-
liwe do odigczenia od konkretnej, historycznej rzeczywistosci Jezusa z Nazare-
tu. W teorn partycypacyjnej chodzi o akcentowanie ujecia, zgodnie z ktorym Je-
Zus po swej smierci pozostawal obecny dla swoich uczniow osobowo, cho¢ nie
w sposoOb fizyczny. Ponadto w tym ujeciu Duch przekazuje zwilaszcza definityw-

84 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 108.

5 Zob. P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., przypis 75.

86 Zob. np.: T. D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakow 2000, s. 206-208.

87" Jak juz mOowiono, autorzy powotujg si¢ na thumaczenie zaczerpniete z New Revised Standard
Version.

8 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 109.

% P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 109.
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ng rzeczywistos¢ 1 autorytet Jezusowego samopoddania 1 postuszenstwa Osta-
tecznej Rzeczywistosci, okreslanej przez Niego terminami ,,4bba” lub ,,Ojciec”,
oraz podtrzymuje podmiotowa egzystencje Jezusa. W tym sensie — wskazujg
— istotny przejaw czy aspekt Jezusa staje si¢ duchowo dostepny dla uczniow™.

Koniecznym dopelnieniem tego rozwigzania ma by¢ wzmiankowany juz
panenteizm. Z tej perspektywy podtrzymywanie Jezusowej osobowosci przez
boskiego Ducha staje si¢ doskonaleniem tego, co jest juz implikatywnie obecne
w relacyi kazdej skonczonej osoby do jej ,,podstawy” znajdujacej sie w nieskon-
czonosci boskiej osobowosci’'. Inaczej] méwiac, w stanie przedrezurekcyjnym
ciata skonczonych osob sg swego rodzaju posrednikami pomi¢dzy obecnoscig
Boga majaca podtrzymujacy charakter, bez ktorej wszechswiat nie bedzie ist-
niat, a ich wlasng podmiotowg egzystencja. W tym sensie rezurekcja Jezusa by-
taby usunieciem owego posredniego elementu, czyli ciata®™. Zgodnie natomiast
z ujeciem panenteistycznym posrednictwo ciata ma zastapi¢ bezposrednie dzia-
tanie Ducha”. Ma na to takze wskazywac¢ §w. Pawel, mowiac w 1 Kor 15, 44
o ciele duchowym, czyli — zdaniem autorow The Predicament of Belief — o ciele
bezposrednio podtrzymywanym przez Ducha™.

Nie wchodzac w kwestie zwigzane z panenteizmem, 0 czym moOwiono, ha-
lezy wskazac¢, ze przywotany przez Claytona 1 Knappa obraz ciala duchowe-
g0 (soma pneumatikon) nasuwa na mysl poglady M. Goguela 1 jego koncepcje
zmartwychwstania jako gloryfikacji duchowej”. By¢ moze omawiani autorzy
inspirowali si¢ jego mysla.

Zaproponowane przez Ph. Claytona 1 S. Knappa w ksigzce The Predica-
ment of Belief. Science, Philosophy, Faith rozumienie zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa z wielu powodow uzna¢ nalezy za dyskusyjne. Juz sam problem ba-
dawczy, czyli prezentacja interpretacji zmartwychwstania zgodnej z nowozytng
naukg, zostat zle postawiony, 1 to z kilku wzgledow. Przyjeto rowniez bledne
podejscie do relacji o zmartwychwstaniu w Nowym Testamencie. Zarzuty for-
mulowane w stosunku do biblijnych tekstow rowniez okazaty sie nietratne. Co

%0 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 110, 129.

’L P, Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 130.

2 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament..., s. 130-131.

% Ow panenteizm ma uzasadniaé biblijny cytat o Bogu, w ktérym ,,Zyjemy, poruszamy si¢ i je-
stesmy” (Dz 17, 28). Clayton 1 Knapp mylnie podajg Dz 17, 29 jako zrddio tego cytatu (P. Clayton,
S. Knapp, The Predicament..., s. 131).

%4 P. Clayton, S. Knapp, The Predicament...,s. 131.

»> Szerzej zob.: M. Rusecki, Pan zmartwychwstat...,s. 107-111.
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wiece], wystepowaly juz one w dziejach teologii, a apologetyka oraz teologia
fundamentalna wielokrotnie udzielaty na nie odpowiedzi.

W Claytona 1 Knappa interpretacji zmartwychwstania bez watpienia znajdu-
ja si¢ takze elementy nowe. Nalezy do nich sam problem badawczy, czyli proba
pogodzenia cudu rezurekcj1 z nauka. Novum stanow1 tez oparcie proponowane-
go rozumienia zmartwychwstania na teorit emergencji, jak rOwniez partycypa-
cyjna teoria zmartwychwstania 1 pojmowanie chrystofanii jako teori1 osobowej,
ale niefizycznej, poSmiertnej obecnosci Jezusa. Oryginalne staje si¢ takze ttuma-
czenie pluralizmu religiyjnego z zastosowaniem rezurekcji. Do innowacyjnych
elementdw nalezy wreszcie wlgczenie panenteizmu w interpretacje zmartwych-
wstania 1 uprzednie w stosunku do niego odrzucenie bostwa Jezusa Chrystusa.

Biorac to wszystko pod uwage, okazuje si¢, ze zmianie ulegl przedmiot zain-
teresowania: z problemu, co dzialo si¢ z Jezusem bezposrednio po Jego Smierci,
na zagadnienie nowej relacji pomiedzy ludzmi a Bogiem. Zmartwychwstanie
w tym ujeciu jawi si¢ jako zdarzenie subiektywne oraz gigboko duchowe, w kto-
rym Bog dziata, cho¢ to boskie dziatanie dokonuje si¢ przez wplyw na ludzkie
umysty 1 nie ma charakteru zdarzenia cudownego oraz nie zawiesza praw natury.
Zdaniem autorow, jest ono zgodne z nowozytng naukg. Co wigcej, ma ono tez
zachowywac rdzen chrzescijanskiego twierdzenia, zgodnie z ktorym w zmar-
twychwstaniu cos rzeczywiscie si¢ zdarzyto. Ponadto wedlug tej interpretacyi
uczniowie Jezusa pod wptywem pamiect o Jego stowach 1 czynach oraz pod
przewodnictwem Bozej zachety stali si¢ zdolni do uczestniczenia w tej] samej
relacj1 samoofiarujgcego si¢ postuszenstwa Bogu, w ktorej uczestniczyt Jezus.

W teologii katolickiej rOwniez mowa jest o uczestniczeniu (partycypacji)
odkupionego cztowieka w synowskiej relacji do Boga czy zakorzenieniu jego
egzystencjt w Chrystusie (wlaczeniu go przez chrzest w Jego meke, Smierc
1 zmartwychwstanie). Prawdy te bazujg jednak na zupelnie innych podstawach.
Nadto zmartwychwstanie w zaproponowanym ujeciu nie jest wydarzeniem
zbawczym, cho¢ w jakims sensie ma by¢ objawieniowe — przynajmniej tak chcg
tworcy tej koncepcyi.

Wedtug Claytona 1 Knappa, odrzucenie zmartwychwstania nie pozwolitoby
pojac tego, czym chrzescijanstwo jest samo w sobie. Czy jednak zaproponowane
przez nich rozumienie rezurekcji Chrystusa przybliza do rozumienia fenomenu
chrzescijanstwa? Jest to niezmiernie watpliwe.

Stowa kluczowe: zmartwychwstanie Chrystusa, chrystofanie paschalne, teolo-
gia procesu, emergentyzm.
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A new conception of the resurrection?
Critical remarks on the margin
of the book of Philip Clayton and Steven Knapp
The Predicament of Belief. Science, Philosophy, Faith

Summary

This article presented the critical remarks relating to the understanding of the
resurrection, proposed by Ph. Clayton and S. Knapp in their book The Predicament of
Belief. Science, Philosophy, Faith. The main objections relate to the incorrect putting
the research problem, that is interpretation of the resurrection compatible with modern
science and erroneous approach to the New Testament’s relations about the resurrec-
tion of Christ. A way of solving of this problem is also causing reservations, that is to
support the proposed understanding of the resurrection on the theory of emergence,
its participatory approach and an understanding of the resurrection appearances as
the personal but nonphysical theory of Jesus’ postmortem presence. Doubts are also
caused by panentheism, and above all by the rejection of the deity of Jesus Christ.
Taking all this into account, 1t turns out that the resurrection becomes subjective and
deeply spiritual event, and the divine action 1s performed by the impact on the hu-
man minds and is not a miraculous event, and it does not suspend the laws of nature.
According to the authors, such an approach 1s compatible with modern science. It is
doubtful, however, whether their understanding of the resurrection of Christ makes it
possible to understand the phenomenon of Christianity.

Keywords: resurrection of Christ, resurrection appearances, process theology,
emergentism.

Ein neues Verstandnis der Auferstehung?
Bemerkungen am Rande
des Buches von Philip Clayton und Steven Knapp
The Predicament of Belief. Science, Philosophy and Faith

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden kritische Bemerkungen prasentiert beziiglich des
Verstindnisses der Auferstehung, vorgeschlagen von Ph. Clayton und S. Knapp in
threm Buch The Predicament of Belief. Science, Philosophy and Faith. Die Haupt-
einwande beziehen sich auf die mangelhafte Bestimmung des zu untersuchenden
Problems, also die Interpretation der Auferstehung, die mit der neuzeitlichen Wis-
senschaft kompatibel wire wie auch auf die falsche Erfassung der neutestamentli-
chen Berichte tiber die Auferstehung Christi. Einige Bedenken sind auch mit der Art
der Losung des Problems verbunden, d.h. mit der Verbindung des vorgeschlagenen
Verstandnisses der Auferstehung mit der Emergenztheorie, seine partizipative Auffas-
sung sowie das Verstdndnis der Christophanie als einer zwar personalen, aber nicht
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physischen und postumen Gegenwart Jesu. Ein Problem 1st auch das Einfiigen des
Pantheismus in die Interpretation der Auferstehung, vor allem aber die Ablehnung
der Gottheit Jesu Christi. Wenn man alle diese Probleme bedenkt, stellt sich heraus,
dass die Auferstehung zu einem subjektiven und tief geistlichen Ereignis wird, in dem
zwar Gott wirkt, aber diese gottliche Wirkung in der Beeinflussung der menschlichen
Sinne besteht und nicht den Charakter eines Wunders hat und die Naturgesetze kei-
neswegs auller Kraft setzt. Nach Meinung der Autoren soll eine solche Auffassung mit
der neuzeitlichen Wissenschaft kompatibel sein. Zweifellhaft ist aber, ob uns das von
thnen vorgeschlagene Verstindnis der Resurrektion Christi zum besseren Verstandnis
des Christentums zu fiihren vermag.

Schliisselworte: Auferstehung Christi, paschale Christophanie, Prozesstheolo-
gie, Emergentismus.





