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Abstract: Potential as a Key Factor for Smart Specializations Development. Observations
Based on Swietokrzyskie Voivodeship. Level of innovation in the European Union is weak,
only Scandinavian countries are its leaders. That is why EU does not give up in its policies and
strategies on creating favorable conditions in each country to help them become an innovation
leader. An extremely crucial innovation policy and strategy tool is so called a smart specializa-
tion (smart specialization strategies SSS), which on a supra-regional level is supposed to en-
hance strategy of smart growth implementation. Innovation policy should involve elements of
science, technology and industry. In narrow definition innovation policy is a set of documents:
strategies, programs, directives, reports, metrics and evaluation for its formation. In this article
there has been formulated a thesis that in Poland implementation of a smart growth concept is
not possible in neglected regions without improvement of some key factors, namely economic
structures and quality of human and social capital. Investing in smart specialization has a stra-
tegic dimension, because EU once again counts on the fact that all regions and countries will
encounter specializations, so that we will win in the global market competition.

The aim of this article is to demonstrate strategic documents (EU or national) and potentials
which determine the process of smart specialization emergence based on Swigtokrzyskie Re-
gion experience and others seeking to improve their economic structures and quality of human
and social capital.

Keywords: Economic development, innovation, innovation potential, innovativeness, space.

Wstep

W literaturze, jak rowniez w praktyce przyjmuje si¢, ze poziom innowacyjnosci
mozna okresli¢ przez ocene narodowego systemu innowacji, bo wskazuje on, z jakich
czynnikow technologicznych, instytucjonalnych czy systemowych wynika umie-
jetno$¢ generowania, absorpcji i dyfuzji innowacji poszczeg6élnych krajow [Okon-
-Horodynska 2015, s. 246]. Wedlug Nelsona i Rosenberg [1993, s. 3-5] narodowy
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system innowacji stanowi zbior instytucji, ktérych interakcje determinujg innowa-
cyjnos¢ krajowych przedsigbiorstw i catej gospodarki. Narodowy system innowacji
oznacza konstrukcj¢ obejmujacg cato$¢ powiazanych ze sobg instytucjonalnych
i strukturalnych czynnikéw w gospodarce narodowej i spoteczenstwie, ktore tacznie
i indywidualnie generuja, selekcjonujg i wchtaniajg innowacje [Okon-Horodynska
1998]. Wytworzenie sprawnego i skutecznego narodowego systemu innowacji jest
nadrzednym celem polityki innowacyjnej. Polityka innowacyjna dazy do stworzenia
skutecznego systemu powiazania nauki, biznesu, administracji i rynku, ktory zapewni
szybka realizacje innowacji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ gospodarki i wzrost
jakosci zycia spoteczenstwa. Jej celem jest wspieranie aktywnosci innowacyjnej na
roznych szczeblach gospodarki. Ogromnie waznym narzedziem polityki i strategii in-
nowacji sg tzw. inteligentne specjalizacje (smart specialisation strategies, SSS), ktore
na poziomie ponadregionalnym majg stuzy¢ realizacji strategii inteligentnego wzro-
stu. Polityka innowacji powinna wigza¢ elementy polityki naukowej, technologiczne;j
i przemystowej. W waskim ujeciu polityka innowacji jest zestawem dokumentow:
strategie, programy, dyrektywy, raporty, mierniki oceny stuzace jej ksztattowaniu.

W opracowaniu sformutowano teze, ze w Polsce wdrozenie koncepcji inteligentne-
g0 rozwoju nie jest mozliwe w wojewodztwach zaniedbanych, bez poprawy kluczo-
wych czynnikow: gospodarczych, jakosci kapitatu ludzkiego, spotecznego stanowig-
cych ich okreslone potencjaty. Postawienie na inteligentne specjalizacje ma réwniez
wymiar strategiczny, bo UE po raz kolejny liczy na to, ze wszystkie regiony i kraje
znajda specjalizacje, dzigki ktérym wygramy w konkurencji na globalnym rynku.

Celem opracowania jest przedstawienie strategicznych dokumentéow (unijnych
i rzadowych) i potencjatéw utatwiajacych proces wylaniania i rozwoju inteligen-
tnych specjalizacji z wykorzystaniem do$wiadczen woj. §wietokrzyskiego i innych
wojewddztw dazacych do poprawy ich struktur gospodarczych oraz jakosci kapitatu
ludzkiego i spolecznego.

1. Strategiczne dokumenty w UE i Polsce

Pojecie inteligentnych specjalizacji pojawito si¢ w zwigzku z wieloletnim progra-
mowaniem polityki spojnosci w horyzoncie czasu na lata 2014-2020. Otwierajacym te
tematyke dokumentem stata si¢ Strategia Europa 2020[2010], a Komisja Europejska
przedstawita dokumenty opisujace, w jaki sposob polityka regionalna moze wplywaé
na ,,inteligentny wzrost”. Sg one zawarte m.in. w dwoch rozporzadzeniach:

e ustalajacym wspoélne przepisy dla funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci

[Komisja Europejska 2012],

e dotyczacym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego [European Com-

mission 2012].
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Takze Polska podjeta problematyke inteligentnych specjalizacji w dokumentach
programowych dotyczacych zatozen rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do najwaz-
niejszych dokumentoéw naleza:

e Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa strategia rozwoju kraju
[2013],

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 [2011],

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary

Wiejskie [2010],

o Strategia Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjna gospodar-
ka, sprawne panstwo [2012].

Jeden z trzech priorytetow Strategii Europa 2020 to inteligentny rozwoj, czyli
rozwo6j gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach jako sity napedowej rozwoju
spoteczno-gospodarczego Europy. Kluczowe znaczenie dla skutecznego wdrozenia
inteligentnych specjalizacji ma inicjatywa na rzecz poprawy warunkow ramowych
i dostepu do finansowania badan i innowacji — Unia Innowacji [Komisja Europejska
2010]. Uzupetniajace znaczenie dla wdrozenia modelu inteligentnego rozwoju w Unii
Europejskiej majg jeszcze dwie inicjatywy:

e Mobilna miodziez — majaca na celu poprawe wynikdéw systemow ksztalcenia
oraz podniesienie atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego na arenie
migdzynarodowe;j,

e Furopejska agenda cyfrowa —umozliwiajaca upowszechnienie szybkiego Internetu
oraz dostep gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom do czerpania korzysci
z jednolitego rynku cyfrowego.

W specjalnym Komunikacie zatytutowanym: Polityka regionalna przyczyniajgca
si¢ do inteligentnego wzrostu Strategii Europa 2020 Komisja Europejska okreslita,
w jaki sposob polityka regionalna moze przyczyni¢ si¢ do inteligentnego wzrostu
gospodarczego w UE. Zatozeniem UE jest wspieranie przez polityke regionalng inte-
ligentnego wzrostu we wszystkich regionach ze szczeg6élnym uwzglednieniem parkow
naukowych i technologicznych jako instytucji istotnych dla stymulowania innowacji
1 rozwoju regionalnego. W dokumencie okreslono liste akceji, jakie umozliwiajg we-
dtug Komisji Europejskiej osiagniecie celow inteligentnego wzrostu zaprogramowa-
nych w Strategii Europa 2020. Jako podstawowa zostala okreslona akcja polegajaca
na wdrozeniu inteligentnej specjalizacji, ktora ma stuzy¢ koncentracji zasobow na
najbardziej obiecujacych obszarach komparatywnych przewag poszczegdlnych re-
gionéw. Inteligentna specjalizacja to kluczowa koncepcja regionalnej polityki inno-
wacyjnej. Promuje ona: efektywne, sprawne 1 wykorzystujace synergi¢ wykorzystanie
publicznych srodkow na inwestycje w sferze badan i innowacji; panstwa cztonkowskie
i regiony w dywersyfikacji struktury gospodarki i podwyzszeniu pozycji istniejacych
przemystéw i wzmocnieniu ich innowacyjnych potencjatéw. Oznacza to dyspono-
wanie w regionie strategia rozwojowa zorientowang na innowacyjnosc, jaka bazuje
na silnych stronach i konkurencyjnych przewagach. Prowadzi to do specjalizowania
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gospodarki w sposob inteligentny, oparty na zasobach regionu i okresleniu, jakie spe-
cjalnosci moga by¢ rozwijane w porownaniu do tych w innych regionach.

Strategia inteligentnej specjalizacji to wedtug tego dokumentu wieloletnia strate-
gia zorientowana na dobrze funkcjonujace krajowe i regionalne systemy badan i inno-
wacji. Cechg wyrozniajaca strategie inteligentnych specjalizacji jest silna orientacja na
zewnatrz w kierunku wykorzystania globalnych przewag konkurencyjnych.

Z punktu widzenia problematyki inteligentnych specjalizacji podjetej przez Polske
w dokumentach programowych dotyczacych zatozen rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go i przestrzennego kraju w horyzoncie perspektywicznym, czyli do 2030 r. i w ho-
ryzoncie tozsamym z programowaniem perspektywy finansowej UE, czyli do 2020 1.
bardzo wazne sg zintegrowane strategie:

o Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa na lata 2012-2020

[2012],

Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030) [2013],

Strategia Sprawne Panstwo 2020 [2013],

Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,, Dynamiczna Polska 2020

[2013],

Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020 [2013],

Strategia Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej

2022 [2013],

Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 [2013],

Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko 2020 [2012].

W strategii Dynamiczna Polska 2020 [2013] stwierdzono, ze koniecznos¢ wska-
zania inteligentnych specjalizacji na poziomie krajowym i regionalnym wynika z obo-
wigzku spetienia przez Polske warunku ex ante, okreslonego przez Komisj¢ Europe;j-
ska jako niezbednego dla wskazania wsparcia na rozw6j B + R 1 przedsigbiorstw ze
srodkow funduszy strukturalnych UE na lata 2014-2020.

Dokumentami wskazujacymi krajowe specjalizacje w zakresie badan i innowa-
cji sa:

e Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej.
e Krajowy Program Badan.
e  Wyniki projektow foresight.

Problematyka dopasowania inteligentnych specjalizacji do regionalnego kontekstu
rozwojowego przedstawiona jest w dokumencie Dynamiczna Polska 2020 wskazu-
jacym na trzy najwazniejsze zrodla inspiracji. Wazne jest wspieranie wprowadzenia
innowacji nie tylko w zakresie nowych branz, lecz rowniez poszukiwanie i wpro-
wadzanie innowacyjnych rozwigzan w dziedzinach tradycyjnie kluczowych gatezi
regionalnych lub lokalnych gospodarek. Niemniej w dluzszym okresie istotne jest
uzyskanie zdywersyfikowanej struktury gospodarki, opartej na filarze nowoczesnych
ustug oraz przemystach i technologiach o najwigkszym potencjale wzrostu.
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2. Wylanianie inteligentnych specjalizacji
w wojewodztwach i kraju

Proces wyznaczania regionalnych inteligentnych specjalizacji przebiegat oddol-
nie, dlatego istnieje duze zréznicowanie w przyjetej metodyce, przebiegu procesu
ich wytaniania oraz efektach koncowych. Mozna wyr6zni¢ dwa podejscia wyltania-
nia regionalnych inteligentnych specjalizacji: branzowe i procesowe. W podejsciu
branzowym uwaga koncentrowana jest na wyborze konkretnych branz lub ich grup.
Podejscie procesowe odchodzi od tradycyjnie rozumianych branz, a w wigkszym
stopniu koncentruje si¢ na zalezno$ciach wystepujacych migdzy réznymi potencjatami
regionalnymi: gospodarczym, instytucjonalnym, spotecznym itd.

Dyskusje na temat procesu identyfikacji i wyboru inteligentnych specjalizacji
zbiegly si¢ z procesem aktualizacji wojewddzkich strategii rozwoju i regionalnych
strategii innowacji, ktore zgodnie z zapisami Ustawy [2006] o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju podlegaja konsultacjom spotecznym. Problematyka specjalizacji
regionalnych byla elementem podawanym szerokim konsultacjom. Tabela 1 zawiera
inteligentne specjalizacje wojewodztw, ktore zostaty pogrupowane w 20 obszaréw
tematycznych.

W poszczegdlnych wojewodztwach wyznaczono od 2 do 8 inteligentnych specja-
lizacji i sa one wypadkowg ich potencjatow. Inteligentne specjalizacje sa definiowane
zarOwno w ujeciu sektorowym, horyzontalnym i wieloptaszczyznowym wskazujg-
cym na potrzebe wspotpracy nie tylko na ptaszczyznie gospodarczej, ale spotecznej
1 instytucjonalnej. Do najczesciej wybieranych inteligentnych specjalizacji nalezg
technologie informacyjno-komunikacyjne, ktore wybrato 10 wojewddztw. Sa one
bardzo r6znie definiowane od rozumienia sektora ICT bardzo szeroko (przetwarzanie
informacji, multimedia, programowanie, ustugi ICT) az po koncentrowanie si¢ na
branzy gier komputerowych. Wybranie ICT za kluczowa specjalizacje moze ozna-
cza¢ wyrdbwnywanie poziomu potencjalow regionalnych w tym wiasnie obszarze. Ze
strategicznego punktu widzenia posunigcie to jest stuszne, moze oznaczaé, ze rozwoj
spoleczenstwa informacyjnego w Polsce stal si¢ istotnym celem dziatan wtadz pub-
licznych na poziomie regionalnym.

Nalezy mie¢ na uwadze i to, ze wojewodztwa zglaszaja takze specjalizacje, na kto-
re KE przeznaczy najwigksze wsparcie finansowe. Od lat wiedzie prym Life science,
zrownowazona energia (gospodarka niskoemisyjna) i ICT.

Analiza liczby inteligentnych specjalizacji w poszczegolnych wojewodztwach
prowadzi do wniosku, ze wigkszo$¢ wojewodztw opiera swoj rozwoj na dziedzinach
zwiazanych z zasobami przyrodniczymi: biogospodarka, zdrowa zywnos¢, turystyka
zdrowotna. Sa tez takie wojewodztwa, w ktorych to tradycyjne galezie przemystu
w dalszym ciggu beda odgrywaty istotng rol¢ w rozwoju regionalnym np. przemyst
metalowy 1 budowlany w woj. $wictokrzyskim. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze ogra-
niczenie si¢ do kilku specjalizacji w wojewodztwie byto skutkiem checi wskazania

308



rzeczywistej specyfikacji regionalnej i moze $wiadczy¢ o dojrzatym podejsciu do
oceny wiasnych potencjatéow. Proces wytaniania inteligentnych specjalizacji w woje-
wodztwach jest jeszcze otwarty, a prowadzony monitoring obecnych inteligentnych

specjalizacji powinien si¢ przyczyni¢ do ewentualnej ich modyfikacji.

Tabela 1
Inteligentne specjalizacje wojewodztw
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Dolnoslaskie X[ X[ X|x]Xx X X 7
Kujawsko-pomorskie | x | x X | X X X X 7
Lubelskie X | X X X 4
Lubuskie X | X|X|X X 5
Lodzkie X X | X X X X 6
Matopolskie X | X X | X 4
Mazowieckie X X X X 4
Opolskie X X | X|x X 5
Podkarpackie X X X 3
Podlaskie X X 2
Pomorskie X | X X X X | X X X 8
Slaskie X | x| x X 4
Warmirsko-
) X X X |3
-mazurskie
Wielkopolskie X | X|x X X | X 6
Zachodniopomorskie X X | X X X
Swietokrzyskie X[ x| x X 4
Suma 919199 (854|334 4|22/ |11 111111

Zrédio: [Dziemianowicz et al. 2014, 5.74].
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W Polsce poza regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami wyloniono specjali-
zacje krajowe. Proces identyfikacji i wyboru krajowych inteligentnych specjalizacji
rozpoczal si¢ w 2012 r. Podstawowymi dokumentami, stanowigcymi punkt wyjscia
do okreslenia krajowych inteligentnych specjalizacji byty: Foresight technologiczny
przemystu — InSight 2030 1 Krajowy Program Badan. Krajowa inteligentna specjali-
zacja to dokument otwarty, ktory bedzie podlegat ciagltej weryfikacji i aktualizacji op-
artej na systemie monitorowania zachodzacych zmianach spoteczno-gospodarczych.
KIS okresla priorytety gospodarcze w obszarze B + R + I, ktorych rozwdj zapewni
tworzenie innowacyjnych rozwigzan spoteczno-gospodarczych, zwiekszenie wartosci
dodanej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci na rynkach zagranicznych.
W dokumencie KIS wskazano 18 krajowych inteligentnych specjalizacji, ktore okre-
slono w ramach nastepujacych dzialow: zdrowe spoteczenstwo, biogospodarka rolno-
-spozywcza, le$no-drzewna i $Srodowiskowa, zrownowazona energetyka, surowce
naturalne i gospodarka odpadami, innowacyjne technologie i procesy przemystowe.

Wdrazanie KIS bedzie si¢ odbywac zaréwno przez realizacj¢ programow krajo-
wych np. projekty, NCBi R, PARP, jak i przy wykorzystaniu srodkéw unijnych w ra-
mach programow operacyjnych, gtéwnie POIR. W Polsce prace nad inteligentnymi
specjalizacjami prowadzono zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.
Nalezy podkresli¢, ze prace prowadzone byly niezaleznie i to, Ze nie przyjeto zasady,
ze krajowe inteligentne specjalizacje sa nadrzedne wzgledem specjalizacji okreslonych
na poziomie regionalnym.

Okreslenie inteligentnych specjalizacji krajowych i regionalnych nie jest proce-
sem zakonczonym. Wraz ze zmiang warunkéw spoteczno-gospodarczych w kraju
i wojewddztwach oraz wynikami rankingdw dotyczacymi innowacyjno$ci moze by¢
konieczna aktualizacja obecnie dokonanych wyborow, dlatego tez krajowa i regional-
na strategie innowacji powinny by¢ stale monitorowane.

3. Potencjaly wojewodztw

Przeprowadzone badania wskazuja, ze wiele proponowanych specjalizacji pol-
skich wojewodztw nie jest poparta niezbednymi do ich rozwijania potencjalami, a juz
szczegblnie potencjalem innowacyjnym okreslajacym innowacyjno$¢é. W przepro-
wadzone] analizie wykorzystano wyselekcjonowane cechy charakteryzujace inno-
wacyjno$¢. Zostaty one podzielone na cztery grupy, ktére razem okreslajg potencjat
innowacyjny i sag to: potencjat gospodarki, potencjal nauki, potencjat techniki i in-
nowacji oraz potencjat intelektualny. W ramach tak wyznaczonych grup ustalono 46
cech statystycznych, ktore charakteryzujgc dang grupe interpretowaty innowacyjno$é
poszczegblnych wojewddztw. Na podstawie 46 cech — zmiennych za pomoca metody
bezwzorcowej obliczono syntetyczne wskazniki dla kazdej z czterech grup (tj. dla:
potencjatu gospodarki, potencjatu nauki, potencjatu techniki i innowacji i potencjatu
intelektualnego), zob. tab. 2.
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Tabela 2

Potencjat innowacyjny wojewodztw — ogolny wskaznik syntetyczny
w 2002 i 2009 r. i prognozowany na 2016 r.

Wojewodztwo Wsk. synt. 2002 Wsk. synt. 2009 Wsk. synt. 2016
Lubuskie 0.128 0.224 0.319
Opolskie 0.129 0.255 0.380
Warminsko-Mazurskie 0.137 0.227 0.316
Swietokrzyskie 0.141 0.256 0370
Podlaskie 0.152 0.245 0.337
Podkarpackie 0.159 0.273 0.387
Kujawsko-Pomorskie 0.178 0.314 0.450
Lubelskie 0.209 0.330 0.450
Pomorskie 0.211 0.360 0.508
Zachodniopomorskie 0.215 0.304 0.392
Lodzkie 0.253 0.431 0.609
Wielkopolskie 0.286 0.472 0.659
Dolnoslaskie 0.309 0.496 0.683
Matopolskie 0.336 0.516 0.695
Slaskie 0.365 0578 0.790
Mazowieckie 0.643 0.937 1.230

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie zgromadzonej bazy danych statystycznych zawierajacej 46 zmiennych dla
poszczegolnych wojewodztw w 2002 i 2009 r. z BDR i BDL GUS i prognozy na 2016 r., [Pawlik 2014, s. 105].

Analizujac szeregi czasowe, ktore sktadaly sie z obserwacji w dwdch punktach
czasowych (wskazniki syntetyczne za 2002 1 2009 r.) sporzadzono prognozg¢ potencja-
hu innowacyjnego wojewddztw na 2016 r. (tab. 2 i 3). Ograniczenia wydawnicze nie
pozwalaja na szersze omowienie samej metodyki, ktora zawarta jest w ksigzce autora
[Pawlik 2014, s. 91-151].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w 2016 r. potencjal innowacyjny we
wszystkich wojewddztwach wzroénie, a najbardziej w woj. mazowieckim (zob.
tab. 3). Wojewodztwo mazowieckie bedzie kreatywnym centrum i zdecydowanym
liderem wzrostu potencjatu innowacyjnego. Takze woj. $laskie zdecydowanie przy-
spieszy i bedzie nickwestionowanym wiceliderem dzieki wzrostowi potencjatu nauki,
techniki i innowacji oraz intelektualnego. Za dwa lata dzigki wzrostowi potencjatow
nauki i intelektualnego woj. dolnoslaskie zajmie trzecie miejsce i wyprzedzi woj.
malopolskie, ktore zwlaszcza w potencjatach nauki i techniki i innowacji nie odnotuje
wzrostow. Tuz za woj. matopolskim plasuje si¢ wielkopolskie, charakteryzujace si¢
duzg dynamika wzrostu potencjatow gospodarki, intelektualnego, techniki i innowacji
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oraz nauki. Rywalizacja miedzy tymi dwoma wojewodztwami moze przyczynic si¢ do
wyrownania potencjatu innowacyjnego wojewddztw: dolno$laskiego, matopolskiego

i wielkopolskiego.

Tabela 3
Prognozowane wskazniki syntetyczne potencjatu na 2016 r.
Wojewodztwo PG PN PT PI
Dolnoslaskie 0.8151 0.5502 0.5858 0.7820
Kujawsko-Pomorskie 0.4805 0.2357 0.4076 0.6791
Lubelskie 0.3584 0.3215 0.3545 0.7677
Lubuskie 0.4929 -0.0199 0.1416 0.6640
Lodzkie 0.55%4 0.4924 0.4803 0.9037
Matopolskie 0.5849 0.7501 0.5928 0.8542
Mazowieckie 1.4760 0.9992 1.2675 1.1798
Opolskie 0.5051 0.1247 0.2182 0.6741
Podkarpackie 0.3447 0.1647 0.3175 0.7221
Podlaskie 0.3544 0.1816 0.2414 0.5734
Pomorskie 0.7343 0.3598 0.2670 0.6736
Slaskie 0.8313 0.5722 0.8735 0.8851
Swietokrzyskie 0.4347 0.0811 0.3542 0.6134
Warminsko-Mazurskie 0.3568 0.0879 0.2102 0.6119
Wielkopolskie 0.7602 0.4955 0.6226 0.7577
Zachodniopomorskie 0.5586 0.1332 0.2052 0.6719

Zrodio; Obliczenia wiasne.

PG - potencjat gospodarki, PN — potencjat nauki, PT — potencjat techniki i innowacji, Pl — potencjat intelektualny;

[Pawlik 2014, s. 134].

Obserwujac ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych prognozowanych grup potencjatu
innowacyjnego wojewodztw: potencjatu gospodarki, potencjatu nauki, potencjatu
techniki i innowacji i potencjatu intelektualnego (tab. 3) mozna wysnué nastgpujace

whnioski:

e Potencjal gospodarki staje si¢ determinantg potencjalu innowacyjnego.

e Nadal najwigkszy potencjat innowacyjny bedzie w woj. mazowieckim. Dystans
rozwojowy migdzy woj. mazowieckim, a pozostalymi wojewodztwami w tym

wzgledzie bedzie znaczny.

e Najmniejszy potencjat innowacyjny bedzie w wojewodztwach: warminsko-mazur-
skim, lubuskim i podlaskim. Wojewddztwa te w latach 2002 i 2009 charakteryzo-
waly si¢ najmniejszymi potencjatami.
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e Na znaczny wzrost potencjalu innowacyjnego maja szans¢ jedynie wojewodztwa

o silnie rozwinietym potencjale gospodarki.

e Szczegblnymi programami rozwojowymi powinny by¢ objete wojewodztwa:
warminsko-mazurskie, lubuskie i podlaskie.

e Analiza ksztaltowania si¢ potencjatu innowacyjnego w badanych wojewddztwach
stawia przed gospodarkg regionalng wiele nowych wyzwan na najblizsze lata.

Do 2016 r. zdecydowana wiekszos$¢ polskich wojewddztw begdzie odznaczata si¢
wzrostem jednego lub dwoch, rzadziej trzech lub czterech grup tworzacych potenc-
jal innowacyjny. Niski poziom potencjatu gospodarki w badanych wojewodztwach
bedzie skutkowac ich niskim potencjatem innowacyjnym. Mozna zatem spodziewac
si¢, ze wszgdzie tam, gdzie w latach 2002 i 2009 r. wystepowat relatywnie silny po-
tencjat gospodarki, takze w 2016 r. w tych wojewddztwach bedzie wysoki potencjat
innowacyjny, ktory bedzie niezbedny do rozwoju inteligentnych specjalizacji. Wobec
tego w relatywnie zlej sytuacji znajda si¢ wojewodztwa wykazujace niski poziom
potencjatu gospodarki.

Czotowa pozycja woj. mazowieckiego i wysoka pozycja wojewodztw: Slaskiego,
malopolskiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego na tle pozostalych wojewddztw
w zakresie poziomu potencjatu innowacyjnego sugeruje, ze wilasnie te wojewodz-
twa znajduja si¢ na dobrej drodze w kierunku rozwoju inteligentnych specjalizacji
i budowy gospodarki innowacyjnej — gospodarki opartej na wiedzy.

4. Specjalizowanie w woj. Swi¢tokrzyskim

W pracach nad Regionalng Strategiq Innowacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego
do roku 2020 wykorzystano w sposdb nowatorski rozne metody i narzedzia badaw-
cze. W wyniku przeprowadzonych prac uzyskano wiedz¢ o potencjale innowacyjnym
woj. $wietokrzyskiego, stanowiagcym podstawe do budowania pozycji konkurencyjnej
regionu z uwzglednieniem specjalizacji regionalnych, w tym specjalizacji inteligen-
tnych. Przy ich wyznaczaniu nie wystarczylo zidentyfikowanie przewag konkuren-
cyjnych. Nalezalo takze okresli¢ zaleznos$ci zachodzace miedzy obszarami rozwoju
a kluczowymi dla rozwoju regionu technologiami. Szukano takich branz, ktore wsparte
— dzwigna wojewodztwo. Analizowano wiele mozliwosci, pojawiaty si¢ takie, jak de-
sign, ktore pdzniej odrzucono, gdyz uznano, ze w wielu innych regionach pojawiaja
si¢ takie obszary, a potencjal woj. swietokrzyskiego do tego jest zbyt maty.

Specjalizacje regionalne, w tym specjalizacje inteligentne, bazuja na potencjatach
endogenicznych i stuza podnoszeniu pozycji konkurencyjnej regionu z uwzglednie-
niem trwatos$ci rozwoju. Dziatania podjete w woj. $wigtokrzyskim w zakresie iden-
tyfikacji specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnych zostaly skoncentrowane na
ustaleniu wyjatkowych cech i aktyw regionu, niejasno mozliwos$ci uzyskania przewag
konkurencyjnych oraz skupieniu regionalnych partneréw i zasobow wokdt wizji
1 wyzwan regionu. Cel strategiczny Strategii Badan i Innowacyjno$ci RIS3 brzmi: do
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roku 2020 w wojewodztwie Swietokrzyskim zapanuje kultura sprzyjajgca innowacjom,
przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci, ktora pomoze stworzyé nowe i trwate miejsca
pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracownikow oraz wesprze wzrost gospodarczy,
ktory bedzie szybszy niz srednia krajowa.

24 lutego 2014 r. Sejmik Wojewddztwa Swigtokrzyskiego jednomyslnie przyjat
Strategie Badan i Innowacyjnosci (RIS3). Od absorpcji do rezultatow — jak pobudzic¢
potencjal wojewodztwa Swigtokrzyskiego 2014-2020+. RIS 2014-2020+ stanowi in-
tegralng czes$¢ porzadku strategicznego wyznaczonego przez Strategie Rozwoju Woje-
wédztwa Swietokrzyskiego (SRWS) do roku 2020. SRWS wyznacza glowne kierunki
rozwoju wojewodztwa 1 wskazuje na istniejgce ekonomiczne potencjaly. Celem RIS3
jest dalsze rozwinigcie tych potencjatow przez wybranie inteligentnych specjalizacji,
ktore pozwolg na zwickszenie efektywnosci wsparcia publicznego udzielanego dla
rozwoju innowacji, zwigzanych z nowymi technologiami i przyspieszenie rozwoju
gospodarczego wojewddztwa. Obecnie wybrane sg cztery obszary gospodarki stano-
wigce inteligentne specjalizacje woj. Swigtokrzyskiego: sektor metalowo-odlewniczy,
zasobooszczedne budownictwo, turystyki zdrowotnej i prozdrowotnej, nowoczes-
ne rolnictwo i przetwérstwo spozywcze, ktore sa wspierane przez trzy obszary hory-
zontalne: technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), zrownowazony rozwoj
energetyczny oraz branze targowo-kongresowa [Strategia RIS3 2014].

Wybor inteligentnych specjalizacji ma by¢ sposobem na bardziej efektywne wy-
danie $rodkow publicznych, tak aby zwigkszy¢ wptyw sektora B+R i innowacji na
istniejgce przewagi konkurencyjne i przyczynic¢ si¢ do szybszego rozwoju. Opracowa-
nie strategii RIS3 zgodnie z koncepcjg ,,inteligentnej specjalizacji” bylo warunkiem
wstepnym (warunek ex-ante) do otrzymania finansowania z UE. Gdyby warunki te
nie zostaly spetnione, konieczne bytoby podjecie dziatan naprawczych w okresie
2014/2015. Wojewodztwo $wigtokrzyskie otrzyma ponad 1,3 mld euro w okresie
2014-2020, z catej puli zarezerwowanej dla Polski w wysokosci 72,9 mld euro, w tym
ok. 10 mld euro na programy wspierania innowacji na szczeblu krajowym i regional-
nym. Nowe $rodki unijne zostang wprowadzone do gospodarki wojewodztwa gtownie
za posrednictwem Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO), ktory jest jednym
znajwazniejszych instrumentow lezacych w gestii regionu do dysponowania srodkami
na innowacje w latach 2014-2020.

Strategia Badan i Innowacyjnosci (RIS3) ma charakter dokumentu wskazujacego
ogolne obszary wymagajace szczegdlnej interwencji Samorzadu Wojewodztwa Swie-
tokrzyskiego i jednostek wdrazajacych lub realizujacych zatozenia Strategii w sferze
innowacji na terenie catego regionu. W dokumencie tym okreslone zostaty jedynie
przyktadowe kierunki dziatan, ktorych realizacja przyczynitaby si¢ do realizacji wska-
zanych celow operacyjnych, a te z kolei przekladatyby si¢ na cel strategiczny RIS3.
Sama w sobie Strategia nie zaktada rowniez konkretnych inicjatyw i przedsigwziec,
ktore moglyby by¢ realizowane w jej ramach, a tym samym nie wskazuje usytuowania,
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rodzaju i skali tych przedsiewzieé, ktore w jakikolwiek sposdb moglyby negatywnie
wplyna¢ na zrownowazony rozwdj wojewodztwa czy ochrong srodowiska.

Zakonczenie

Proponowane specjalizacje polskich wojewo6dztw powinny by¢ poparte niezbed-
nymi potencjatami do ich rozwoju (potencjatem gospodarki, potencjatem nauki, poten-
cjatem techniki i innowacji i potencjatem intelektualnym). W tym celu nalezy okresli¢
deficyty potencjatow i sposoby ich nadrobienia. Moze to spowodowac¢ zakwestiono-
wanie celowosci inwestowania w niektore proponowane przez urzedy marszatkowskie
specjalizacje. Tego typu prawdopodobne dziatania mogg by¢ wazne w kontekscie
uzyskiwania srodkow z programéw operacyjnych. Obecnie idee inteligentnych spe-
cjalizacji sa analizowane przez wojewodztwa, ministerstwa, instytucje zewnetrzne,
ktore interpretujg intencje réoznych szczebli administracji. Zapewne jeszcze wiele
z inteligentnych specjalizacji czeka na definitywne rozstrzygniecie w obszarze liczby,
rodzajow, zrédet finansowania czy poziomdéw odpowiedzialno$ci. Wdrozenie kon-
cepcji inteligentnych specjalizacji musi by¢ poparte zmianami dotyczacymi struktur
gospodarczych, jakosci kapitatu ludzkiego i spotecznego w, od lat najstabszych gospo-
darczo, wojewddztwach: lubuskim, podlaskim, warminsko-mazurskim i §wigtokrzy-
skim. Wojewddztwa te (por. tab. 2 i 3) znajduja si¢ na koncu wielu rankingéw, ktore
charakteryzujg ich potencjaty.

Identyfikacja smart specialisations w woj. $wigtokrzyskim zapewnia:

e ukierunkowanie wsparcia w ramach polityki i inwestycji na kluczowe, regionalne
wyzwania i potrzeby w celu zapewnienia rozwoju opartego na wiedzy;

site gospodarczg zidentyfikowanych aktywow regionalnych;

wykorzystanie mocnych stron, przewagi konkurencyjnej i potencjatu doskonatosci

regionu;

mozliwo$¢ uzyskania trwatych przewag konkurencyjnych rozwoju regionu;

identyfikacje¢ obszarow badawczych w regionie;

monitoring wedlug inteligentnych specjalizacji.

Prawdopodobnie, identyfikacja inteligentnych specjalizacji w woj. §wietokrzy-
skim bedzie sprzyjata partnerskiemu systemowi wspotzarzadzania rozwojem badan
1 innowacji na poziomie regionalnym przyczyniajac si¢ do rozwoju regionu $wigto-
krzyskiego.
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