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Abstract: Innovation of Agritourist Enterprises in the Swietokrzyskie Region. The aim
of the work is to assess of the level an innovation of agritourist enterprises co-operating with
Local Action Group ,,Ziemia J¢drzejowska — Gryf” and ,,Ziemia Sandomierska”. The grading
procedure was used to measure the level of innovation of agrotturist farms. In total, 52 agri-
tourist farms were analyzed. The analysis has presented a low level of innovation agritourist
enterprises.
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Wstep

Transformacja systemowa zapoczatkowana na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego
stulecia zmienita funkcjonowanie zarowno wszystkich dziedzin gospodarki narodowe;j,
jak 1 struktur przestrzennych. Szczeg6lnie widoczne zmiany wystapily na obszarach
wiejskich. Dotychczasowy model rozwoju przestrzennego, zaktadajacy produkcje rol-
nicza na wsi, a wszelka dziatalno$¢ pozarolnicza w miastach, nie mogl poprawnie dzia-
ta¢ w gospodarce rynkowej [Lewandowski 2002]. Dlatego nowe strategie rozwoju dla
obszaréw wiejskich ukierunkowane sa na ich wielofunkcyjnos¢, ktéra pojmowana jest
jako umiejetne wkomponowanie funkcji pozarolniczych w struktury wiejskie [Ktodzin-
ski 2001].

Wedhug Matlegiewicz [2009] jedyna szansa na rozwdj obszarow wiejskich
i podniesienie dobrobytu wszystkich mieszkancoéw wsi jest wprowadzenie w wiejska
przestrzen nowych funkcji pozarolniczych. Wedtug Ktodzinskiego [2001] agroturyst-
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ka stanowi istotna forme dywersyfikacji dziatalnosci gospodarstw rolnych. Przedsig-
biorstwa agroturystyczne staty si¢ wazna galezia aktywnos$ci gospodarczej, zar6wno
w skali lokalnej, jak i krajowej. Jednak w realiach dynamicznych zmian rynkowych
oraz rosnacych wymagan spoleczenstwa, przedsigbiorstwa, w tym takze agrotury-
styczne zmuszone sa poszukiwaé atutdw, ktérymi mogltyby zwrdcic¢ na siebie uwage
potencjalnych klientéw. We wspotczesnych uwarunkowaniach nawet bogata oferta
przedstawiana przez strong podazowa okazuje si¢ niewystarczajaca dla zapewnienia
trwatego sukcesu rynkowego. W zwiazku z tym w dobie globalizacji gospodarki je-
dyna droga rozwoju jest innowacyjnos$¢ [Krupa, Dec 2013].

W $wietle powyzszych uwag, celem prezentowanego opracowania jest ocena
poziomu innowacyjnosci gospodarstw agroturystycznych wspoétpracujacych z Lokalna
Grupa Dziatania ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” i ,,Ziemia Sandomierska”.

Lokalne Grupy Dziatania sa z zatozenia narzedziem wspierania rozwoju przed-
sigbiorczosci na terenach wiejskich. Tworzone sa przez §rodowiska lokalne (whadze
samorzadowe, mieszkancow, organizacje samorzadowe i przedsigbiorstwa), ktore
wspo6lnie dokonuja analizy mozliwos$ci rozwojowych terenéw wiejskich. Idea tworze-
nia Lokalnych Grup Dziatania zostata przeniesiona na grunt polski wraz ze srodkami
pomocowymi w ramach programu LEADER. Jest on zrodtem finansowania funkcjo-
nowania LGD oraz realizacji planow rozwoju, ktore powstaja z ich inicjatywy [Go-
dlewska-Majkowska 2010].

Badaniem objeto 26 gospodarstw agroturystycznych skupionych wokot LGD
»Ziemia Jedrzejowska — Gryf” 1 26 gospodarstw wspotpracujacych z LGD ,,Ziemia
Sandomierska”. W sumie analizie poddano 52 gospodarstwa agroturystyczne.

W pracy przyjeto definicj¢ innowacyjnosci Druckera [1993], wedlug ktorego in-
nowacje ingeruja we wszystkie sfery dziatalnosci firmy. Moga to by¢ zar6wno zmiany
wzoru produktu, metody marketingu, jak i zmiany organizacji i metod zarzadzania.

1. Metody badan i zrédla informacji

Do zbadania poziomu innowacyjnos$ci gospodarstw agroturystycznych wykorzy-
stano procedurg bonitacyjna, ktora polega na nadawaniu poszczegolnym kategoriom,
opisujacym dany problem badawczy, odpowiednie wiclkosci punktowe z przyjetej
skali ocen. Mogg si¢ one odnosi¢ do wystgpowania konkretnego zjawiska w prze-
strzeni szczegotowej lokalizacji, w obszarze badan lub stopnia natgzenia. W badaniu
analizowano innowacyjnos¢ poszczeg6élnych gospodarstw agroturystycznych w dwoch
aspektach: innowacyjno$ci w zarzadzaniu oraz innowacyjnosci w marketingu. Dla
oceny innowacyjnosci zarzadzania zwracano uwagg na:

- wlasng strong internetowa,

- pocztg e-mail,

- mozliwos¢ ztozenia rezerwacji on-line,
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- funpage,

- znajomo$¢ jezykow obcych.

Natomiast w przypadku innowacyjno$ci w marketingu wzigto pod uwagg:

- promocj¢ gospodarstw w ostatnich pigciu latach (2010-2014) z wlasnym sto-
iskiem na wystawach/targach.

Przyjeto skale 0/1, w sumie kazde gospodarstwo mogto uzyska¢ maksymalnie 6
punktow. W celu uzupehienia informacji przeprowadzono takze wywiady telefoniczne
z wlascicielami gospodarstw. Na podstawie uzyskanych informacji sporzadzono ana-
lizg statystyczna dotyczaca poziomu innowacyjnosci gospodarstw agroturystycznych
skupionych wokot LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” i ,,Ziemia Sandomierska”.

2. Innowacyjnos¢ w agroturystyce
— dotychczasowy stan badan w Polsce

Rozwoj badan nad procesami innowacyjnosci datuje si¢ od lat 60. XX w. Za
prekursora teorii innowacji uznaje si¢ austriackiego ekonomiste Schumpetera [1960],
ktory prowadzac badania nad rozwojem gospodarczym zbadal Sciezki wprowadzania
istotnych zmian w zakresie produkcji. Woéwczas innowacja miata charakter zdecydo-
wanie techniczno-ekonomiczny i poczatkowo uwaga badaczy skupiata si¢ na innowa-
cjach w aspekcie przemystowym lub technologicznym.

Lata 70. XX w. przyniosty zmiang postrzegania problematyki innowacyjnosci.
Ileczko [1979] zwrocita uwage na konieczno$¢ rozpatrywania innowacji w szerszym
kontekscie. Postrzegano je jako zjawisko dotyczace: roznych przejawow zycia jed-
nostek (podejscie antropocentryczne), organizacji relacji migdzyludzkich (podejscie
spoteczne), jako nowosci w zakresie przyrody (podejscie biotyczne) oraz jako zmiany
w technice i technologii (podejscie techniczne). W zwiazku z tym nastapito przesu-
nigcie postrzegania innowacji z obszarow technologicznych do obszaréw zwiazanych
bardziej z kompetencjami migkkimi, jak marketing czy zarzadzanie.

W zwiazku ze zmianami, jakie zaszlty w gospodarce w latach 90. XX w. i dyna-
micznym rozwojem sektora ustug badania nad innowacyjnoscia ustug zaczety ewolu-
owacé. Sektor ten poczatkowo uwazany byt za niepodatny na generowanie innowacji
i postgpu. Obecnie najbardziej rozwinigte i konkurencyjne gospodarki na $wiecie cha-
rakteryzuja si¢ doskonale rozwinigtymi ustugami. Wedtug Fletejskiego, Kloska i Maj-
charzak [2005] jest to sektor, ktory oddziatuje na produkcje, wymiang i konsumpcije,
jak i na zycie poszczegdlnych jednostek.

W Polsce po okresie transformacji i wprowadzeniu gospodarki wolnorynkowe;j
na temat innowacyjnych koncepcji rozwoju w zarzadzaniu agroturystyka pisat m.in.
Wozniak [2010]. Wedtug autora o sukcesie rynkowym gospodarstwa agroturystycz-
nego decyduja nie tylko elementy produktu, ale przede wszystkim te cechy, ktore
czynia gospodarstwo tatwo dostepnym i wyjatkowym. Wymaga to nowego spojrze-
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nia na sposob zarzadzania i innowacyjnego podejs$cia. O innowacyjnosci w turystyce
wiejskiej pisata rowniez Krzyzanowska [2013]. Autorka omowita teoretyczne aspekty
innowacyjnosci i zaproponowata wiele dziatan wprowadzonych w gospodarstwach
na terenie catego kraju. Problematyke innowacyjnosci w turystyce wiejskiej podjeta
rowniez Parzonko [2013], prezentujac rolg doradztwa rolniczego.

Tematem agroturystyki w regionie swigtokrzyskim zajmowali si¢ m.in. Janowski
[2004]; Kaminska, Mularczyk [2009, 2010]; Kaminska, Patka-f.ebek [2009]; Kamin-
ska, Piwonska [2009]; Kiniorska, Wronska-Kiczor [2010]; Patka [2007].

Sposrod prac empirycznych dotyczacych agroturystyki w regionie swigtokrzy-
skim na uwagg zastuguje praca Puciato i Wos [2011]. Autorzy dokonali proby okre-
slenia stopnia innowacyjnos$ci wybranych gospodarstw agroturystycznych, zlokali-
zowanych w Gorach Swigtokrzyskich. W sumie badaniu poddano 24 gospodarstwa
agroturystyczne. Na podstawie przeprowadzonej analizy wykazano, ze produkty
agroturystyczne oferowane przez gospodarstwa miaty komponenty innowacyjne.
Najczesciej byly to potrawy kuchni regionalnej oraz wycieczki krajoznawcze, pro-
ponowane przez ok. 58% ankietowanych wlascicieli gospodarstw agroturystycznych,
owoce i warzywa z wlasnego ogrodu (ok. 54%), udziat w pracach polowych lub
czynnosciach gospodarskich (37,5%), mozliwo$¢ wypozyczenia sprzetu rekreacyj-
nego, gtownie rowerdow i kajakow (37,5%). Innowacyjnos¢ oferowanych produktow
byta rowniez zwiazana z tak oryginalnymi ustugami, jak organizacja warsztatow
(rekodzielniczych, ceramicznych, teatralnych) oraz szkoty przetrwania dla gosci,
mozliwo$¢ ogladania unikatowych eksponatow, takich jak maszyny stuzace do tkac-
twa, udziat w koncertach kapeli ludowej 1 konkursach gawed, przejazdzki bryczka,
wypiek chleba, pszczelarstwo.

3. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych

Wokot LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” skupionych jest 26 gospodarstw
agroturystycznych. Wszystkie zlokalizowane sa w granicach powiatu jedrzejowskiego.
Biorac pod uwagg zréznicowanie wedtug gmin, najwigcej gospodarstw wspotpracu-
jacych z LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” wystepuje w gminie Nagtowice i Mato-
goszcz. W sumie w gminach tych funkcjonuje 14 tego typu gospodarstw (po 7 w kaz-
dej gminie), co stanowi ponad potowg wszystkich gospodarstw (53,8%) skupionych
wokot LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf”. Natomiast najstabiej pod tym wzglgdem
wypada gmina Sedziszow, Oksa i Imielno (po 1 gospodarstwie, co stanowito w sumie
11,5% ogdtu tego typu gospodarstw), (tab. 1, ryc. 1).

LGD ,,Ziemia Sandomierska” rowniez wykazuje wspotprace z 26 gospodarstwa-
mi agroturystycznymi, potozonymi na terenie 3 powiatow: sandomierskiego, staszow-
skiego i opatowskiego (tab. 1). Najwigksze skupisko gospodarstw agroturystycznych
wystepuje w gminie Samborzec, Dwikozy i Obrazoéw. Na obszarze tych gmin dziata 15
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Tabela 1

Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych skupionych wokét
LGD ,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” i ,Ziemia Sandomierska”

Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw
LGD .
agroturystycznych Gminy w %
Matogoszcz, Nagtowice,
,Ziemia Jedrzejowska — 2% Sobkow, Oksa, Wodzistaw, 50
Gryf” (pow. jedrzejowski) Imielno, Sedziszéw, Jedrzejow,
Stupia Jedrzejowska

Samborzec, Dwikozy, Ob-

Ziemia Sandomierska razéw, Wilczyce Zawichost,

(pow. sanq omierski, . 26 Sandomierz, Klimontow, Osiek, 50
opatowski, staszowski .

Ozaréw
Razem 52 - 100

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie informacji uzyskanych z LGD ,Ziemia Jedrzejowska —
Gryf”, ,Ziemia Sandomierska” (tab. 1-6).

@ badane gospodarstwa agroturystyczne

I:I gminy wiejskie
- miasta

Ryc. 1. Rozmieszczenie gospodarstw agroturystycznych skupionych wokot
LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” i ,,Ziemia Sandomierska”

Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-6).
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gospodarstw, tj. 57,7% wszystkich gospodarstw skupionych wokot LGD ,,Ziemia San-
domierska”. Natomiast najmniej gospodarstw wspotpracujacych z powyzszym LGD
zlokalizowano w gminie Osiek i Ozardéw (po 1 gospodarstwie, co stanowito 7,7%
ogotu tego typu gospodarstw), (tab. 1, ryc. 1).

4. Innowacyjnos¢ gospodarstw agroturystycznych
w regionie Swi¢tokrzyskim

Wedlug Sobieskiej-Karpinskiej i Hernesa [2009] Internet odgrywa coraz wigksza
rol¢ w nowoczesnym zarzadzaniu, ktore musi nadaza¢ za wyzwaniami stawianymi
przez gospodarke. Internet umozliwia szybkie uzyskanie aktualnych informacji o bie-
zacej sytuacji na rynku oraz o konkurencji. To wtasnie technologie inteligentne umoz-
liwiaja przeprowadzanie szczegdétowych analiz tych informacji, wyciagania wnioskow
i podejmowanie okreslonych dziatan. Te wtasciwosci pozwalajq przedsigbiorstwu na
uzyskanie przewagi konkurencyjnej przez sprawne zarzadzanie posiadana wiedza, na
obnizenie kosztéw produkcji przez podejmowanie szybkich i trafnych decyzji. Wspot-
czes$nie niezwykle wazna ustuga technologii internetowej sa witryny internetowe, kto-
re umozliwiaja dostgp do informacji z réznych dziedzin i ich prezentacjg¢. Posiadanie
przez jednostke, organizacje czy przedsigbiorstwo wlasnej strony internetowej jest
warunkiem koniecznym. Coraz cz¢sciej klienci najpierw szukaja informacji o danym
przedsigbiorstwie na jego stronie internetowej, a dopiero pdzniej decyduja si¢ na bez-
posredni kontakt.

W prowadzeniu dziatalnosci biznesowej pomocna jest takze poczta elektro-
niczna (e-mail), wykorzystywana przez przedsigbiorstwa w celach korespondenc;ji
z potencjalnymi klientami, ale roéwniez jako kanal dystrybucji informacji (newsletter,
e-mail marketing). Wspoélczesnie cennym zrédtem informacji o oferowanych ustugach
swiadczonych przez gospodarstwa agroturystyczne sa witryny internetowe. Stanowia
skuteczny $rodek promocji, kontaktu z klientem. Wptywaja takze na prestiz i nowocze-
sny wizerunek gospodarstwa. Jednak jak wskazuja prowadzone badania, analizowane
gospodarstwa agroturystyczne nie wykorzystuja w petni mozliwosci Internetu jako
no$nika informacji o wlasnej ofercie ustugowe;j.

Wsrod badanych gospodarstw tylko nieliczni rolnicy posiadali wlasne witryny
internetowe — na 52 badane gospodarstwa zaledwie 23 (tj. 44,2%) posiadaty strong
internetowa. Zdecydowanie lepsza sytuacja pod tym wzgledem wystgpowata w go-
spodarstwach skupionych wokoét LGD ,,Ziemia Sandomierska”, 14 rolnikow miato
witryne (tj. 53,8%). Natomiast w gospodarstwach z obszaru LGD ,,Ziemia Jedrzejow-
ska-Gryf” strony internetowe miato tylko 9 gospodarstw, co stanowito 34,6% ogotu
badanych gospodarstw z tej grupy (tab. 2, ryc. 2).
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Tabela 2

Gospodarstwa agroturystyczne posiadajgce strone internetowg,

Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw | % gospodarstw ze strong,
LGD : . .
ze strong internetowg | poddanych badaniu internetowg
LGD ,Ziemia Sandomierska” 14 26 53,8
LGD’ ,Ziemia Jedrzejowska- 9 % 346
Gryf
Razem 23 52
% /
60 - /
50 - /
40
30
20 -
10 -
O T T 1
LGD "Ziemia LGD "Ziemia Razem
Jedrzejowska-Gryf" Sandomierska"

Ryec. 2. Gospodarstwa agroturystyczne posiadajace wtasng strong internetowa

Znacznie lepsza sytuacja wystepowata w przypadku posiadania przez gospo-
darstwa skrzynki pocztowej e-mail. Ogotem pocztg e-mail miato 50 gospodarstw, co
stanowito ponad 96% wszystkich gospodarstwa agroturystycznych. Sposrod przed-
sigbiorstw skupionych wokot LGD ,,Ziemia Jedrzejowska-Gryf” byty to 24 podmioty,
tj. 92,3%. Z kolei w drugiej grupie poczte e-mail miaty wszystkie gospodarstwa.
Gospodarstwa nie posiadajace wlasnej witryny www reklamowaly si¢ na zaktadkach
ogodlnopolskich i regionalnych portali internetowych, gdzie obok pelnego adresu za-
mieszkania widniata takze poczta e-mail (tab. 3, ryc. 3).
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Tabela 3

Gospodarstwa agroturystyczne posiadajgce poczte e-mail

Jedrzejowska-Gryf"  Sandomierska"

Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw | % gospodarstw
LGD ; . :
Z pocztg e-mail poddanych badaniu | z pocztg e-mail
LGD ,Ziemia Sandomierska” 26 26 100
LGD ,Ziemia Jedrzejowska-Gryf’ 24 26 92,3
Razem 50 52 -
% /
100 + /
98 - /
96 - /
94 | /
92 -
90 -
88
LGD "Ziemia LGD "Ziemia Razem

Ryc. 3. Gospodarstwa agroturystyczne posiadajace poczte e-mail

Niekorzystnie wygladata sytuacja pod wzgledem mozliwosci ztozenia rezerwacji
on-line. Badania wykazaty, ze tylko w przypadku 5 (tj. 9,4%) gospodarstw agrotury-
stycznych mozliwe byto dokonanie rezerwacji on-line. Zdecydowanie gorzej wypadaty
gospodarstwa LGD ,,Ziemia Jedrzejowska-Gryf”, gdzie zaledwie w 2 gospodarstwach
(7,7%) mozna byto ztozy¢ w ten sposob rezerwacj¢ wypoczynku. Niewiele lepsza
sytuacja byta w LGD ,,Ziemia Sandomierska” gdzie tylko w 3 (11,5%) gospodar-
stwach oferowano mozliwos$¢ rezerwacji on-line (tab. 4, ryc. 4). Wedtug Kachniew-
skiej [2012] $wiatowy trend w kierunku rozwoju sieci informatycznych i technologii
komunikacyjnych, w powiazaniu ze stale rosnacymi oczekiwaniami konsumentow
przyczyniaja si¢ do ogromnej presji w kierunku informatyzacji branzy agroturystycz-
nej. To zjawisko czgsto wydaje si¢ niezrozumiale dla matych podmiotdéw, bazujacych
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na bardzo tradycyjnych sposobach organizowania biznesu, pozyskiwania informacji
i ksztaltowania jakosci ustug. Male przedsigbiorstwa turystyczne (w tym agrotury-
styczne) opornie przyjmuja nowoczesne rozwiazania techniczne i informatyczne, nie
doceniaja korzysci, jakie mogtyby osiagna¢ dzigki ich wdrozeniu. W wielu przypad-
kach komputeryzacja dziatan ogranicza si¢ do korespondencji i tworzenia stron www.
Wigkszo$¢ podmiotdéw nie posiada nawet internetowych systemow rezerwacji onl-ine
i obsluguje rezerwacjeg za pomoca systemu e-mail [Braun 2004; Buhalis 2003; Main
2002].

Tabela 4
Gospodarstwa agroturystyczne z mozliwoscig
ztozenia rezerwacji on-line
LGD Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw | % gospodarstw z
z rezerwacjg on-line | poddanych badaniu | rezerwacjg on-line
LGD ,Ziemia Sandomierska” 3 26 11,5
LGD ,Ziemia Jedrzejowska-Gryf’ 2 26 7,7
Razem 5 52 -

%

12 +

10 -

S\

LGD "Ziemia LGD "Ziemia Razem
Jedrzejowska-Gryf"  Sandomierska"

Ryc. 4. Gospodarstwa agroturystyczne z mozliwo$cia ztozenia rezerwacji on-line
Trudnosci we wprowadzaniu technik informatycznych przez podmioty gospo-

darcze na obszarach wiejskich moga wynikac¢ z ich lokalizacji. Przewazajaca wigk-
szo$¢ matych przedsigbiorstw potozona jest z dala od duzych osrodkdéw miejskich, co
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znacznie utrudnia dostep do szkolen, specjalistow oraz profesjonalnych ustug w za-
kresie informatyzacji [ Werthner, Klein 1999].

Internet relatywnie szybko stat si¢ czwartym, masowym zrodtem spolecznego
przekazu [Krol, Wojewodzic 2006]. Obecnie ogromna popularno$cia ciesza sig furn-
page (np. facebook). Korzystanie z funpage pozwala na zamieszczanie aktualnych in-
formacji na temat oferty czy cen $§wiadczonych ustug. W przypadku badanych gospo-
darstw zaledwie 11 mialo funpage (5 przedsigbiorstw agroturystycznych skupionych
wokoét LGD ,,Ziemia Jedrzejowska-Gryf” oraz 6 z LGD ,,Ziemi Sandomierskiej”),
(tab. 5, ryc. 5). Jak wynika z analizy ta forma komunikacji marketingowej nie cieszy
sie zainteresowaniem w$rod rolnikow.

Tabela 5
Gospodarstwa agroturystyczne posiadajgce funpage
Liczba gospodarstw | Liczba gospodarstw % gospodarstw
LGD .
z funpage poddanych badaniu z funpage
LGD ,Ziemia Sandomierska” 6 26 23,0
LGD ,Ziemia Jedrzejowska-Gryf’ 5 26 19,2
Razem 1 52
% /
25 + /
20 - /
15 -
10 -
5 .
0
LGD "Ziemia LGD "Ziemia Razem
Jedrzejowska-Gryf"  Sandomierska"

Ryec. 5. Gospodarstwa agroturystyczne posiadajace funpage
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Niski stopien wykorzystania Internetu moze §wiadczy¢ o stabym wyksztatce-
niu wiascicieli badanych gospodarstw agroturystycznych. Badania Czapiewskiego et
al. [2012] wykazaty, ze stabo wyksztatceni rolnicy maja mate mozliwos$ci absorbcji
nowych technologii oraz nowych rozwiazan. Poza tym posiadanie wilasnej strony in-
ternetowej wymaga bardzo czgsto jej ciaglej aktualizacji i umiejgtnego zarzadzania jej
trescia, co moze by¢ przeszkoda do ich zakladania, gdyz wielu gospodarzy nie posiada
takich umiejetnosci, a korzystanie z ustug specjalisty — informatyka dodatkowo obcia-
za budzet gospodarstwa [Baran 2010].

Tabela 6
Wielojezycznos¢ wiascicieli gospodarstw agroturystycznych
Liczba wiascicieli % wiascicieli
LGD gospgdarstw_ Liczba gospodarsm gospgdarstw
ze znajomoscig | poddanych badaniu |  ze znajomoscig
j- obcego j- obcego
LGD ,Ziemia Sandomierska” 7 26 27,0
LGD ,Ziemia Jedrzejowska-Gryf” 9 26 34,6
Razem 16 52 -
%
s
30
25
20 -
15 -
10 -
5 -
0 T T 1
LGD "Ziemia LGD "Ziemia Razem
Jedrzejowska-Gryf"  Sandomierska"

Ryc. 6. Wielojezycznos¢ wiascicieli gospodarstw agroturystycznych
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Warto zwroci¢ uwage, ze tylko 16 wlascicieli gospodarstw agroturystycznych
(. 30,7%) deklarowato znajomos$¢ jezykow obcych. W przypadku gospodarstw sku-
pionych wokot LGD ,,Ziemia Sandomierska” 7 gospodarstw (tj. 27%) byto gotowych
na przyjmowanie gosci z zagranicy. Rolnicy wskazywali na znajomo$¢ jezyka angiel-
skiego. Natomiast w przypadku gospodarstw z obszaru LGD ,,Ziemia Jedrzejowska-
Gryf” wielojezycznos¢ deklarowato 9 rolnikow (tj. 34,6%). Dominowatl rowniez jgzyk
angielski. W 3 gospodarstwach wlasciciele wykazywali si¢ takze znajomoscia jezyka
rosyjskiego i stowackiego oraz wloskiego (2 wtascicieli), (tab. 6, ryc. 6). W zwiazku
z tym stwierdzono, ze oferta agroturystyczna badanych gospodarstw skierowana jest
przede wszystkim do turysty krajowego.

Innowacyjno$¢ marketingowa to implementacja nowej metody marketingowe;j
zwiazana m.in. ze znacznymi zamianami w promocji produktu [Krupa, Dec 2013].
Pilarczyk [2011] w zakresie promocji za innowacje marketingowq uznaje wdrozenie
nowego sposobu promowania wyrobow i ustug, a zatem wprowadzenie lub stwo-
rzenie nowych instrumentow informacyjnych, pobudzajacych lub umozliwiajacych
konkurowanie na rynku. Wspotczesnie nie wystarczy tylko stworzenie innowacyjnych
produktow, ale trzeba takze opracowa¢ nowoczesne metody ich oferowania na rynku
i komunikacji z ich nabywcami [Ggbarowski 2007; Pilarczyk 2011].

W $wietle powyzszych uwag dokonano oceny innowacyjnosci marketingowe;j
wsrod badanych gospodarstw agroturystycznych. W trakcie przeprowadzonej rozmo-
wy telefonicznej pytano respondentdw czy promowali swoje gospodarstwo w ciagu
ostatnich 5 lat (2010-2014) na targach/wystawach/eventach o charakterze masowym,
wykorzystujac wlasng powierzchni¢ wystawiennicza. Analiza wykazala, ze wlasciciele
obiektow agroturystycznych praktycznie nie promowali si¢ na targach wystawienniczych
z wlasnym stoiskiem. Udzial w tego typu imprezach wskazalo tylko 2 rolnikow, co
stanowito 3,8% wtascicieli badanych gospodarstw. Z ,,Ziemi Sandomierskiej” byto to
gospodarstwo, ktore zajmuje si¢ uprawa winorosli i produkcja wina. Przedsigbiorstwo to
promowato si¢ z wlasnym stoiskiem na Targach Agrotravel w 2013 r. Natomiast z ,,Zie-
mi Jedrzejowskiej” promowat si¢ obiekt z zagroda edukacyjna. Gospodarstwo odwie-
dzito z wlasnym stoiskiem dwukrotnie Targi Edukacyjne w Kielcach (2013, 2014) i Bra-
tystawe (2014) oraz Targi Agrotravel (2013). Pozostale gospodarstwa, jak wskazywali
rolnicy byly promowane na targach/wystawach, ale tylko w postaci ulotek zawierajacych
informacje o gospodarstwie 1 jego ofercie na stoiskach Lokalnych Grup Dziatania.

5. Syntetyczny poziom innowacyjnosci
gospodarstw agroturystycznych w regionie Swigtokrzyskim

Dzigki przeprowadzonej analizie dokonano oceny poziomu innowacyjnosci

w zakresie zarzadzania i promocji, gospodarstw agroturystycznych skupionych wokot
LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryf” i ,,Ziemia Sandomierska”. Na podstawie zastoso-
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wanej metody bonitacyjnej wytypowano gospodarstwa o wysokim (6-5 pkt), sSrednim
(3-4 pkt) 1 niskim (1-2 pkt) stopniu innowacyjnosci.

W s$wietle przyjetych cech wysokim stopniem innowacyjnosci charakteryzo-
waly si¢ 4 gospodarstwa, co stanowito zaledwie 7,7% ogdtu badanych podmiotow.
Wtasciciele tych gospodarstw sa §wiadomi potegi Internetu w preznie funkcjonuja-
cej dzialalnosci pozarolniczej. Gospodarstwa te posiadaty wlasne witryny interneto-
we, ktore sa stale monitorowane i uaktualniane. Dodatkowo, wtasciciele sa wieloje-
zyczni 1 nie jest dla nich problemem przyjecie gosci z zagranicy. W zwiazku z tym
mozna stwierdzi¢, ze oferta agroturystyczna powyzszych gospodarstw skierowana
jest nie tylko do turysty krajowego, ale takze i zagranicznego. Gospodarstwa cechu-
jace si¢ wysokim stopniem innowacyjnosci potozone byty w gminie: Malogoszcz
i Sobkow (LGD ,,Ziemia Jedrzejowska — Gryt”) oraz Dwikozy i Obrazow (LGD
»Ziemia Sandomierska”).

W drugiej grupie znalazty si¢ gospodarstwa, ktore uzyskaty 3-4 pkt. Tego typu
podmiotéw bylto 11, co stanowito 21,3% ogotu. Sa to gospodarstwa, ktore uzyskaty
punkty przede wszystkim za poczte e-mail, wtasna strong internetowa oraz znajomos¢
jezyka obcego.

Najliczniejsza grupe stanowity gospodarstwa o niskim stopniu innowacyjnosci
(1-2 pkt). W grupie tej znalazlo si¢ az 37 gospodarstw agroturystycznych, tj. 71,1%
wszystkich badanych podmiotow. Gospodarstwa te uzyskalty punkty przede wszyst-
kim za posiadanie poczty e-mail oraz witryny internetowej. W podmiotach tych nie
wykazano innowacyjnosci w zakresie marketingu.

Tabela 7

Ocena innowacyjnosci gospodarstw agroturystycznych w regionie $wietokrzyskim

Liczba | Liczba gospodarstw | % gospodarstw

punktéw | agroturystycznych | agroturystycznych Wybrane gospodarstwa

1-2 37 71,1 ,Biaty dworek”, ,Ztota agroturystyka”, ,Noclegi”
,Dzika Rdza”, ,Na Pogodnej”, ,Dobrocka Dolina”,
3-4 1 212 ,Nad Wierng Rzekq’
5.6 4 77 "Winnica Sandomierska”, ,Wojtasowka”, ,Ostoja
' Dworska”, Agropark ,Dworek Pod Lipg”
Razem 52 100 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze innowacyjne rozwiazania w zarzadza-
niu dziatalno$cia w postaci strony internetowej stosowato 23 rolnikow, co stanowito
44,2% ogotu badanych. Niestety tylko w 5 gospodarstwach (9,6%) istniata mozliwos¢
ztozenia rezerwacji on-line. Wtasciciele gospodarstw jeszcze nie przekonali sig¢ do
profesjonalnych systemow rezerwacyjnych i stawiajg na kontakt telefoniczny oraz
rozmowg z potencjalnymi go§émi. Taki sposdb rezerwacji pobytu wypoczynkowego
daje poczucie pewnosci rolnikowi, ze goscie przybeda. Znacznie lepiej wypada posia-
danie poczty e-mali — kontakt wirtualny mozliwy jest z 50 gospodarstwami agrotury-
stycznymi (96%). Rolnicy nie posiadajacy witasnych stron internetowych zamieszczaja
informacje o swoich gospodarstwach na regionalnych i ogolnopolskich portalach tu-
rystycznych.

Bardzo stabo wypadty dziatania innowacyjne w zakresie marketingu. Analiza
wykazata, ze wilasciciele obiektow agroturystycznych praktycznie nie promowali si¢
na targach wystawienniczych z wtasnym stoiskiem. Udzial w tego typu imprezach
wskazato tylko 2 rolnikow, co stanowito zaledwie 3,8% ogdtu badanych obiektow.
Zdecydowana wigkszo$¢ wtascicieli nie widzi potrzeby na promowanie si¢ na tar-
gach/wystawach z wlasna powierzchnia wystawiennicza. Znaczna cz¢$¢ respondentow
uwaza promocje¢ swojego ,,biznesu” za wystarczajaca w postaci ulotek i broszur na
stoiskach Lokalnych Grup Dzialania.

Na podstawie zastosowanej metody bonitacyjnej wykazano niska innowacyjnosé
w badanych gospodarstwach agroturystycznych. Najnizsze oceny uzyskato ponad 70%
wszystkich badanych gospodarstw. Najwigksza liczbg punktow otrzymato tylko 7,7%
ogotu badanych gospodarstw.

Wtasciciele gospodarstw agroturystycznych nie dostrzegaja mozliwosci wyko-
rzystania Internetu w zarzadzaniu ,,agrobiznesem”. Lokalne Grupy Dziatania powinny
zajac si¢ organizacja szkolen i kurséw dla wtascicieli gospodarstw agroturystycznych
z zakresu wykorzystania mozliwos$ci Internetu. Wedlug Kachniewskiej [2012, s. 22],
LWfunkcjonowanie w warunkach gospodarki cyfrowej wymaga uzupetnienia niedostat-
kow wiedzy z dwoch obszarow: po pierwsze znajomosci technologii, ktore mogq mieé
zastosowanie we wspotczesnej dziatalnosci gospodarczej, a w szczegolnosci obstu-
dze rynku turystycznego, po drugie zas wiedzy na temat prawidlowego wykorzystania
tych technologii w celu poprawy jakosci i efektywnosci dziatania oraz wlasnej konku-
rencyjnosci”’. Rolnicy prowadzacy agroturystyke, aby utrzymac sig na rynku musza
podazac za postepem technologicznym w przeciwnym razie zostana wyeliminowani
przez konkurencjg.
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