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Abstract: Social Consultations in the Process of Drafting Selected Planning Documents
on the Example of Cracow. The aim of the paper is to present the results of social consulta-
tions concerning planning documents (Study and local plan), conducted in the city of Cracow.
The authors describe the extra-statutory activities of the team which was responsible for the
drawing up of a document relating to the amendments in the Conditionings of the Main Di-
rections of Area Development Plan for the city of Cracow. Subsequently, the authors present
the initiative of the Cracow City Council to organize consultations with the residents of the
area encompassed by the local development plan, before initiating the formal procedure of its
drafting. The authors also recall the action known as the “Marathon of Writing Comments”
to the project of amendments to the Study as an example of stimulating the residents to public
activity through social organizations.

On the basis the cited examples, the authors identify a number of problems and obsta-
cles which had arisen during the statutory consultations of planning documents; they also
consider the need for a possible widening of the scope of consultations so as to decrease the
possibility of potential social conflicts.
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Wstep

Celem pracy jest przedstawienie, na wybranych przyktadach, konsultacji spotecz-
nych przeprowadzonych podczas sporzadzania dokumentéw planistycznych w Krako-
wie. Przedmiotem badan jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (SUIKZP) oraz miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego (MPZP) Bronowice Male — Tetmajera. Autorzy rozwazaja elementy dziatan
pozaustawowych, a wiec nie zapisanych w Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym [2003], ale nie pozostajacych z nig w sprzecznosci. Byly one inicjatywa
r6znych srodowisk, zaréwno tych tworzacych wspomniane dokumenty, jak réwniez wy-
fonionych sposrod mieszkancéw, na zasadzie dziatan oddolnych. Opisane dziatania miaty
na celu rozszerzenie wiedzy planistow o potrzebach i oczekiwaniach spotecznych, ale tez
mialy zaktywizowa¢ mieszkancoéw do uczestnictwa w ksztattowaniu tadu przestrzenne-
go. Chronologiczne granice zakresu badan obejmuja lata 2007-2014.

Do realizacji tak uksztaltowanego celu wykorzystano zaréwno informacje
pochodzace od organizatordéw i uczestnikow opisywanych konsultacji (przeprowa-
dzenie wywiaddéw otwartych), jak i wlasne doswiadczenia autoréw bioracych w nich
udziat (obserwacje bezposrednie, uczestniczace). Ponadto, uwzgledniono réwniez
wiele informacji zamieszczonych w materiatach i relacjach prasowych. Analizg tych
danych prowadzono metoda analityczno-opisowg i analizy statystyczne;.

1. Konsultacje spoleczne w planowaniu przestrzennym

Planowanie przestrzenne prowadzone jest przez samorzad lokalny w imieniu
inauzytek spotecznosci zamieszkujacych dany obszar. Mimo to udziat spoteczenstwa
w tych procedurach jest zapewniony ustawowo. Niestety zakres tych dziatan ocenia-
ny jest w Polsce jako dalece niesatysfakcjonujacy. Udziat spoteczenstwa w procedu-
rach planistycznych jest bardzo waznym dobrowolnym uzupetnieniem czy rozszerze-
niem powyzszych procedur [Beaumont 2003]. Dobrze przeprowadzone konsultacje
umozliwiajg mieszkancom aktywny udzial w sprawach dla nich istotnych. Prezento-
wanie swoich potrzeb, obaw, preferencji czy propozycji rozwigzan oraz dzielenie si¢
pogladami i wypracowanie razem z samorzadem lokalnym wspolnego planu dziatan
daje mieszkancom poczucie wplywania na otaczajgcg ich przestrzen i rzeczywisto$¢
[Hausner 1999]. Dodatkowo, dziatania takie utatwiaja proces decyzyjny i zapobiegaja
lokalnym konfliktom i protestom. Buduja porozumienie miedzy wladzami samorza-
dowymi a spoteczno$ciami lokalnymi [Garcia 2006].

Niestety w polskiej rzeczywisto§ci mamy wypaczong §wiadomos¢, czym jest
aktywnos$¢ spoteczna w trakcie sporzadzania dokumentow planistycznych. Najczest-
szg forma udziatu spotecznos$ci lokalnych sg protesty i blokowanie prac bgdacych
juz w finalnej fazie. Jest to wyraz przede wszystkim sprzeciwu przed traktowaniem
mieszkancow przedmiotowo i utrudnianiem im dostepu do informacji. Taki obraz
jest niestety wynikiem nieprzyjaznej dla mieszkancdéw procedury zapisanej w Usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [2003].

Komunikacja miedzy mieszkancami a zespotami sporzadzajacymi dokumenty
planistyczne moze odbywac si¢ przez realizowanie tzw. minimum ustawowego lub
przez dobrowolne dzialania wykraczajgce poza zapisy ustawy. Komunikacja ta rowniez
moze by¢ prowadzona w sposob ,,bierny” lub ,,czynny”. Pierwsza, to jednokierunkowa
komunikacja wladzy z mieszkaficami oparta na jednostronnym przekazywaniu infor-
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macji, sg to: audycje radiowe i telewizyjne; artykuly prasowe; foldery i ulotki; plakaty,
bilboardy i ogloszenia; tablice informacyjne. Druga forma komunikacji opiera si¢ na
dwukierunkowym przeptywie informacji migdzy wtadza a mieszkancami. Wykorzy-
stywane sg nastepujace dziatania: spotkania konsultacyjne i prezentacyjne; warsztaty;
debaty publiczne; forum spotecznos$ci lokalnej; ankiety; e-forum i e-ankiety z zastoso-
waniem Internetu [Brzosko-Sermak, Karwinska 2012, za Debczynski 2000].

2. Udzial spoleczenstwa
w polskich procedurach planistycznych

Spotecznosé¢ lokalna ma wplyw na zagospodarowanie przestrzeni w sposob
posredni, bo przy pomocy swoich wystannikéw — wladzy samorzadowej. Ta z kolei,
za podstawe swojej dzialalnos$ci powinna mie¢ dobre rozpoznanie potrzeb swoich
wyborcow, aby jak najlepiej wypetnia¢ misje, czyli stuzenie spotecznosci lokalnej.
Zwlaszcza ze dziatania planistyczne, ze wzgledu na specyfike, gdzie dochodzi do
ingerowania wladzy w prawo wilasnosci, powinny by¢ prowadzone ze szczegolng
dbatoscia o interesy spoleczne [Karwinska, Brzosko-Sermak 2014]. Szerokie zaan-
gazowanie srodowiska lokalnego pozwala na tworzenie planow rozwojowych, ktore
beda mogly stuzy¢ ogodtowi, a nie tylko opcji rzadzacej [Participatory... 2007]. Nie-
stety samorzad powolujac si¢ na obowigzujgce prawodawstwo wypetnia najczesciej
»ustawowe minimum”, ktore nie spelnia oczekiwan lokalnych spotecznosci w zakre-
sie udziatu spoteczenstwa w planowaniu przestrzennym. Rodzi to wiele konfliktow
i braku zaufania do witadz.

Udziat spoleczenstwa w pracach nad tworzeniem dokumentéw planistycznych
moze dotyczy¢ SUIKZP oraz MPZP. Procedura zawarta w Ustawie [2003], dotyczaca
planowania na poziomie gminnym, obejmuje sktadanie wnioskow w poczatkowej fazie
procedur planistycznych, a nastgpnie udzial w dyskusji publicznej podczas wylozenia do-
kumentu do publicznego wgladu oraz sktadanie uwag do projektu studium lub planu. Do-
datkowo mieszkancy gminy, w ktorej prowadzone sg prace planistyczne majg mozliwos¢
kilkakrotnie w trakcie prowadzonej procedury planistycznej by¢ poinformowani o pew-
nych etapach toczacych si¢ prac ale bez mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych dziatan.

W praktyce udzial spoteczenstwa w pracach planistycznych zgodnie z Ustawg
odbywa si¢ w kolejno$ci przedstawionej w tab. 1.

Jak to zostato przedstawione powyzej, bierny udzial spoleczenstwa ogranicza
si¢ jedynie do kilku poczatkowych oraz ostatnich etapéw procedur planistycznych.
Nalezy doda¢, ze informacje te dotra do spotecznosci lokalnych, jezeli wykaza sie
one dociekliwoscig w tej sprawie i samodzielnie beda ich poszukiwaé. Czynny udziat
ogranicza si¢ do sktadania wnioskoéw przed etapem sporzadzania dokumentow, gdzie
w sposOb zyczeniowy mieszkancy kieruja swoje preferencje odnosnie do przysztego
zagospodarowania terenu. Odpowiedzi organu sporzadzajacego czesto ograniczaja
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Tabela 1
Uproszczone etapy sporzadzania SUIKZP oraz MPZP w gminie

Zamieszczenie informacji na stronach

Lp. Etapy procedury planistycznej Biuletynu Informacji Publiczne]
1. | Decyzja o przystapieniu do opracowania/zmianie dokumentu
2. | Uchwata o przystapieniu do sporzadzania Tak
3. | Ogtoszenie/obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzania Tak + prasa, tablice informacyjne
4. | Zawiadomienie instytucji wtasciwych do opiniowania i uzgadniania
5. | Sktadanie wnioskéw Tak
6. | Sporzadzanie dokumentu wraz z rozpatrywaniem wnioskow
7. | Opinia MKUA*
8. | Uzgodnienia z zarzadem wojewddztwa/wojewoda
9. | Opiniowanie i uzgadnianie zewnetrzne
10. | Korekta dokumentu
11. | Ogtoszenie o wytoZeniu do publicznego wgladu Tak + prasa, tablice informacyjne
12. | Dyskusja publiczna Tak + debata
13. | Sktadanie uwag
14. | Uchwalanie
15. | Przedstawienie uchwaty wojewodzie

*'Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Ustawy [2003].

si¢ do adnotacji ,,uwzgledniony” lub ,,nieuwzgledniony” i nie zawsze dotagczone sg
dodatkowe wyjasnienia, a lista rozpatrzen dost¢pna jest przez strong internetowa.
Nastepny etap procedury, w ktorym przewidziany jest czynny udziat spoteczenstwa,
to zapoznanie si¢ z dokumentem planistycznym podczas wylozenia do publicznego
wgladu, debata publiczna oraz sktadanie uwag. Nalezy zaznaczy¢, ze wymienione
czynnos$ci dotycza momentu, kiedy tworzenie dokumentu jest juz zakonczone i jest
on po uzgodnieniach i opiniowaniu. Dlatego na tym etapie realny wptyw na zapisy
jest znikomy i udzial spoteczenstwa de facto ogranicza si¢ do postawienia ich przed
stanem dokonanym, a to generuje niezadowolenie spoteczne i konflikty.

3. Przyklad Krakowa — zmiana Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

Prace nad zmiang obowiazujacego SUIKZP Miasta Krakowa przyjetego
Uchwatqg [2003] rozpoczety si¢ po podjeciu Uchwaty [2007], [Chmielewski et al.
2013], a zakonczyty w 2014 1. przyjeciem Uchwaly [2014].

Pierwsze dziatania zwigzane z checig poznania preferencji mieszkancow Kra-
kowa odnos$nie do przysztych kierunkoéw zagospodarowania zostaly przeprowadzone
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bezposrednio po podjeciu uchwaty o przystapieniu do zmiany SUIKZP. Badania zo-
staly przeprowadzone przez zewngtrznego wykonawce, w formie wywiadu telefo-
nicznego, w reprezentatywnej probie uwzgledniajacej zaréwno struktury demogra-
ficzne, jak i rozmieszczenie na terenie miasta [ Wectawowicz, Brzosko-Sermak 2010].
Tematyka dotyczyta gléwnie kwestii inwestycyjnych, obecnego stanu zagospodaro-
wania miasta i oczekiwan zwigzanych z przysztoscia, jak rowniez wykluczenia spod
zabudowy niektorych obszaréw czy lokalizacji budynkow wysokosciowych oraz do-
stepnosci do ustug. Waznym elementem wywiadoéw byly kwestie komunikacyjne,
w tym problemy transportu publicznego i polityka parkingowa. Nalezy podkresli¢, ze
poznanie preferencji i oczekiwan mieszkancow na tak wczesnym etapie sporzadzania
dokumentu jest niezwykle cenne, jakkolwiek wykorzystana metoda ma wiele ogra-
niczen. Wywiad telefoniczny ze wzgledu na forme jest ograniczony czasowo, a co za
tym idzie — uszczupla mozliwos$¢ zebrania informacji.

W ramach uzupetnienia prowadzonych dziatan zesp6t sporzadzajacy SUIKZP
wydtuzyt czas sktadania wnioskéw z ustawowych minimum 21 dni do 115. Chciano,
aby mieszkancy mieli szans¢ dowiedzie¢ si¢ i mdc czynnie uczestniczy¢ w pracach
nad bardzo waznym dokumentem planistycznym dla miasta [ibidem).

Jednym z pozaustawowych dziatan, dzigki ktéremu poznano preferencje doty-
czace przysztego zagospodarowania Krakowa, byta ankieta przeprowadzona wsrod
radnych dzielnic'. Ideg byto poznanie opinii reprezentantéw mieszkancoéw dobrze zna-
jacych lokalne problemy i uwarunkowania. Badania te zostaty przeprowadzone po spo-
rzadzeniu czesci — Uwarunkowania oraz roboczej wersji Kierunkow zmiany SUIKZP.
Ankietyzacja poprzedzala seri¢ spotkan w dzielnicach i dawata material do dyskusji,
w czasie kiedy byla mozliwos¢ nanoszenia poprawek. Ankietom chetnie poddali sig
radni ze wszystkich 18 dzielnic Krakowa, dzieki czemu uzyskano 79 autorskich od-
powiedzi na przekazane pytania. Badania te byly bardzo pomocnym zrédiem opinii
spotecznej odno$nie do przygotowywanego projektu zmiany SUIKZP. Warto nadmie-
ni¢, ze zaden z radnych miejskich nie checiat odpowiedzie¢ na pytania zawarte w ankie-
cie. Pytania dotyczyly gtéwnie problemdéw wystepujacych w dzielnicach, jak réwniez
oczekiwan zglaszanych radnym przez mieszkancow. Problematyke te mozna podzieli¢
na kilka grup tematycznych. Do pierwszej, czesto uwazanej za problemowa zaliczono
budownictwo, gtéwnie mieszkaniowe. Kolejna grupa oczekiwan wigzata si¢ z rozwig-
zaniem probleméw komunikacyjnych, a trzecia dotyczyla potrzeby ochrony réznego
rodzaju waloréw. Powyzsza forme uzyskania danych na etapie juz sporzadzania doku-

! Dzielnice obecnie dziataja na bazie Statutow Dzielnic ustalonych przez Rad¢ Miasta Krakowa
uchwatami z 12 marca 2014 r. Sa to podstawowe dokumenty, ktére reguluja zasady funkcjonowania
jednostek pomocniczych Miasta - osiemnastu Dzielnic Krakowa. Do zakresu dziatania Dzielnic nalezg
wybor, planowanie i ocena realizacji zadan dotyczacych bezposrednio obszaru Dzielnicy i stuzacych
zaspokajaniu potrzeb jej mieszkancow w okreslonych dziedzinach. Dziatanie na rzecz rozwoju samo-
rzadnosci spotecznosci lokalnych. Wnioskowanie do Rady Miasta, Prezydenta Miasta oraz do miej-
skich jednostek organizacyjnych w sprawach istotnych dla mieszkancéw Dzielnicy. Opiniowanie na
whniosek lub z wlasnej inicjatywy spraw istotnych dla mieszkancow Dzielnicy (www.bip.krakow.pl).
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mentu planistycznego uznano za bardzo cenna, gdyz wskazywane byly szczegotowe
problemy, potrzeby, lub rozwigzania na terenie catego miasta.

Kontynuacja powyzszych dziatan byly konsultacje przeprowadzone we wszyst-
kich 18 dzielnicach miasta. Byty to spotkania z radnymi dzielnic, przedstawicielami
lokalnych stowarzyszen i organizacji, dzialaczami na rzecz rozwoju lokalnego oraz
mieszkancami. O doborze uczestnikow decydowata samodzielnie rada kazdej dziel-
nicy. Podczas spotkania przedstawiana byla robocza wersja zmiany SUIKZP ze szcze-
golnym uwzglednieniem kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych
danej dzielnicy. W wyniku przeprowadzonych konsultacji zebrano duza liczbe szcze-
gotowych uwag, poprawek oraz pomystow usprawniajacych funkcjonowanie po-
szczeg6lnych obszaréw [Weclawowicz, Brzosko-Sermak 2010]. Najczesciej odnosity
si¢ one do kwestii dostepu do komunikacji lub poszczegolnych ustug. Wspotpraca
prowadzona na etapie jeszcze niezakonczonego dokumentu, wsréd osob mocno za-
angazowanych w zycie dzielnicy podniosta jako§¢ opracowania i stworzyta podstawy
dwustronnej wymiany zdan na poziomie lokalnym, co jest do$¢ trudne przy przygo-
towaniu dokumentu SUIKZP obejmujacego cate miasto. Co warte podkreslenia, po-
wyzej opisane konsultacje nie byty czaso- ani kapitalochlonne, a zebrany dzieki nim
materiat okazat si¢ bardzo cenny i uchronit przed poprawkami na dalszych etapach
prowadzonych prac.

W 2011 r. nastgpita zmiana zespotu projektowego zmiany SUIKZP. Na podsta-
wie dotychczasowych Uwarunkowan sporzadzono na nowo cze$¢ Kierunki. Catos¢
projektu dokumentu wylozono 18 czerwca-29 lipca 2013 r. do publicznego wgladu,
za$ 3 lipca tego roku odbyla si¢ dyskusja publiczna. Termin sktadania uwag ustalono
na 19 sierpnia 2013 r. Niezaleznie od procedury przewidzianej Ustawg odbylto sig
wiele publicznych debat, spotkan z przedstawicielami mieszkancéw i roznych §rodo-
wisk zawodowych, a takze konsultacji o charakterze mniej formalnym.

W opinii wielu srodowisk spotecznych konsultacje te okazaty si¢ jednak nie-
wystarczajace. Zastrzezenia budzit wakacyjny termin wylozenia projektu zmiany
SUIKZP, a w gldwnej mierze proponowane zapisy tego dokumentu (szczeg6lnie
w odniesieniu do problematyki ochrony przyrody i zmiany przeznaczenia obsza-
row uzytkowanych jako ogrédki dziatkowe). Wobec powyzszego przedstawiciele
21 organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych powotali inicjatywe Krakow
Przyjazny Mieszkancom, ktora zorganizowata Maraton pisania uwag do Studium.
Warto doda¢, ze podane konsultacje byly realizowane na podstawie srodkow wia-
snych organizatorow. 14-17 sierpnia 2013 r. w dwoch krakowskich kawiarniach za-
interesowani mieszkancy mogli zapoznac si¢ z zapisami projektu zmiany SUIKZP.
Z pomoca aktywistow miejskich, cztonkow stowarzyszen i wolontariuszy (w sumie
w akcje zaangazowanych bylo ok. 30 0séb), mozna byto podpisa¢ si¢ pod przygo-
towana przez organizatorow lista kilkudziesieciu uwag, dokona¢ wyboru z tej listy
lub sporzadzi¢ wlasng uwage. Jednoczes$nie na podstawie propozycji, ktore padaty
podczas spotkan, jak i wpisow nadsytanych droga elektroniczna opracowano listg
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ostateczng. Uwagi spisane podczas Maratonu dotyczyly zagadnien generalnych,
komunikacyjnych, przestrzennych, ale w wigkszosci koncentrowaty si¢ na proble-
matyce przyrodniczej. W ramach Maratonu ztozono 400 uwag (na wszystkich ok.
8500 wniesionych do tego dokumentu), ktore zostaty przekazane przez organiza-
toréw do Urzgdu Miasta Krakowa. Zarzgdzeniem nr 221/2014 Prezydenta Miasta
Krakowa z 31 stycznia 2014 r. zostaty rozpatrzone uwagi do konsultowanego pro-
jektu zmiany SUIKZP (etap rozpatrzenia trwal 161 dni). Opisana powyzej aktyw-
nos¢ spoteczna miata wpltyw na wprowadzenie zapisOw zmieniajacych dotychcza-
sowe przeznaczenie wielu terenow i wylaczenie ich z zainwestowania. Zmiany te
dotyczyly m.in. korytarzy ekologicznych i przewietrzania miasta, wyznaczonego
kierunku zagospodarowania terenu (zmniejszenia intensywnos$ci proponowanej za-
budowy mieszkaniowej), a takze zabezpieczenia dotychczasowej funkcji znacznej
czesci ogrodkow dziatkowych.

Z powodu niedostatecznego (zdaniem organizatoréw) uwzglednienia problema-
tyki bedacej przedmiotem pierwszego Maratonu, w ocenie inicjatywy ,,Krakéw Przy-
jazny Mieszkancom” istniata potrzeba powtdrzenia tej akcji, co stato si¢ mozliwe pod-
czas drugiego wylozenia projektu zmiany SUiKZP do publicznego wgladu (od 4 marca
do 14 kwietnia 2014 r., dyskusja publiczna odbyta sie 28 marca tego roku). I/ Maraton
pisania uwag do Studium odbyt sig, na tych samych zasadach co wczesniejszy, 25-28
kwietnia 2014 r. w czterech krakowskich kawiarniach. Wéwczas uwagi sporzadzito
i ztozono 180 os6b. Do 5 maja 2014 r., kiedy uptynat urzedowy termin sktadania uwag,
ztozono ich ok. 4500. Zarzgdzeniem nr 1503/2014 Prezydent Miasta Krakowa 2 czerw-
ca 2014 r. rozpatrzyt uwagi ztozone do ponownie wytozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany SUIKZP (w tym przypadku etap rozpatrzenia trwat 27 dni). Organiza-
cja Il Maratonu pisania uwag do Studium nie miala jednak wptywu na ksztalt projektu
zmiany SUIKZP, gdyz zadna z uwag nie zostata uwzgledniona.

4. Przyklad Krakowa
— Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Z poczatkiem 2003 r. w wyniku uchwalenia Ustawy [2003] przestaty obowig-
zywaé miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1995 r.
Oznaczato to dla Krakowa bardzo trudng sytuacje¢, gdyz od tego momentu plany ta-
kie wcigz obowigzywaty jedynie na 1,5% powierzchni miasta. W 2003 r. podjeto
wiec energiczne dzialania nad zmiang tej niekorzystnej sytuacji przez uchwalenie
SUIKZP Miasta i opracowanie programu prac planistycznych. Dzigki podjetym kro-
kom systematycznie wzrastala powierzchnia miasta objeta obowigzujacymi planami
(2006 1. — 11%; 2008 — 14%; 2010 — 29%; 2013 — 48%). [Bujakowski 2008; Bujakow-
ski, Jaskiewicz 2005]. Sporzadzanie niektorych plandéw miejscowych, zwlaszcza tych
o charakterze ochronnym (m.in. dla obszaru Bodzow-Kostrze, Tyniec-Potudnie) nie
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zakonczyto sie ich uchwaleniem. Zasadnicze problemy dotyczyty rozbieznosci mie-
dzy wizja zapisang w SUIKZP a oczekiwaniami mieszkancow.

W zwiazku z powyzszym w 2009 r. Urzad Miasta Krakowa zastosowat znacz-
nie szerszy zakres konsultacji w ramach sporzadzania MPZP dla obszaru ,,Bronowice
Mate — Tetmajera”. Atrakcyjna lokalizacja (istotne warto$ci przyrodnicze, krajobra-
zowe 1 historyczne) i relatywnie duze obszary dotychczas niezabudowane wpltywaty
na znaczne zainteresowanie inwestoréw. W celu identyfikacji oczekiwan spotecznych
i zmniejszenia potencjalnych konfliktow udziat mieszkancéw byl mozliwy w stopniu
znacznie szerszym niz wskazuje przywotlana wczesniej Ustawa. Z inicjatywy Biura
Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa oraz przedstawicieli lokalnej
spolecznos$ci zorganizowano w 2009 r. 3 zebrania przed formalnym przystapieniem
do opracowania MPZP. Pierwsze z nich miato miejsce 20 marca i dotyczyto odpo-
wiedzi na pytanie — czy opracowaé MPZP czy utworzy¢ park kulturowy. Podczas ko-
lejnego spotkania (5 kwietnia) ustalono granice przysztego planu miejscowego, omo-
wiono zapisy SUiKZP dla przedmiotowego obszaru oraz przedstawiono koncepcje
projektowanego uktadu komunikacyjnego. Plansze z tymi informacjami byty nastep-
nie przez 14 dni udostepnione mieszkancom, ktérzy mogli zgtasza¢ korekty i wia-
sne pomysty. Tematyka trzeciej debaty (23 czerwca) poswigcona byla omowieniu 45
ztozonych wczesniej wnioskow. W spotkaniach obok przedstawicieli Biura Planowa-
nia Przestrzennego UMK, biura Miejskiego Konserwatora Zabytkow, uczestniczyli
mieszkancy, przedstawiciele lokalnych stowarzyszen oraz radni dzielnicy. Srednia
frekwencja ksztattowata si¢ na poziomie 100-150 os6b.

Kolejnym krokiem bylo przyjecie przez Rade Miasta Krakowa 21 pazdziernika
2009 r. uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP obszaru ,,Bronowice
Mate”. Nastepnie, po rozpatrzeniu wnioskow do planu (Zarzgdzenie nr 384/2010 Pre-
zydenta Miasta Krakowa z 1 marca 2010 r.) lecz przed faza opiniowania i uzgadnia-
nia zewnetrznego zorganizowano dwa nadprogramowe spotkania z mieszkancami.
Poswigcone byty zatozeniom kompozycji funkcjonalno-przestrzennej tego obszaru,
a szczegolnie projektowi budowy kluczowego elementu uktadu komunikacyjnego.
Dodatkowo pozwolity planistom na poznanie oczekiwan spotecznych jeszcze przed
wytozeniem projektu MPZP do publicznego wgladu. Warto poda¢ przyktady proble-
moéw, ktore zostaly pomyslnie rozwiazane dzigki tej formie partycypacji. Dotyczy-
ty one ugodowego ustalenia przebiegu drogi przez dziatki bedace wlasnoscia osob
fizycznych oraz dostosowania parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu na dziatkach przeznaczonych pod zabudowe ustugo-
wa, bedacych w bezposrednim sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej. Ostatecznie uchwalanie planu nastapito 24 pazdziernika 2012 r. (Uchwala
nr LIX/813/12 Rady Miasta Krakowa). Pozostaje w tym miejscu dodaé, ze wiadze
wielu gmin w Polsce (m.in. Poznania, Warszawy, Gdanska) aktywizuja mieszkancow
przez poszerzenie konsultacji o elementy pozaustawowe, np. wytozenie koncepcji
miejscowego planu przed formalnym etapem jego sporzadzania-
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Zakonczenie

Niezwykle interesujace wydaja si¢ dziatania podjete przez zespot realizujacy
zmiang SUIKZP Miasta Krakowa na etapie sporzadzania tego dokumentu (znaczne wy-
dluzenie okresu sktadania wnioskow, konsultacje 1 spotkania w dzielnicach). Dzigki ich
przeprowadzeniu mozna bylo poznac potrzeby, preferencje i oczekiwania spotecznosci
lokalnych z mozliwoscia bezposredniego wprowadzenia ich do dokumentu, ktory byt
jeszcze w trakcie sporzadzania. Ponadto, podjeto probe aktywizacji i edukacji radnych
dzielnicowych w odniesieniu do zagadnien planowania przestrzennego w miescie, co
na dalszych etapach procedowania dokumentu miato uchroni¢ przed niezrozumieniem
i protestami. Dodatkowa zaletg byl niski naktad czasu i srodkow finansowych.

Dziatania, takie jak Maraton pisania uwag do Studium wydaja si¢ interesu-
jacym uzupetnieniem konsultacji ustawowych, wymagaja jednak intensywniejsze;
promocji, wigkszej liczby osob, w tym ekspertéw niz akcja opisana przez autorow.
Pomagaja one zaangazowa¢ w proces wspoltworzenia dokumentdéw planistycznych
osoby majace dystans do formalnych procedur, jak rowniez osoby nieufne do przed-
stawicieli samorzadu gminy.

W przypadku opisanego planu miejscowego udzial mieszkancoéw byl mozli-
Wy W stopniu znacznie szerszym niz zobowigzuje ustawa. Nawet z perspektywy
kilkunastu lat trudno dokona¢ bilansu, ale mozna podkresli¢ korzysci ,,spoteczne”.
Pig¢ dodatkowych spotkan wytworzylo wérod mieszkancoéw przekonanie o prawie
1 mozliwos$ci ksztaltowania przestrzeni wokot siebie, wyraznie poprawita si¢ tez ich
$wiadomo$¢ dotyczaca zasad zagospodarowania przestrzennego. Zaobserwowano
konsolidacj¢ sgsiedzka mieszkancow, jak rowniez zmiang wezesniejszego przeswiad-
czenia, ktére mozna by nazwac ,,ja nie mam na nic wptywu” w kierunku wspolnych
z planistami dzialan na rzecz ksztattowania tadu przestrzennego. Ponadto, spotkania
te stworzyly sposobnos$¢ do skorzystania z pomocy urzednikow w czytaniu zapisow
dokumentow planistycznych co umozliwilo aktywny udzial osob nie posiadajgcych
wiedzy i kompetencji w tym zakresie.

Przeprowadzone rozwazania oraz praktyka urzgdnicza autorow wskazuja na
wiele problemow 1 barier podczas ustawowych konsultacji dokumentow planistycz-
nych, wérod nich mozna poda¢ nastgpujace grupy konstatacji:

e formuta i ramy konsultacji — zbyt sformalizowane, zbyt ,,ptytkie” konsultacje, bu-
dzace niech¢¢ mieszkancow, generujgce protesty;

e liczba i dtugos¢ konsultacji — wskazane poszerzenie katalogu konsultacji i rozwa-
zenie potrzeby dwoch wytozen do publicznego wgladu;

e wiedza, §wiadomos¢ i przygotowanie mieszkancoéw — potrzebna edukacja, popu-
laryzacja wiedzy i aktywizowanie mieszkancow.

Konsultacje spoteczne towarzyszace planowaniu przestrzennemu powinny by¢
cigglym procesem aktywizowania mieszkancow w sprawy zwiazane z tworzeniem
lub utrzymaniem tadu przestrzennego ich najblizszej okolicy czy catego miasta. Pro-
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ces ten powinien przede wszystkim mie¢ walor edukacyjny, gdyz obecna $wiado-
mos$¢ 1 wiedza dotyczaca proceséw przestrzennych i spotecznych jest niezwykle ni-
ska, przy bardzo silnej postawie roszczeniowej. Opisywany wyzej proces powinien
by¢ uzupetniany o szeroki wachlarz dzialan o charakterze okazjonalnym towarzy-
szacy tworzeniu dokumentow planistycznych.

Obecne ustawowe zapisy dotyczace partycypacji spotecznej nie tylko w odczu-
ciu autorow sa zdecydowanie niewystarczajace i musza w przysztosci ulec zmia-
nie — na co szczeg6lng uwage zwrocono w dokumencie Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju — Krajowa Polityka Miejska [2014].
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