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Abstract: Main Assumptions of Spatial Economics in Mazowieckie Voivodeship’s Per-
spective. Main aim of article is presentation crucial assumptions of spatial economics in
Mazowieckie Voivodeship’s Perspective. These assumptions are based on conditions and
problems of region’s development. They are, partially, description of status quo and, mainly,
a catalogue of recommendations, which are answer on regional development challenges.

Diagnose of spatial economics problems is based on desk research of Polish spatial and
regional development documents. Recommendations base on the solutions recommended in
Spatial Development Plan for the Mazowieckie Voivodeship, which entered into force in 2014.
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Wprowadzenie

Celem opracowania jest zaprezentowanie gtownych zatozen gospodarki prze-
strzennej z punktu widzenia woj. mazowieckiego. Zatozenia te wynikaja z dotychczas
opracowanych i uznanych teoretycznych koncepcji gospodarki przestrzennej oraz
z uwarunkowan i problemow rozwoju wojewodztwa, determinujacych podejmowa-
nie wyzwan rozwoju, wptywajacych na polityke rozwoju i gospodarke przestrzenng
regionu. Zalozenia maja charakter opisu stanu istniejacego oraz katalogu otwartego
zalecen — rekomendacji i sa propozycja odpowiedzi na wybrane problemy gospodarki
przestrzennej, ze szczegdlnym uwzglednieniem narzedzi gospodarki przestrzenne;,

* Wiegkszo$¢ materiatu zebrata i zestawita P. M. Puk Kierownik Zespotu Planowania Przestrzen-
nego Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie za co sktadam serdeczne podzigko-
wania. Jesli w tek$cie nie wskazano innych zrodet to jest on oparty na tre§ciach Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego z 2014 r.
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polityki rozwoju, w tym polityki przestrzennej, systemu celow i wartosci zwigzanych
ze specyfika woj. mazowieckiego.

Jako perspektywe strategiczng przyjeto dtugookresowa o horyzoncie czasu 15
lat, tj. do roku 2030, wyznaczona m.in. Dfugookresowq Strategiq Rozwoju Kraju oraz
Koncepcjq Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

1. Wieloaspektowy charakter gospodarki przestrzennej

Jak dotychczas, zar6wno w jezyku polskim, jak i w literaturze zagranicznej bra-
kuje zwartego opracowania z uznang teorig gospodarki przestrzennej [por. Domanski
2006, s. 9]. Opracowano natomiast znaczng liczbe réznorodnych koncepcji 1 uogdlnien
empirycznych o mniejszym lub wigkszym znaczeniu teoretycznym. Ich szersza analize
znajdziemy w pracach: [Domanski 2006; Stackelberg, Hahne 1998; Strzelecki 2009].
Nalezy takze zauwazy¢, ze rdzne jest rozumienie, a $cislej akcentowanie elementow
gospodarki przestrzennej w zaleznosci od rodzaju dyscypliny naukowej. Wiekszo$¢
bowiem z nich w mniejszym lub wigkszym stopniu czyni gospodarke przestrzenng
przedmiotem swoich badan, dociekan i prob konstruowania koncepcji teoretycznych.
Ogolnie — chociaz nie do konca istnieje wsrod badaczy jednolitos¢ stanowisk co do
istoty i przedmiotu gospodarki przestrzennej' — probujac definiowaé gospodarke prze-
strzenng nalezy przyjac jej okreslenie w trzech ptaszczyznach: badania naukowe, realne
zagospodarowanie przestrzenne i dziatalno$¢ praktyczna oséb fizycznych i prawnych
(patrz: D¢bski 2001, s. 40]. W badaniach naukowych oznacza ona poszukiwanie prawi-
dlowosci w minionym i aktualnym stanie zagospodarowania okreslonych fragmentow
przestrzeni (na réznym poziomie ich organizacji), ich ukrytych i ztozonych struktur
oraz powigzan decydujacych o funkcjonowaniu catosci systemu spoteczno-gospodar-
czego. Struktury te obejmujg szerokie spektrum dziedzin systemu spoteczno-ekono-
micznego od $srodowiska przyrodniczego poczynajac przez zaludnienie i osadnictwo,
infrastrukture techniczng i spoteczng na gospodarce w sferach: wytwarzania, dystry-
bucji 1 konsumpcji konczgc. Druga plaszczyzna, a wiec realnego zagospodarowania
przestrzennego to stan rzeczywisty wystepujacych w przestrzeni zjawisk w zakresie
dziedzin wymienionych wyzej. Stan ten podlega zmianom w tych wymienionych dzie-
dzinach w wyniku dziatalnosci praktycznej najczgsciej podmiotow gospodarczych lub
0sob fizycznych w ramach ustalonych przez jednostki administracji publicznej. Ramy
te powinny wynika¢ z dazenia do poprawy warunkow i jako$ci zycia mieszkancow
tego fragmentu przestrzeni oraz warunkow poprawy jej konkurencyjnosci w uktadzie
regionalnym, krajowym i migdzynarodowym. Ramy te wyrazane sg przez ustalanie
okreslonej polityki przestrzennej (dziatalnosci majacej za zadanie ustalenie celow,
kierunkow, narzedzi i srodkow ksztaltowania zagospodarowania i uzytkowania prze-
strzeni przez osoby fizyczne i podmioty gospodarcze), ktorej wyrazem sg plany zago-

! Szersza dyskusj¢ na ten temat przeprowadzit w swojej pracy Debski [2001].
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spodarowania zdefiniowanego fragmentu przestrzeni (w Polsce tzw. plany miejscowe
— lokalne, obszaréw funkcjonalnych i regionalne) jako koordynowanie réznych polityk
sektorowych realizowanych na danym fragmencie przestrzeni oraz regulowanie zasad
uzytkowania gruntéw i wdrazaniu na tej przestrzeni polityk sektorowych, a takze do-
starczanie wiedzy o uwarunkowaniach zagospodarowania tej przestrzeni’.

Jak wigc wida¢ z tej krotkiej analizy kwestii pojeciowych gospodarka prze-
strzenna ma wieloaspektowy i wielostronny charakter. Stanowig ja bowiem elemen-
ty obejmujace dzialalno$¢ podmiotéw gospodarujacych przestrzenig i w przestrzeni
oraz wielorakie jej formy: polityke rozwoju, w tym polityke przestrzenna, planowa-
nie przestrzenne, programowanie rozwoju, zarzadzanie i dysponowanie przestrze-
nia. Jest takze realizowana przez tworzenie jej narzedzi, sporzadzanie dokumentow,
podejmowanie decyzji przestrzennych w sprawach przeznaczenia i sposobu zago-
spodarowania gruntow oraz ostatecznie dziatalno$¢ inwestycyjna. Jest to podejscie
do gospodarki przestrzennej w sensie czynnos$ciowym, zwigzanym z dziatalno$cia
cztowieka, w tym przede wszystkim podmiotéw odpowiedzialnych za tworzenie go-
spodarki przestrzennej, zgodnie z ich kompetencjami.

W Polsce szeroko rozumiana gospodarka przestrzenna funkcjonuje w sensie ope-
racyjnym (praktycznym) na podstawie ok. 60 przepiséw ustaw podstawowych i dwa
razy wiekszej liczbie aktow wykonawczych, z jednoczesnym brakiem wielu aktow
wykonawczych do ustaw. Ramy prawne dla gospodarki przestrzennej i prowadzone;j
przez wojewddztwo polityki rozwoju, w tym polityki przestrzennej stanowia przede
wszystkim: Ustawa o samorzgdzie wojewodztwa®, Ustawa o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju?, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze relacje migedzy polityka rozwoju a polityka przestrzenna
do niedawna byty przedmiotem stabo powiazanych ze sobg ustaw: o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Zgodnie z Ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — polityke rozwoju
zdefiniowano jako: zesp6t wzajemnie powiazanych dziatan podejmowanych i realizo-
wanych w celu zapewnienia trwatego i zréwnowazonego rozwoju kraju oraz spdjno-
$ci spoleczno-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyj-
nos$ci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej
i lokalnej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu nie definiuje pojecia polityki
przestrzennej; przyjac¢ jednak nalezy — na podstawie jej stosowania, ze jest Swiadoma
dziatalnoscia witadz publicznych zmierzajacag do wykorzystania zréznicowanych
cech przestrzeni (fizycznych, spotecznych i ekonomicznych) w sposob zapewniajacy
osiaganie strategicznych celow rozwoju oraz do ksztattowania odpowiadajacych tym
celom struktur zagospodarowania przestrzennego.

2 Szeroka dyskusje¢ o teorii i praktyce planowania prezentuje praca Belof [2013].
3 Dz.U z 2013 r. p0z.596 z p6zn. zmian.

4 Dz.U. 22006 r. nr 227, poz.1658 z pézn. zmian.

5 Dz.U. z 2012 r. poz.647 z pbzn. zmian.
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2. Gléwne kompetencje samorzadu wojewodztwa
w zakresie gospodarki przestrzennej

Ustawa ustrojowa o samorzgdzie wojewodztwa ustanowila samorzad wo-
jewodztwa jako podmiot prowadzacy polityke rozwoju wojewodztwa w wielu ob-
szarach (patrz tzw. Ustawa kompetencyjna: Dz.U z 2013 1. poz.596 z pdzn. zm.).
Samorzad wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim z zakresu
gospodarki przestrzennej m.in. w szczegdlnosci:
zagospodarowania przestrzennego,
ochrony, srodowiska,
gospodarki wodne;j,
transportu zbiorowego i drég publicznych;
modernizacji terendw wiejskich,
obronnosci i bezpieczenstwa publicznego.

W tym do zadan takich nalezy:
e przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa,
e planu zagospodarowania przestrzennego
oraz
e ich wykonywanie.

3. Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
jako podmiot organizujacy gospodarke przestrzenng
w wojewodztwie

Cechy przestrzeni woj. mazowieckiego

Ksztattujac gospodarke przestrzenng przez realizacje polityki przestrzennej
przede wszystkim bierze si¢ pod uwage specyfike woj. mazowieckiego, jego cechy
fizyczne, uwarunkowania rozwoju oraz potencjat spoteczno-gospodarczy. W Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego okre$lono, ze ce-
chujg ja°:
e Korzystne cechy przestrzeni — potencjal rozwojowy, dobra pozycja wyjsciowa do

dalszego rozwoju, tj.:

— charakteryzuje si¢ wysokim tempem wzrostu gospodarczego oraz najwyz-
szym sposrod wojewodztw udziatem w generowaniu PKB kraju; najszybciej
pokonuje dystans rozwojowy w stosunku do rozwinigtych krajow Europy,
a motorem rozwoju jest metropolia warszawska;

8 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, Samorzad Woje-
wodztwa Mazowieckiego, Warszawa, 2014 r. (Dz.U.Wojewody Mazowieckiego z 2014 r. poz. 6868.
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— wzrost i rozwoj spoteczno-gospodarczy, rentg polozenia i korzysci skali wy-
korzystujg inwestorzy, koncentrujqc dziatalnosc przede wszystkim w Warsza-
wie i jej otoczeniu;

— polozenie na przecieciu europejskich korytarzy transportowych z potnocy na
potudnie i ze wschodu na zachdd, oraz gesta sie¢ drog zapewniajgca powiq-
zania z policentryczng siecig krajowych osrodkow wzrostu oraz z regionami
i osrodkami europejskimi;

— policentryczny charakter historycznie uksztattowanej sieci osadniczej;

— unikatowe srodowisko kulturowe oraz réznorodnos¢ kulturowa dziedzictwa
jego miast historycznych, regionow etnograficznych i pasm przyrodniczo-
-kulturowych;

— cenne zasoby i walory srodowiska przyrodniczego, w tym Kampinoski Park
Narodowy — jedyny w Europie rezerwat biosfery w sgsiedztwie metropolii;

—  wyksztatcone wazne w skali kraju specjalizacje rolnicze oraz relatywnie wy-
soka towarowos¢ produkcji rolniczej woj. mazowieckiego, z funkcjonowa-
niem obszarow zywicielskich o znaczeniu ponadregionalnym.

e ale rowniez duze zréznicowanie przestrzenne

—  Wwyrazne zroznicowanie wewnetrzne regionu, w ktorym wyrozniajg sie przede
wszystkim dwie przestrzenie: metropolia warszawska zajmujqca 1% powierzch-
ni wojewddztwa, na ktorej mieszka co trzeci mieszkaniec, wytwarzajgca ok. 61%
PKB oraz tereny rolne obejmujqce 2/3 powierzchni wojewodztwa, na ktorej za-
mieszkuje 1/3 populacji wojewddztwa wytwarzajgca 3% PKB, taka struktura
przestrzeni petryfikuje dychotomie rozwoju i wzmacnia ukiad rdzen — peryferia;

— polaryzacja, bedgca w znacznej mierze skutkiem dychotomii rozwoju, przeja-
wiajgca sig w wielu wymiarach jako: polaryzacja demograficzna i spoteczna,
gospodarcza, transportowa i infrastrukturalna — polaryzacja przestrzenna
bedqca efektem polaryzacji gospodarczej, transportowej i infrastrukturalnej,
zwigzana takze ze wzrostem znaczenia procesow metropolizacjiy

—  procesy konwergencji wzgledem Warszawy sq stabo zauwazalne (wzgledny dy-
stans do stolicy zmniejszyt si¢ jedynie w podregionie warszawskim zachodnim);

— dwudzielny charakter sieci osadniczej, ale naturalny, charakterystyczny dla
obszarow z dominacjq osrodka ponadregionalnego, metropolitalnego, pet-
nigcego funkcje krajowe i miedzynarodowe, gdzie poza policentrycznym cha-
rakterem sieci osadniczej w skali wojewddztwa, wyksztatcony zostat Obszar
Metropolitalny Warszawy, ktory jest typem regionu miejskiego o silnej do-
minacji osrodka centralnego nad stabo rozwinietymi innymi miastami bez
wyksztatcenia struktury hierarchicznej osrodkow miejskich.

e oraz silne bariery rozwojowe

—  niska zewnetrzna i wewnetrzna dostepnosc transportowa woj. mazowieckiego;

— rozpraszanie i rozlewanie zabudowy, wysokie koszty budowy infrastruktury
transportowej, technicznej i ochrony srodowiska, brak tadu przestrzennego —
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szczegolnie w obszarach silnie zurbanizowanych wokot metropolii warszaw-
skiej oraz wokot miast;

— suburbanizacja, szczegolnie podwarszawska, nosi cechy dezurbanizacyjne,
rozwija si¢ poza miastami i nie ma wplywu na wzmocnienie rangi osrodkow
miejskich w aglomeracji [Chmielewski 2011];

—  brak cigglosci przestrzennej obszarow chronionych uwzgledniajgcych system
korytarzy ekologicznych i silna presja urbanistyczna na te tereny,

— zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego regionu;

— niekorzystne procesy demograficzne w obszarach pozametropolitalnych depo-
pulacja oraz starzenie si¢ ludnosci bedgce konsekwencjq polaryzacji regionu;

— niedostosowanie strukturalne zasobow pracy i popytu na nig oraz niedopa-
sowanie przestrzenne miejsc pracy i miejsc zamieszkania szczegolnie miedzy
Obszarem Metropolitalnym Warszawy a obszarami strefy zewnetrznej;

— niewystarczajgce mozliwosci rozwoju instytucji tworzgcych kapitat spotecz-
ny i infrastrukture spoteczng oraz rozwoj ustug komercyjnych w obszarach
pozametropolitalnych, gdzie rozwoj tych instytucji uzalezniony jest od wiel-
kosci i rangi osrodka osadniczego;

— niewystarczajgcy udzial czynnikow dekoncentrujgcych (wzrost dochodow w
obszarach pozametropolitalnych, zmniejszenie czasu dojazdow czy znaczgcy
poziom rewitalizacji oSrodkow osadniczych);

— procesy dyfuzji rozwoju z metropolii warszawskiej docierajq tylko do obsza-
row potozonych w promieniu 30-40 km od centrum;

— tracq na znaczeniu oSrodki regionalne i subregionalne w wyniku procesow
polaryzacji i metropolizacji; dotyczy to takze juz i obszarow bedgcych w bez-
posrednim sgsiedztwie Warszawy i wymagajgcych dotychczas najmniejszej
interwencji zewnetrznej,

— ulega ograniczeniu zasieg oddzialywania osrodkow regionalnych i subregio-
nalnych, mimo ze sq one nadal elementami wezlowymi w przestrzeni woje-
wodztwa i osrodkami rownowazenia rozwoju.

4. Kluczowy dylemat rozwoju woj. mazowieckiego

Na tle ogdlnie korzystnej sytuacji regionu, powaznym problemem jest jednak
silne zréznicowanie przestrzenne sytuacji spoleczno-gospodarczej oraz procesow
rozwojowych wewnatrz wojewodztwa. Wojewodztwo mazowieckie to w rzeczywi-
stosci dwie roézne przestrzenie spoteczno-gospodarcze i funkcjonalne, a mianowicie:
— Warszawa i Obszar Metropolitalny Warszawy — obszary silne w sensie poziomu

rozwoju, o wielofunkcyjnych strukturach.
— obszary pozametropolitalne, w tym obszary problemowe o peryferyjnym poto-
zeniu w przestrzeni regionu (stanowigce ok. 60% powierzchni wojewodztwa), ze
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staboscig wlasnych, endogenicznych czynnikoéw rozwoju, ktore wymagaja inter-
wencji z poziomu krajowego i regionalnego.

Na terenie woj. mazowieckiego mamy zatem do czynienia z dwoma podstawo-
wymi wyzwaniami (dylematami polityki regionalnej) zapisanymi w Planie zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego, kryjacymi si¢ w pytaniach:

Jak wykorzysta¢ i zwieksza¢ konkurencyjnos¢ regionu w uktadzie krajowym,
europejskim i globalnym?

Jak pogodzic koniecznos¢ utrzymania wysokiego tempa rozwoju Warszawy i ob-
szaru metropolitalnego z koniecznoscig zwigkszania spojnosci regionu i zmniejszania
dysproporcji rozwojowych przy zachowaniu zasady zrownowazonego rozwoju?

W duzej mierze dylemat ten ma charakter polityczny, jako alternatywa: neoli-
beralizm kontra opcja prospoteczna. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z pogladami, zblizonymi do teorii biegunow wzrostu i sieci metropolii [Strzelecki
2009], a opartymi na gruncie neoklasycznych modeli wzrostu gospodarczego regio-
now. W mysl tych koncepcji rozwoj regionalny jest determinowany przez samoczyn-
ne mechanizmy rozwoju i mobilnos¢ czynnikéw produkceji oraz dobr i ustug z metro-
polii na peryferia; w zwigzku z czym interwencje zewn¢trzne w rozwdj regionalny
sg niepotrzebne, a wregez niepozadane. Zgodnie z ta koncepcja, polityka regionalna
powinna by¢ nastawiona na preferowanie najbardziej efektywnych ogniw struktury
regionalnej i eliminowanie barier mobilno$ci czynnikow produkcji oraz dobr i ustug.

Opcja prospoteczna jest opozycja do koncepcji neoliberalnych. U jej podstaw
lezy podwazanie samoczynnosci procesoOw rozwojowych — w szczegdlnosci w od-
niesieniu do mechanizméw mobilnosci — i utozsamiana jest z koncepcjami interwen-
cjonizmu panstwowego i panstwa dobrobytu. Dlatego tez zaktada ona zdecydowanie
bardziej aktywne formy interwencji publicznych podmiotéw polityki regionalnej
i przestrzennej w procesy rozwojowe. Polega to na inwestycjach w edukacje i infra-
strukture w obszarach zapoznionych oraz tworzeniu zachet dla strategicznych inwe-
storow oraz promowaniu dzialan lokalnych, a w szczegolno$ci tworzeniu warunkow
do rozwoju sektora matych i §rednich przedsigbiorstw.

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego ten najwickszy dylemat polityki roz-
woju regionalnego rozstrzyga przez probe ,,godzenia” obu koncepcji na kanwie ,,row-
nowazenia rozwoju”. Realizuje dziatania adresowane zarowno do ,,obszaréw silnych”
pod wzgledem rozwoju spoleczno-gospodarczego, o wielofunkcyjnych strukturach
— jak 1 do obszaréw pozametropolitalnych, potozonych peryferyjnie, pozbawionych
wilasnych endogenicznych czynnikéw rozwoju, w ktorych wystepuja na szerokg skale
zjawiska marginalizacji i wykluczenia spotecznego.

Dlatego tez polityka rozwoju ukierunkowana jest na dwa zasadnicze cele:
zmniejszajacy dysproporcje rozwojowe — polegajacy na zapobieganiu marginalizacji
obszarow problemowych i proefektywno$ciowy — polegajacy na wspieraniu konku-
rencyjnosci 1 rozwoju regionow. Przyjmujac zatozenie, ze rozwoj z istoty swej jest
zawsze nierownomierny, a lokalizacja aktywnosci spoleczno-gospodarczej wyko-
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rzystuje korzysci skali istniejacego juz zagospodarowania i wyrazne tendencje do
koncentracji, zadaniem polityki rozwoju, w tym polityki przestrzennej woj. mazo-
wieckiego jest dazenie do zmniejszania rozpigtosci wewnatrzregionalnych, z jedno-
czesnym podnoszeniem wzrostu konkurencyjnosci regionu, rownowazac kryteria
efektywnosci i rownosci.

5. Ksztaltowanie gospodarki przestrzenne;j
— obszary problemowe i funkcjonalne woj. mazowieckiego

Idea dazenia do zmniejszania rozpigtosci wewnatrzregionalnych niejako na-
rzuca wlasciwe okreslenie obszarow problemowych i funkcjonalnych. W woj. ma-
zowieckim przyjmujac podejscie zintegrowane do prowadzenia polityki rozwoju
1 zarzgdzania rozwojem wyznaczono w Planie obszary problemowe, ktore sg jedno-
czes$nie obszarami funkcjonalnymi i zawierajg si¢ w obszarach strategicznej inter-
wencji wyznaczonymi w Strategii. Obszary te powinny uzyskaé wsparcie finansowe
z poziomu regionalnego, krajowego i funduszy europejskich.

Delimitacje obszaréw wykonano na podstawie analizy uwarunkowan rozwo-
ju, barier i konfliktéw przestrzennych, celow i mozliwoséci rozwoju, tworzacych
»specyfike” danego obszaru. Przyjeto przy tym zalozenie, ze obszarem problemo-
wym i funkcjonalnym powinien by¢ obszar wielofunkcyjny (charakteryzujacy sie
wspdlnymi cechami), ktory ma swoja specyfike, ale nie ze wzgledu tylko na jedna
ceche czy element, ale na okreslong charakterystyke i strukture réznych elementow
przestrzeni.

Strukturalnymi obszarami problemowymi i funkcjonalnymi, wymagajacymi
strategicznej interwencji w woj. mazowieckim sa: obszary o najnizszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego i o najnizszym dostepie do dobr i ustug, o niskiej
zdolnosci wykorzystania wtasnych, endogenicznych czynnikow rozwoju, bedgce
miejscem kumulacji negatywnych zjawisk w dotychczasowym rozwoju spoteczno-go-
spodarczym o niskich potencjatach spoteczno-gospodarczych. Stanowia one ponad
60% powierzchni wojewodztwa, na ktdérych mieszka ponad potowa mieszkancow
wojewodztwa (plocki, ciechanowski, ostrolecki, siedlecki i radomski).

Biorac pod uwagg analizy szczegdlnego zjawiska z zakresu gospodarki prze-
strzennej 1 wystgpowanie konfliktow przestrzennych, za obszary problemowe i funk-
cjonalne uznano: Warszawe i obszar metropolitalny, obszar Plocka, obszar Doliny
Srodkowej Wisty, obszar wokél Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Mo-
dlin — ,silne” w sensie potencjatu spoteczno-gospodarczego, o wielofunkcyjnych,
ztozonych strukturach zagospodarowania przestrzennego, w ktdrych nastepuje jed-
nak kolizja migdzy poszczegdlnymi funkcjami zagospodarowania przestrzennego,
a podstawowym problemem staje si¢ naruszenie rOwnowagi w zagospodarowaniu
przestrzennym.
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6. Od idei do realizacji

— polityka poprawy struktury przestrzennej i funkcjonalne;j

woj. mazowieckiego

Zgodnie z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Mazowieckiego — jako kierunek polityki przestrzennej uznano poprawe struktury
przestrzennej i funkcjonalnej wojewodztwa mazowieckiego majaca na celu wzrost
efektywnosci struktur przestrzennych (ryc. 1), przeciwdziatanie rozlewaniu i roz-

\
\3\

Ny
DR

e
L \%\:&k\\t\\
\}\\ﬁ\\:

\\kﬁw
3
N

. \ﬁ .i )
‘\%\‘3\\“ TR
DM
e o
A\
DERARRNANA o
\'&\\\ W
\\\\\\t@t‘;\f\.\&‘ R
R
\
W
S

L

N
S
N
NN D
‘%‘\‘Rﬁ\{@%&\t‘\\t& NN
R
TN \\\\\\\\‘i R
R
LAWY
A R
\\\\\\\\\\\\\\\
AR

S
L AN

AR
S
NN
.}\\
A
s

stolica - metropolia

o Znaczeniu europejskim B korytarze innowacji obszary zywicielskie
korytarze transportowe obszary cenne przyrodniczo
. o$rodki regionalne RN (istniejace, planowane i postulowane) . RS
,Zielone pierscienie” wokot miast
osrodk subregionaine B regionalne trasy obwodowe
R ’i\ lotniska istniejace
— i g
: &radki . : . potencjalna lokalizacja
_) obrodki wzmacniajace (Ukfad Bipolamy Warszawa-6dz) + centralnego portu lotniczego

Ryc. 1. Ksztattowanie struktury funkcjonalno-przestrzennej woj. mazowieckiego
Zrédto: [Plan ... 2014].
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praszaniu zabudowy. Polega¢ ona bedzie przede wszystkim na wprowadzeniu stref

uzytkowania o zréznicowanym charakterze zabudowy, a takze stref funkcjonalno-

-przestrzennych w osrodkach osadniczych woj. mazowieckiego.

Polityka ta uwzglednia dziatania zapisane takze w innych politykach prze-
strzennych np. dziatania na rzecz tworzenia systemu obszaréw chronionych, z we-
ryfikacja zasad zagospodarowania jednoznacznie okreslajacych warunki dopusz-
czalnego zainwestowania, dzialania na rzecz ksztaltowania krajobrazu, harmonijnie
skomponowanego i zachowujgcego tozsamo$¢ kulturowa i walory krajobrazowe,
a takze dzialania w zakresie systemu transportowego. Polityke te w sposob zagrego-
wany ujeto w filozofii pasm i obszarow zagospodarowania. Pasma rozwoju obejmuja
zaré6wno tereny zurbanizowane historycznie wyznaczone wzdtuz linii kolejowych,
jak réwniez nowo powstale wzdtuz ciggéw drogowych, w ktorych przewiduje sie
wprowadzenie transportu szynowego:
® miedzy pasmami rozwoju zaproponowano zachowanie przestrzeni ekstensywnego

uzytkowania, jako obszarow zaplecza przyrodniczego, ktore powinny wchodzi¢
w formie klinow do centrow miast;

® na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig uznano za zabronione wykony-
wanie robot oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed powodzig lub zwigk-
szajgcych zagrozenie powodziowe;

® jako wazne wskazano powigzanie radialnej sekwencji pasm rozwoju uktadem
komunikacyjnym o charakterze obwodowym, ktory tqczylby poszczegolne pasma
bez koniecznosci przemieszczania sie do centrum obszaru,

® wskazano, ze catos¢ obszaru zurbanizowanego powinna by¢ zamknieta strefg zie-
lonego pierscienia, bezposrednio powigzanego z przestrzeniami ekstensywnego
uzytkowania w miastach (parki, zielence, skwery, doliny ciekow wodnych);

e dla liniowych obiektow infrastruktury transportowej i energetycznej zapropono-
wano zachowanie korytarzy przestrzennych, w miare mozliwosci wspolnych (tzw.
korytarze infrastrukturalne);

® przyjeto, ze lokalizacja obiektow produkcji energii nie powinna kolidowa¢ z in-
nymi funkcjami terenow, w tym szczegolnie usytuowanie elektrowni wiatrowych
nie moze powodowac ucigzliwosci dla zabudowy przeznaczonej na staty pobyt lu-
dzi, obiektow wrazliwych na zakiocenia promieniowania elektromagnetycznego,
a takze obszarow o cennych walorach przyrodniczych i krajobrazowych.

Ponadto uznano, ze polityka ta bedzie realizowana rowniez przez ksztattowa-
nie w przestrzeni wojewodztwa nastepujacych stref uzytkowania:
® uzupeinienia zabudowy, w ktorej zagospodarowanie powinno by¢ podporzqdko-

wane funkcjom zwigzanym z zabudowq mieszkaniowq, ustugowq, przemystowg
lub techniczng o wysokim stopniu intensywnosci i ktora powinna by¢ zainwesto-
wana w pierwszej kolejnosci;

® rozwoju zabudowy, w ktorej zagospodarowanie powinno by¢ podporzqdkowa-
ne funkcjom zwigzanym z zabudowq mieszkaniowq, ustugowq, przemystowg lub
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techniczng o Srednim stopniu intensywnosci i ktora powinna by¢ zagospodarowa-
na w drugiej kolejnosci, po wyczerpaniu rezerw w strefie uzupetnienia zabudowy;,
zachowania zabudowy, w ktorej zaktada si¢ adaptacje istniejgcego zagospoda-
rowania, a nowe zagospodarowanie podporzqdkowuje celom ochrony srodowi-
ska przyrodniczego oraz ochrony przeciwpowodziowej; w strefie tej nie nalezy
przeznaczac pod zabudowe lub inng dzialalnos¢ inwestycyjng terenow rolnych
i lesnych;
wylgczenia spod zabudowy, w ktorej ogranicza si¢ do minimum rozbudowe istnie-
Jjacego zagospodarowania, a preferuje si¢ formy uzytkowania terenu podporzgd-
kowane funkcjom zwigzanym z ochrong srodowiska oraz ochrong przed powodzig
(m.in. poldery); w strefie tej zaleca si¢ wprowadzenie zakazu wznoszenia nowych
budynkow, z wyjgtkiem odbudowy po zniszczeniach wskutek zdarzen losowych.
Plan ustala takze prowadzenie restrukturyzacji funkcjonalnej polegajacej na

ksztaltowaniu stref funkcjonalno-przestrzennych:

centralnej — wielofunkcyjnego rozwoju administracyjnego, ustugowego i miesz-
kaniowego;,

mieszkaniowej;

zaplecza przyrodniczego, klimatycznego i rekreacyjnego, ksztattowania zielonych
pierscieni i korytarzy ekologicznych;

rozwoju przemystowo-gospodarczego oraz obszarow koncentracji ustug zwiqza-
nych z transportem;

lokalizacji inwestycji zgodnych przede wszystkim z funkcjami kluczowymi ale do-
puszczalne mogg by¢ rowniez lokalizacje innych funkcji niz preferowane — jesli nie
bedq w kolizji z funkcjami kluczowymi

obowigzkowe wyznaczanie stref w studiach uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gmin oraz branie tego pod uwage przy udzielaniu
zgdd na zmiang przeznaczenia terenow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nie-
lesne;

poprawy jakosci polgczen transportowych migedzy Warszawg a metropoliami eu-
ropejskimi, gtownymi osrodkami gospodarczymi w Polsce, osrodkami regional-
nymi subregionalnymi Mazowsza wykorzystujqc zwornikowe polozenie korytarzy
transportowych; sq one szansq uksztattowania na Mazowszu silnego multimodal-
nego wezta transportowego;

wytworzenia uktadu koncentryczno-obwodowego, gdzie trasy obwodowe stuzy¢
powinny odcigzeniu wezla warszawskiego, ale tez umozliwic¢ efektywnq komuni-
kacje miedzy gtownymi osrodkami krajowymi, regionalnymi i subregionalnymi,
powodujgcymi ich aktywizacje i zwiekszajgcymi spojnos¢ wojewodztwa przez
budowe: Wielkiej Obwodnicy Mazowsza” w pasmie osrodkow subregionalnych,
., duzg obwodnice Warszawy” oraz obwodnice wewnetrzne Warszawy”.
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7. Uwarunkowania realizacyjne do tworzenia
systemu gospodarki przestrzennej.
Praktyka planistyczna w woj. mazowieckim

Ustalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazo-
wieckiego przenoszone sg do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gmin przez instytucje wnioskow i uzgodnien. Studium gminy
podlega uzgodnieniu z zarzadem wojewodztwa w zakresie zgodno$ci z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w szczegolnosci w kontek-
$cie inwestycji celu publicznego. W wigkszosci przypadkow w pelni i bez wickszych
problemoéw uzyskiwana jest zgodno$¢ studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzen-
nego Wojewodztwa Mazowieckiego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze w chwili
wejscia w zycie Planu gros gmin woj. mazowieckiego posiadalo uchwalone studia,
a zaden przepis nie obliguje gmin do aktualizacji studiow z powodu ich niezgodnosci
z uchwalonym ex post planem wojewodztwa. Tak wigc instrument ten ma ograniczo-
ng skuteczno$¢, gdyz ma zastosowanie tylko w tych przypadkach, gdy gminy z wta-
snej inicjatywy (i z r6znych powodow) przystepuja do aktualizacji studiow i tylko
w zakresie dokonywanych zmian, ktore bardzo czgsto maja charakter wycinkowy.
Powinien jednak istnie¢ mechanizm, pozwalajacy na automatyczne przenoszenie (w
ramach regulacji ustawowych) ustalen nowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego woj. mazowieckiego lub nowych ustalen aktualizowanego planu do studiow
gmin; studia gmin powinny by¢ aktualizowane wspotzaleznie z aktualizacja planu
wojewodztwa.

Od momentu uchwalenia Planu Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego tylko
kilkukrotnie zakwestionowal projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin ze wzgledu na:

e nieuwzglednienie ustalen Planu wojewodztwa polegajacego na realizacji Trasy
Olszynki Grochowskiej, jako postulowanego korytarza wysokiej klasy;

e nieuwzglednienie ustalen polityki poprawy efektywnosci struktur przestrzennych
w aglomeracji warszawskiej oraz polityki poprawy warunkow $rodowiska przy-
rodniczego;

Zatem nieuzgodnienia te dotyczyly nie tylko inwestycji celu publicznego o zna-
czeniu ponadlokalnym, powodujace uwzglednienie rezerwy terenu i wywotujace
obowiazek odszkodowawczy, ale takze innych ustalen Planu w zakresie polityk prze-
strzennych wyznaczajacych strefy funkcjonalne, ktére powinny zosta¢ uwzglednione
w studiach gmin. Stanowisko Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w tym zakresie
zostato podtrzymane przez SKO.
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8. Zamiast wnioskow. Propozycje rozwiazan
— rekomendacje gléwnych wyzwan
gospodarki przestrzennej woj. mazowieckiego

Z punktu widzenia do§wiadczen woj. mazowieckiego w Planie zarekomendowa-

no nastepujace wnioski dotyczace zmian systemowych w gospodarce przestrzenne;:

uwzglednianie w gospodarce przestrzennej systemu wartosci opartego na zasa-
dzie zrownowazonego rozwoju, ale i rownowazenia rozwoju,

uwzglednianie w gospodarce przestrzennej zarowno interesu jednostkowego, ale
i wspolnego,; oznacza to, ze prawo wlasnosci nie powinno w kazdym przypadku
oznaczac prawa do jego zabudowy, a wolnos¢ budowlana w niektorych lokaliza-
cjach musi by¢ ograniczana na rzecz inwestycji celu publicznego;

zniesienie specustaw skutkujgcych ustaleniem lokalizacji w trybie jednostkowych
decyzji administracyjnych, ktore nie sq zwigzane z aktami planowania przestrzen-
nego, wspotudziat innych podmiotow polityki przestrzennej ograniczony tylko do
opiniowania i bardzo ograniczonego udziatu spoteczenstwa sprowadzajgcego sig
do udziatu stron; specustawy ograniczajg czy wrecz likwidujq system planowania
przestrzennego, wzmacniajgc chaos i dekompozycje przestrzenng ostabiajg moz-
liwosci samorzgdu na rzecz administracji rzqdowej;

skutecznos¢ planowania strategicznego zaleze¢ bedzie od tego, na ile zostang
stworzone mozliwosci rezerwowania terenow pod realizacje odleglych w cza-
sie przedsigwzig¢ inwestycyjnych; spetnienie tego warunku bedzie mozliwe, jesli
ustalenia planu wojewodztwa bedq stanowily wystarczajqcq podstawe do ograni-
czenia swobody planistycznej gminy w zakresie dokonywania przeksztatcen struk-
tury przestrzennej; dalszym warunkiem tej skutecznosci musi by¢ bezwzglednie
respektowana zasada, w mysl ktorej pozwolenia na budowe mogq by¢ co do zasa-
dy udzielane tylko na podstawie ustalen miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, oraz ze brak planu miejscowego nie moze by¢ traktowany przez
wlascicieli nieruchomosci jako podstawa do uzyskiwania rekompensat z tytutu
utraconych korzysci;

lokalizacja inwestycji celu publicznego o charakterze ponadlokalnym, wymaga
odpowiedniego programowania w ujeciu rzeczowo-finansowym, ktorego nie za-
stgpiq ustalenia planu wojewodztwa, przy zachowaniu zasady zgodnosci progra-
mow rozwoju z aktami polityki przestrzennej,

realizacja zasady hierarchicznosci poszczegolnych dokumentow planistycznych,
a ustalenia dotyczqce inwestycji celu publicznego oraz zapisy dotyczgce polityk
przestrzennych jednego poziomu powinny by¢ obligatoryjnie przenoszone na po-
ziomy nizsze; rowniez w celu zapewnienia skutecznosci koordynacji w relacjach
pionowych nalezy zachowa¢ juz dzisiaj istniejgce relacje spojnosci pomiedzy ak-
tami polityki przestrzennej na wszystkich jej poziomach, a takze wdrozy¢ zasade,
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zgodnie z ktorg zmiana koncepcji krajowej bedzie pociggata za sobg koniecznosé
dokonania zmiany planu wojewodztwa, a zmiana planu wojewodztwa — zmiang
studium gmin;

skutecznos¢ planowania mozna osiggnqcé przez wprowadzenia ustalen wigzgcych
z planu wojewodztwa na poziom gmin, ktore powinny je respektowac w swoich
procesach planistyczno-decyzyjnych,

wprowadzenie do planow wojewodztw stref uzytkowania, tj.: uzupetniania za-
budowy, rozwoju zabudowy, zachowania zabudowy, wigczenie spod zabudowy,
ograniczajgcych i porzqdkujgcych niekontrolowany wzrost terenow budowla-
nych;

wprowadzenie mechanizmow i narzedzi realizacji polityki miejskiej, a w zakresie
rozwiqzan instytucjonalnych ustanowic¢ samorzgd wojewodztwa jako jednostke
odpowiedzialng za realizacje na swoim terenie polityki miejskiej i metropolital-
nej;

przywrocenie obszarow problemowych, ktore zostaty zastgpione obszarami funk-
cjonalnymi; sq to dwie rozne kategorie zarowno w sensie poznawczym, jak i stoso-
wania polityki rozwoju, w tym polityki przestrzennej; obszary funkcjonalne majg
cechy diagnostyczno-opisowe, obszary problemowe sq miejscami prowadzenia
aktywnej polityki regionalnej; wybrane obszary funkcjonalne mogg by¢ oczywi-
Scie dla pewnych procesow i zjawisk obszarami problemowymi, i dlatego obie
kategorie powinny zostac zachowane;

ograniczenie sporzqdzania planow dla wybranych obszarow funkcjonalnych, kto-
re majg juz stosowne dokumenty okreslajgce sposob ich zagospodarowania i go-
spodarowania w nich;

wdrozenie Konwencji Krajobrazowej przez waloryzacje krajobrazow na wszyst-
kich poziomach planowania;

wprowadzenie zakazow zabudowy w studiach gmin i miejscowych planach zago-
spodarowania przestrzennego na obszarach zalewowych rzek na podstawie map
zagrozenia powodziowego;,

gospodarka przestrzenna, wymaga rowniez rozpoczecia konstruowania racjonal-
nych mechanizmow ekonomicznych; dotyczy to przekonstruowania systemu po-
datkowego w zakresie nieruchomosci, ktory musi by¢ oparty na mechanizmach
rynkowych, zwigzanych z wartoscig nieruchomosci, a nie jej powierzchnig, bez
systemu podatku ad walorem gra deweloperow i uzytkownikow przestrzeni o przy-
Jecie zbiorowo lub spekulacyjnie wygenerowanej renty budowlanej rozsadzi kazdy
system planowania;

tworzenie systemu ekonomicznego zapewniajgcego sprawne funkcjonowanie in-
frastruktury technicznej, ktore musi odbywac sie na zasadach zwrotnych; nie-
wprowadzanie mechanizmow rynkowych, przy narastajgcej presji urbanizacyjnej
bardziej rozreguluje sfere gospodarki przestrzennej, gospodarka przestrzenna
musi wprowadza¢ racjonalnosé alokacji inwestycji i uzytkowania gruntow, a to
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oznacza stosowanie renty lokalizacyjnej wynikajgcej z inwestycji publicznych
i zbiorowego wysitku rozwojowego wszystkich podmiotow dziatajqcych w prze-
strzeni.

Jest to lista elementarnych dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu racjonalnego
ksztaltowania gospodarki przestrzennej, zagospodarowania przestrzennego i tworze-
nia tadu przestrzennego. Dzialtania te sa absolutnie wykonalne, ale musza si¢ oprze¢
na wartos$ciach, ktore spoleczenstwo rozumie i akceptuje, a nie mogg by¢ tylko gra
deweloperow i korzysciami lokalizacji ,,poza planem”, ktore sa w krotkim czasie
wieksze dla indywidualnego inwestora niz celu publicznego, aby rozwdj przestrzen-
ny nie przypominat argentynskiego systemu pozyczkowego: pierwsi wygrywaja —
kolejni coraz mniej, az do bankructwa catego systemu.
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