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Abstract: Directions of Innovative Changes of the Opole Region against the Regions,
which Have the Socio-economic Development Higher than Average. One of the assump-
tions of the monitoring system of the region evaluation is performance of the supporting
function in the area of creation the support projects that enable the effective spending of the
public funding and analysis the changes during the time also. The spatial differentiation of
the regions innovativeness, in terms both the international and national, causes the numerous
evaluations of the innovative abilities and the development potential of regions. The article
presents the results changes of the multivariate evaluations of the Opole Region innovative-
ness against the regions, which have the socio-economic development higher then average.
The European Regional Innovation Scoreboard was used. In the research results the advanta-
ges of the Opole Region were pointed. The trends of both the innovative and socio-economic
potential in the period 2007-2010 were analyzed.
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Wprowadzenie

Obecnie w Polsce podejmowane sa dziatania na rzecz usystematyzowania doko-
nywania okresowych ocen potencjatu regionow [Proniewski 2013], temu tez podpo-
rzadkowana jest statystyka przedmiotu w przekroju wojewodzkim (NUTS-2), podre-

* Praca naukowa wykonana w ramach realizacji Programu Strategicznego pn. ,,Innowacyjne
systemy wspomagania technicznego zréwnowazonego rozwoju gospodarki” w Programie Operacyjnym
Innowacyjna Gospodarka”.
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giondéw (NUTS-3), efc. Mimo rozproszenia baza statystyczna, zarowno krajowa (Bank
Danych Lokalnych GUS i statystyka regionalna), jak i unijna (Table Graph Map) jest
bardzo bogata. Sprzyja to rozwojowi inteligentnej specjalizacji stuzacej identyfiko-
waniu wyjatkowych cech i aktywow kazdego kraju i regionu, podkreslaniu przewagi
konkurencyjnej kazdego regionu w konsekwencji opracowania wizji ich przysztosci
ukierunkowanej na osiagniecia [ibidem]. Coraz wigcej przyktadow obecnego progra-
mowania w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wskazuje na to,
ze inteligentny rozwoj powinien wychodzi¢ poza dotychczasowe ramy (przemystu)
i moze sie wigza¢ z rozwojem sektora publicznego, ochrona zdrowia, edukacja,
mediami, kultura, jakoScia zycia od przedszkola do podeszlego wieku. W efekcie
inteligentny rozwoj powinien nie tylko ,,d3zy¢ do regionalnych osiagni¢¢ naukowych,
lecz réwniez wspiera¢ innowacj¢ praktyczna (,,inng niz technologiczng"’) oraz obejmo-
wac przyjmowanie i rozpowszechnianie wiedzy i innowacji [Strategie], a takze wdra-
zanie nowych zintegrowanych systemow sieci wiedzy, platform wiedzy, wymiany
nowych idei, pomysléw (przez portale spoleczno$ciowe).

Procesy regionalizacji i globalizacji moga prowadzi¢ do przejmowania licz-
nych kompetencji w zakresie spoteczno-gospodarczym, zaré6wno przez instytucje
ponadnarodowe i regionalne. Wzrosto, zatem zainteresowanie nauki, wladz i prak-
tykow zycia gospodarczego wdrazaniem terytorialnych form organizacji produkciji:
skupisk przemystowych (clusters), biegundw rozwoju, technopolii, lokalnych syste-
mow produkeyjnych i ustugowych [Dorozynski 2011, s. 149], ktore nie sg dostatecz-
nie uwzglednione w statystyce krajowej i unijne;j.

W badaniach unijnych RIS 20122 wiekszo$¢ polskich regionéw zostata sklasy-
fikowana, jako modest innovator, natomiast jedynie woj. mazowieckie zaliczono do
moderate innovator. Osiem wojewodztw polskich, wérdd nich opolskie, zaliczono do
grupy, w ktorej nastgpito spowolnienie w ocenie innowacyjnosci (z modest-medium
w 2009 r. do modest-low w 2011 r.). W czterech sposrdd szesciu wskaznikow, po-
rownywanych dla wszystkich regionéw unijnych, opolskie uzyskato spadek w 2011 r.
Byly to wskazniki obejmujace aktywno$¢, intensywno$¢ innowacji (zarowno B+R
oraz dzialalnoé¢ poza B+R) biznesu oraz méwigce o zmniejszajacej si¢ wspolpracy
MSP z otoczeniem biznesu [Hollanders et al. 2012, s. 64].

Rozwdj regionalny utozsamiany jest z ,,procesem wielowymiarowym, wybit-
nie heterogenicznym, co powoduje, ze jego badanie jest trudne i wymaga przyjecia
zatozen upraszczajacych” [Kosiedowski 2001, s. 28]. Techniki okreslenia najwazniej-
szych czynnikdéw rozwoju regionalnego, w tym innowacyjnosci, a takze taczenia ich

' W tym: innowacje spoteczne i ustugowe, dziatania na rzecz rozwigzywania probleméw spo-
tecznych, nowe modele biznesowe i dziatania dotyczace zapotrzebowania, takie jak zamowienia pu-
bliczne.

2 Regional Innovation Scoreboard 2012. W badaniach tych uwzgledniono trzy grupy wskazni-
kow, w tym opisujace Mozliwosci (2 wskazniki), Aktywnosé firm (6 wskaznikow), Wskazniki wyjscia
(efekty dziatalno$ci innowacyjnej) (4 wskazniki).
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we wskazniki czastkowe i zagregowane sg znane z literatury przedmiotu [Grabinski
1984; Witkowska 2005].

W analizie porownawczej innowacyjnosci regionow w Polsce z wykorzystaniem
metodologii European Innovation Scoreboard, opracowanej w ITeE-PIB w Radomiu
przyjeto, ze gtdéwnymi obszarami przewagi konkurencyjnej regionéw sg zdolnosci
do kreowania innowacji przez zasoby ludzkie, dziatalno§¢ B+R oraz wykorzystanie
technologii informacyjno-telekomunikacyjnych a stymulantami dzialalno$ci inno-
wacyjnej regionow: finansowanie innowacji, wsparcie (udroznienie) systemu paten-
towania, unowoczes$nienie wyposazenia technicznego oraz doskonalenie (klimatu
dla inwestycji) infrastruktury gospodarczej i wspierajacej dziatalno§¢ innowacyjna.

Glownym celem opracowania byto wyznaczenie kluczowych wskaznikéw in-
nowacyjnosci 1 oceny spoleczno-gospodarczej oraz przedstawienie wynikow prze-
prowadzonych ocen szczegoélnie dla woj. opolskiego na tle wojewddztw o ponadprze-
cigtnym rozwoju spoleczno-gospodarczym, w tym szczeg6lnie mazowieckiego.

1. Mierniki i metody badan

W przeprowadzonej analizie potencjatu rozwoju spoteczno-gospodarczego (SGR)
regionu opolskiego, podobnie jak w ocenie wielowymiarowej innowacyjnosci regionow
[Sitkowska 2012, s. 289] wykorzystano metodologi¢ European Regional Innovation Sco-
reboard, w ktorej pierwotnie przyjeto osiem grup wskaznikéw (tacznie 42 wskazniki).
Aplikacyjne grupy wskaznikow oceny innowacyjnosci obejmowaty: zasoby ludzkie;
dziatalnos¢ B+R; dzialalno$¢ innowacyjng przemystu i ustug; finansowanie innowacji;
patentowanie i ICT; wyposazenie techniczne/nowoczesnos¢; infrastrukturg wspierajaca
dziatalno$¢ innowacyjna; infrastrukture gospodarcza. Badaniami objgto lata 2007 1 2010.
Realizujac cel zasadniczy, tj. okreslenie potencjatu innowacyjnego regionow,
przy]c;to nast¢pujace zatozenia [Sitkowska 2012, s. 288]:
potencjat innowacyjny jest przestrzennie zréznicowany i powigzany z poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego (SGR);

— na wielkos$¢ potencjatu innowacyjnego regionu maja wptyw przede wszystkim
wewnetrzne (endogeniczne) czynniki oraz uwarunkowania zewnetrzne;

— potencjal innowacyjny jest gldwnym elementem tworzacym konkurencyjno$¢
i atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionow.

Do wyznaczenia syntetycznej oceny potencjatu rozwoju SGR, tzw. RNSEI
(Regional National Summary Economy Index) wykorzystano zalecany, w ocenie in-
nowacyjnos$ci regionow w uktadzie krajowym, wskaznik zwany Regional National
Summary Innovation Index (RNSII), ktorego formuta zostala ujeta w schemacie za-
prezentowanego modelu algorytmicznego (ryc. 1).

Wartosci, jakie przyjmuje wskaznik statystyczny RNSII nalezg do przedziatu
liczbowego <0, 1> oraz zgodnie z przyjetym zatozeniem Europejskiej Tablicy Wy-
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Ryec. 1. Schemat modelu algorytmicznego
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Zrodio: Opracowanie whasne [Sitkowska 2012].
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nikoéw Innowacyjnosci uzyte do jego konstrukcji wskazniki majg charakter stymu-
lant. W zwigzku z takim zalozeniem — blizsza jedno$ci warto$¢ wskaznika oznacza
wyzsza innowacyjnos¢ regionalng (lub wyzsza syntetyczng oceng potencjalu SGR).
W pracy postuzono si¢ stopniem niewykorzystania potencjatow, ktory obliczono ze
wzoru = (1-RNSII(lub RNSEI)x 100%.

Znormalizowane wskazniki dla regionow polskich poddano redukcji, do ktorej
wykorzystano macierz korelacji w arkuszu Excel (tab. 1). Uporzadkowano maleja-
co nowa macierz wskaznikow wedtug sum korelacyjnych. Wskazniki o najnizszym
warto$ciach zostaly odrzucone, za$ do dalszych ocen innowacyjnosci i SGR przyje¢to
nowe wskazniki — Kluczowe Czynniki Innowacyjnosci (KCI).

W efekcie wyznaczono 24 Kluczowe Czynniki Innowacyjnosci (KCI) z 42
wskaznikoéw uzytych pierwotnie w wielowymiarowej ocenie innowacyjnosci woje-
wodztw, ktore zaprezentowano w uktadzie modutowym:

Modut I — Zasoby ludzkie i kreowanie nowej wiedzy: (EIS1.4) Uczestnictwo
w nauczaniu cigglym (w % populacji w wieku 25-64 lat); (EIS 1.5) Poziom wyksztat-
cenia mlodych (udziat mtodych w wieku 19-24 z §rednim 1 wyzszym wyksztalce-

Tabela 1

Macierz korelacji dla 42 wskaznikéw
do wyznaczenia kluczowych czynnikdéw innowacyjnosci

Xt | X2 | X3 | X4 | X5 | X6 | X7 | X8 |(..)| X38 | X39 | X40 | X41 | X42
Xt| 1 (08| 067|079 003|064 |08 |072 0,81 |-0,55|0,05| 0,35 | 0,22
X2 |08 | 1 |057 063|007 076 | 097 | 0,83 0,80 |-0,60|-0,03| 0,46 | 0,21
X3 | 067|057 | 1 |083|-004f 072|060 | 0,60 0,77 |-0,52|-0,07| 0,18 | 0,06
X41079|063|08 | 1 |008|071]|069 053 0,73 |-0,56| 0,10 | 0,13 | 0,30
X5 003 |-0,07|-004008 | 1 | 002 |-005]-0,04 022 |-0,01)0,73| 027 | 0,47
X6 | 064|076 | 072071002 1 | 084|083 0,86 |-0,57|-0,07| 0,31 | 0,26
X7 108|097 | 060|069 |-005 084 | 1 | 079 0,77 |-0,66|-0,07| 0,37 | 0,28
X8 1072|083 | 060 053 |-004| 083 | 079 | 1 087 (-0,46| 0,06 | 0,60 | 0,19
()
X38| 081 (080 | 077 | 0,73 {022 0,86 | 0,77 | 0,87 1 1-053{020| 051 025
X39 | -0,55 | -0,60 | -0,52 | -0,56 [-0,01| -0,57 | -0,66 | -0,46 -053| 1 [0,17|-0,14 | 0,14
X40{ 0,05 |-0,03|-0,07| 0,10 | 0,73 | -0,07 | -0,07 | 0,06 020 {017 1 | 065 |0,53
X411 035 | 046 | 0,18 | 0,13 | 0,27 | 0,31 | 0,37 | 0,60 051 |-0,14|065| 1 0,37
X421 022 | 021 | 0,06 | 0,30 | 047 | 0,26 | 0,28 | 0,19 025 014]053| 037 | 1
> | 11,69 (1096 | 12,22 | 10,71 | 5,86 | 12,29 | 10,38 | 12,39 15,50 [-8,26| 5,68 | 10,08 | 4,70

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Eurostatu [Rocznik, BDL, Baza REGIO].
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niem w % populacji w mtodych); HRST, w % ludnosci wskaznik RIS2006; (EIS 4.1)
Zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki (w % ogotu pracujacych); Badacze sfery
B+R, w % ludnosci aktywnej; Studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludno$ci.

Modut II — Intensywnos¢ dziatalnosci B+R: (EIS 2.1) Naktady na sfer¢ B+R
w % PKB (intensywno$¢ B+R) (GERD/GDP), w %; (EIS 2.2) Naktady na B+R fi-
nansowane przez biznes, jako % PKB, tzw. BERD; Naktady B+R na 1 mieszkanca;
Udziat naktadow na B+R w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjna, w %.

Modut III — Efekty dziatalnosci innowacyjnej: (EIS 3.1) Innowacje wprowa-
dzone w MSP w przetworstwie przemystowym, w % ogotu MSP; (EIS 3.3) Naklady
na dziatalno$¢ innowacyjna, w % obrotu (intensywnos¢ innowacji); Udziat przedsie-
biorstw ustugowych, ktoére wprowadzity innowacje, w % ogotu.

Modut IV — Technologie ICT: Przedsi¢biorstwa posiadajace bezprzewodowe
tacze waskopasmowe (np. GSM, GPRS, EDGE), w % og6tu przedsigbiorstw; Przed-
sigbiorstwa posiadajace Intranet, w % ogdtu przedsiebiorstw; ERP — system informa-
tyczny do planowania zasobow przedsigbiorstwa, w % ogotu przedsigbiorstw; Szero-
kopasmowy dostep do Internetu w przedsigbiorstwach, w % ogotu przedsigbiorstw.

Modut V — Nowoczesnos¢: Naklady na 1 przedsigbiorstwo prowadzace dziatal-
no$¢ innowacyjna w przemysle, w tys. zt; Naktady na 1 przedsigbiorstwo prowadzace
dziatalno$¢ innowacyjna w ustugach, w tys. zt; Roboty na 1 mld wartosci brutto $rod-
kow trwatych; Komputery do sterowania i regulacji procesami na 1 mld warto$ci brutto
srodkow trwatych.

Modut VI — Infrastruktura wsparcia i gospodarcza: Liczba szkot wyzszych na
milion mieszkancow; Liczba jednostek w dziatalno$ci B+R na milion ludnosci; Drogi
publiczne na 100 km kwadratowych.

Wyznaczone kluczowe czynniki innowacyjnosci postuzyly do ustalenia wskaz-
nikéw czastkowych i syntetycznych, zgodnie ze schematem prezentowanym w mode-
lu algorytmicznym. Jednym z KCI, méwigcym o efektach dziatalno$ci innowacyjne;j,
jest wskaznik EIS 3.1 Innowacje wprowadzone w MSP w przetworstwie przemysto-
wym. Potwierdza to, ze ,,sektor malych i $rednich przedsicbiorstw zostat wskaza-
ny, jako istotny dla gospodarki regionow nie tylko przez poszczeg6lne panstwa, ale
przede wszystkim przez Wspolnote Europejska, wyrazem, czego sa polityka rozwoju
regionalnego oraz Europejska Karta MSP [Jasinska-Biliczak 2012, s. 326].

W przeprowadzonej ocenie poziom innowacyjny (i SGR), ustalono wedtug gru-
powania klasyfikacyjnego [Stanczyk 2008, s. 53-69]:

region mocny, gdy d,)d+s; $redniostaby, gdy d -s(d < d; i

$redniomocny, gdy d(d < d +s; staby (biate plamy), gdy d.<d -s \Y

gdzie miernik rozwoju d, odpowiada poziomowi wskaznika innowacyjnosci regionu
RNS[IJ_{“ (lub RNSEI), zas d, s — odpow1§dn10 oznaczajga: Srednig arytmetyczng i od-
chylenie standardowe badanego wskaznika.
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Podobnie wyznaczono kluczowe czynniki w ocenie SGR, do ktorych zaliczono
cztery obszary:

Modut I — Polityka gospodarcza: Wartos¢ PKB (w tys. zt na 1 mieszkanca); lasy
publiczne (w % laséw ogotem); naktady stuzagce ochronie srodowiska (w % naktadow
gospodarki regionu); Naktady stuzace ochronie srodowiska (w zt na 1 mieszkanca);
Linie kolejowe (na 100 km?); Drogi publiczne (na 100 km?).

Modut II — Praca i opodatkowanie: Dochdd do dyspozycji na 1 osobe gospo-
darstw domowych, w zl; Wydatki budzetowe wszystkich szczebli samorzadowych,
w tys. zt na 1 mieszkanca; Warto$¢ dodana brutto instytucji rzgdowych i samorzado-
wych na 1 pracujacego, w z1.

Modut III — Polityka rodzinna i spoteczna: Ludnos¢ korzystajaca z instala-
cji kanalizacji, w % og6tu; Ludnos$¢ wiejska korzystajaca z oczyszczalni $ciekow,
w % ludnosci; Liczba miejsc w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej na 1000
mieszkancow.

Modut IV — Pobudzanie aktywnosci: Mieszkania oddane do uzytkowania na
1000 ludnosci; 1zby spotdzielcze na 1000 ludnosci; Liczba szkot wyzszych na milion
mieszkancow; Liczba jednostek w dziatalno$ci B+R na milion ludno$ci.

W opracowaniu wskaznikéw oceny spoteczno-gospodarczej uwzgledniono zarys
programowy spotecznej gospodarki rynkowej Bojarskiego [2009]. W pracy skupiono za-
sadniczg uwage na zagregowanych wynikach zredukowanej macierzy zmiennych KCI.

2. Potencjal innowacyjny woj. opolskiego
na tle regionow Polski

Z poréwnania syntetycznych wynikow przeprowadzonych ocen innowacyjno-
$cii SGR w latach 2007 i 2010 uzyskano macierz postgpu (spadku®) w rozwoju, ktorej
warto$ci pozwolity sklasyfikowac polskie regiony w czterech grupach rozwojowych.
Wojewodztwo opolskie zaliczone zostato do grupy, charakteryzujacej si¢ postepem
zarO6Wno w rozwoju spoteczno-gospodarczym, jak i innowacyjnosci. W tej grupie
znalazly si¢ nastepujace wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie, lubelskie, t6dz-
kie 1 opolskie (ryc. 2).

Pozostale wojewodztwa charakteryzowaty sie r6zna dynamika postepu/spadku
w przeprowadzonych ocenach:

— postep w rozwoju innowacyjnosci, lecz spadek w ocenie spoleczno-gospodarczej
charakteryzowat wojewodztwa: podkarpackie, zachodniopomorskie, matopolskie,
warminsko-mazurskie;

— postep w ocenie spoteczno-gospodarczej, lecz spadek w ocenie innowacyjnosci
dotyczyt wojewodztw: $laskiego, mazowieckiego, pomorskiego, podlaskiego;

3 Przyrost lub spadek absolutny miedzy wielkosciami syntetycznych wskaznikow z 1at 20101 2007.
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Ryec. 2. Postgp w rozwoju innowacyjnosci wzglgdem zmian w ocenie spoleczno-gospodarczej
polskich regionéw, na podstawie wartoéci zagregowanych kluczowych czynnikow
w latach 2007 1 2010

Zrodto: Opracowanie whasne [Baza REGIO, BDL] (ryc. 2, 3).
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Ryc. 3. Stopien niewykorzystania potencjatu innowacyjnego (RNSII) i spoteczno-gospodarczego
(RNSEI) polskich regionow w 2010 r. (grupa klasyfikacji wojewodztwa
wedtug poziomu RNSII, RNSEI)
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— spadki w obu ocenach odnotowano w wojewddztwach kujawsko-pomorskim i lu-
buskim.

Mimo postgpu w rozwoju innowacyjnosci oraz pozytywnych zmian w ocenie
spoleczno-gospodarczej w woj. opolskim w latach 2007-2010 mozna wskazaé znacz-
ne roznice niewykorzystania potencjatu innowacyjnego i spoteczno-gospodarczego
w odniesieniu do lidera — woj. mazowieckiego (ryc. 3).

Z analizy danych przedstawionych na ryc. 3. wynika, ze jedynie woj. mazo-
wieckie uzyskalo I poziom potencjatu innowacyjnego i SGR, przy czym w porow-
naniu z 2007 r. wystapit postep u lidera w ocenie spoteczno-gospodarczej, lecz spa-
dek w ocenie innowacyjnosci (ryc. 2). Wojewodztwo opolskie uzyskato 13. miejsce
W ocenie innowacyjnosci oraz 8. w ocenie SGR oraz znalazlo sie, w 2010 r., wsrod
wojewodztw $redniostabych (III grupa w ocenie innowacyjnosci), ale sredniomoc-
nych (II grupa) w ocenie poziomu spoteczno-gospodarczego. Przeprowadzone oceny
implikuja pewne kierunki rozwoju i wskazania dla woj. opolskiego.

3. Kierunki zmian innowacyjnosci regionu opolskiego
w kontekscie oceny SGR

Analiza stopnia niewykorzystania potencjatu innowacyjnego, wyznaczonego
przez kluczowe wskazniki pokazata duze dysproporcje miedzy wojewodztwami, od
11% w mazowieckim do 82% w warminsko-mazurskim (opolskie — 72%). Natomiast
w ocenie SGR, wedtug kluczowych wskaznikow, wojewodztwa wykazywaty znacz-
nie mniejsze zréznicowanie niewykorzystania tego potencjatu (od 47% w mazowiec-
kim do 60% w lubuskim), co §wiadczy o tym, ze wladze regiondow stwarzaja po-
rownywalne warunki rozwoju spoteczno-gospodarczego, niemniej jednak wszystkie
wojewodztwa maja jeszcze wiele do wykonania w tym obszarze. Poziom i potencjat
innowacyjny woj. opolskiego przedstawiono na tle wynikow lidera innowacyjnosci —
woj. mazowieckiego (tab. 2).

W obu ocenach przyjeto, ze poziomy III i [V stanowig o §redniostabych i sta-
bych stronach dajacych podstawe do szczegodlnego wsparcia, zgodnie ze strategia
badanych regionow i kraju. W szczeg6lnych przypadkach, gdzie rozpigtos¢ wskaz-
nikow czastkowych uzyskanych przez wojewodztwa niewiele si¢ rozni, region zostat
sklasyfikowany do dwoch roznych pozioméw klasyfikacyjnych. Taka sytuacja wysta-
pita w ocenie SGR woj. opolskiego w module I Polityka gospodarcza przy rozpigtosci
od 0,12 do 0,70, region ten z wynikiem 0,40 zostat sklasyfikowany do II poziomu
(Srednio-mocna strona), podczas gdy przy rozpigtosci od 0,20 do 0,75 w module 11
Praca i opodatkowanie z wynikiem 0,42 zostal zaliczony do III poziomu, dajacego
podstawe wsparcia (ryc. 4). Spostrzezenie to daje asumpt do doskonalenia narzedzi
klasyfikacyjnych, w tym zastosowania statystycznej odlegtosci w analizach wielo-
wymiarowych [Fratczak 2009, s. 38].
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Tabela 2

Potencjat innowacyjny oraz mocne i stabe strony woj. opolskiego
w latach 2007 i 2010, wedtug kluczowych czynnikéw innowacyjnosci,
na tle wynikéw woj. mazowieckiego

Wyszczegolnienie/ Potencjat i poziom innowacyjnosci w ocenie czastkowej Ocena
o agregatowa
wojewddztwo Modutl | Modutll | Modutlll | ModutlV | ModutV | Modut VI (RNSII)
opolskie 2010 02891 011358| 05052 0,3956| 02145 10,1584 0,279
opolskie 2007 02301 0,11388| 03995 04247| 0,1583| 10,2574 0,2600

postep (+)/spadek (-) | (+)0,0990| (-)0,0029 | (+)0,1057 | (-)0,0291| (+)0,0562 | (-)0,0990| (+)0,0196
mazowieckie 2010 0,9914| 08769 08532 09987 0,7232| 0,8205 0,8902
mazowieckie 2007 10000 0,8562| 0,7096| 0,9419| 0,6816| 0,8002 0,8520
postep (+)/spadek (-) | (-)0,0086 | (+)0,0207 | (+)0,1435| (+)0,0568 | (+)0,0415| (+)0,0203|  (+)0,0382
Poziom innowacyjno$ci w 2010 r.
opolskie l v ] Ml wzrost lll | spadek IV | wzrost llI

mazowieckie | | wzrost | | | | |
Zrédto: Opracowanie wiasne [Baza REGIO, BDL].

Wojewodztwo opolskie (0,46) 1
-
MOCNE STRONY SLABE STRONY
Polityka rodzinna i spoteczna Pobudzanie aktywnosci

(0,73) (0,23)
Polityka gospodarcza Praca i opodatkowanie
(0,40) (0,42)

Ryc. 4. Mocne i stabe strony infrastruktury spoteczno-gospodarczej woj. opolskiego
(dane 2010 r., strzatki pokazuja kierunki zmian w odniesieniu do 2007 r.)

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mocng strong w rozwoju spoteczno-gospodarczym woj. opolskiego w 2010 r.
byta Polityka rodzinna i spoteczna, w ktérej odnotowano wzrost oceny w odniesie-
niu do 2007 r. W ocenie tej polityki woj. opolskie uplasowato si¢ w grupie I oraz II,
w tym: Ludnosé korzystajgca z instalacji kanalizacji, w % ogotu (grupa I1); Ludnosé
wiejska korzystajgca z oczyszczalni sciekow, w % ludnosci (grupa I1); Liczba miejsc
w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej na 1000 mieszkancow (grupa I).

Srednio-mocng ocene i zarazem spadek w odniesieniu do 2007 r. uzyskat mo-
dut Polityki gospodarczej. W module tym wyznaczone kluczowe czynniki uzyskaty
trzy notowania zaliczajace opolskie do II grupy rozwoju i jedna w III grupie.

Region opolski powinien podja¢ dziatania na rzecz poprawy Pobudzania ak-
tywnosci, mimo znacznej poprawy w stosunku do 2007 r., bowiem w trzech wskaz-
nikach kluczowych sklasyfikowane zostato w IV grupie, a tylko w odniesieniu do
wskaznika Izby spotdzielcze na 1000 ludnosci w 11 grupie. W opolskim powinny
zosta¢ uruchomione dzialania na rzecz zwigkszenia: dochodéw do dyspozycji na 1
osobe gospodarstw domowych oraz wydatkdéw budzetowych wszystkich szczebli sa-
morzagdowych na 1 mieszkanca.

Z.akonczenie i wnioski

Ogolnie w woj. opolskim dokonato si¢ wiele pozytywnych zmian, znalazto si¢
ono wsrod wojewodztw o postepie zarbwno w rozwoju innowacyjnosci, jak 1 w oce-
nie spoteczno-gospodarczej, wsrod takich wojewodztw, jak: wielkopolskie, dolno-
slaskie, lubelskie, t6dzkie. Do najwazniejszych korzystnych zmian mozna zaliczy¢
wzrost oceny:

— nowoczesnosci 0 35% (0,21 w 2010 r.), przesunigcie o jedna pozycje na 14. miejsce
w rankingu wojewodztw;

— efektow dziatalnosci innowacyjnej o ponad ¥4 (0,51 w 2010 r.);

— kreowania nowej wiedzy przez zasoby ludzkie rdwniez o Y4 (0,29 w 2010 r.);

— mocng strong w ocenie SGR w regionie opolskim jest sfera polityki rodzinnej
i spotecznej (0,73 w 2010 r.).

Wyniki przeprowadzonych ocen innowacyjnosci woj. opolskiego regionow
umozliwily sformutowanie szczegétowych rekomendacji gtownie w zakresie ko-
niecznosci poprawy:

— infrastruktury wsparcia i gospodarczej, ktora osiggneta w ciggu trzech lat spadek
do IV poziomu oceny, az o 38% w odniesieniu do 2007 r.; zwigzana jest niska,
mimo poprawy, oceng SGR sfery pobudzania aktywnosci (0,23 opolskie);

— zastosowania technologii ICT (rozpigtos¢ od 0,16 do 0,99; opolskie 0,40), spadek
wyniost 6,8%;

— intensywnoSci dziatalnosci B+R (rozpigtos¢ od 0,08 do 0,87; opolskie 0,14, gdzie
woj. opolskie uzyskato nieznaczny spadek (2%).
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Analizy wykazaty zbyt niski poziom innowacyjnosci regionu opolskiego,
w poréwnaniu z liderem woj. mazowieckim, w zakresie kreowania nowej wiedzy,
wdrazania technologii ICT, nowoczesnoci i infrastruktury wsparcia. Srednio-moc-
na ocen¢ w woj. opolskim uzyskaly takie obszary. jak: udzial przedsi¢biorstw,
ktore wprowadzily innowacje, unowoczesnienie Srodkow technicznych przez ro-
botyzacje oraz nasycenie wojewodztwa drogami?

Wtadze decyzyjne powinny zintensyfikowa¢ dziatania w kierunku poprawy
Pobudzania aktywnosci, a takze uruchomi¢ dziatania na rzecz zwigkszenia wskazni-
kéw Praca i opodatkowanie, mimo znacznej poprawy w stosunku do 2007 r.

W przysztosci zostang zunifikowane bazy informacji statystycznych w krajach
cztonkowskich UE-27, co pozwoli na wnikliwg analizg potencjatéw rozwojowych
w uktadach przestrzennych.

Przeprowadzona analiza stanowita przyczynek do analizy dynamicznej oce-
ny potencjalow rozwojowych, a ponadto uwydatnita potrzebe doskonalenia narzedzi
klasyfikacji poziomu rozwoju regionow.
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