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Abstract: European Conditions of Third Generation of Regional Development Strate-
gies in Poland — Voivodeships Level. There are five chapters of presented paper: (1) The
existing experience of regional development programming in Poland; (2) Changes in the do-
ctrine of regional development; (3) Strategy 2020 as a basis for development programming;
(4) European Commission Position Paper for Poland for years 2014-2020 and (5) New regio-
nal development programming experience in Poland. Poland is excellent example of good
practices of regional development programming using European Union experience. Value
added of that study concerns elaboration of different features of third generation of regional
development strategies until 2020.
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1. Dotychczasowe doSwiadczenia
programowania rozwoju regionalnego w Polsce

Na poczatku lat 90. ubiegtego wieku powotano w Polsce samorzady na pozio-
mie lokalnym — miast i gmin, nie towarzyszyly temu jednak odpowiednie zmiany
ustrojowe na poziomie regionalnym. Dlatego przez catg dekade lat 90. ubieglego
wieku w Polsce funkcjonowato 49 matych wojewodztw, zarzadzanych przez repre-
zentantow rzadu w terenie, zwanych wojewodami. Ze wzgledu na brak podmiotéw
samorzgdowych na poziomie wojewddzkim kwestionowano istnienie w Polsce moz-
liwosci prowadzenia kompleksowej polityki regionalnej. Sukcesy samorzgdowosci
na poziomie miast i gmin oraz wielko$¢ Polski, kraju nie dajacego si¢ sensownie za-
rzadza¢ w warunkach podmiotowosci zaledwie dwdch szczebli administracyjnych —
centralnego i lokalnego, prowadzity nieuchronnie do dojrzewania potrzeby glgbokiej
reformy ustrojowej panstwa.
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Zaktadano, ze kluczowym elementem takiej reformy bedzie upodmiotowienie
poziomu posredniego migdzy lokalnym i krajowym. Jednak dopiero od 1 stycznia
1999 r. wprowadzono kompleksowa reforme¢ administracyjng panstwa, polegajaca
m.in. na powotaniu zamiast 49 matych wojewodztw 16 duzych wojewodztw, dyspo-
nujgcych wlasnymi budzetami oraz zarzadzanych przez wybieralne ciata przedstawi-
cielskie. Umozliwilo to prowadzenie polityki regionalnej w obydwu réwnorzgdnych
wymiarach: interregionalnym (rzadu wobec poszczegolnych wojewodztw) oraz intra-
regionalnym (samorzadow wojewodzkich w ramach poszczegolnych wojewodztw).

Jednoczes$nie te duze wojewodztwa odpowiadaty, zgodnie z obowigzujacg w Unii
Europejskiej klasyfikacja prowadzong przez EUROSTAT, obszarom typu NUTS 2
(Nomenclature of Units for Territorial Statistics — Nomenklatura Jednostek Statystyki
Terytorialnej), zwanymi w Polsce NTS (Nomenklatura Terytorialna Statystyki). Po ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej staly si¢ one podstawowymi jednostkami terytorial-
nymi nie tylko dla analiz statystycznych, ale takze dla interwencji europejskiej polityki
spojnosci w naszym kraju. Regulacje ustawowe dotyczace samorzadu na poziomie re-
gionalnym, jakie obowigzujg od stycznia 1999 r., okreslity strategic rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztwa jako najwazniejszy dokument programowy samorzadu
wojewodzkiego oraz okreslity jego minimalny obowiazkowy zakres tematyczny. Jed-
noczes$nie w Polsce systematycznie modyfikowano zapisy dotyczace polityki rozwojo-
wej i regionalnej, a odbywalo si¢ to w rytmie zmieniajacych si¢ rozwigzan europejskiej
polityki spojnosci. Mimo pewnych niespojnosci miedzy poszczegdlnymi regulacjami
prawnymi, wszystkie edycje ustawy dotyczacej polityki rozwoju jako dokument naj-
wyzszej rangi okreslaty sredniookresowa strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa. Ogoélnie przyjeto zatozenie, ze horyzont czasowy Sredniookresowych
dokumentéw krajowych i regionalnych powinien by¢ tozsamy. Jesli horyzont czasowy
strategii regionalnych byt dtuzszy niz strategii krajowych, wowczas niezbedne stawato
sic wyroznienie w dokumentach regionalnych danych dla horyzontu czasowego obo-
wigzujacych dokumentow krajowych. Ustalono takze szczegdtowe procedury ustalania
zgodno$ci dokumentéw regionalnych z krajowymi.

Pierwsza generacja strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw
powstata juz w latach 2000-2001, bezposrednio po wprowadzeniu reformy teryto-
rialnej panstwa. Mozna je nazwac swoistymi ,,deklaracjami niepodlegtosci”, bowiem
w tych dokumentach podstawowa uwaga zostala po§wiecona inwentaryzacji zaso-
bow terytorium nowego wojewodztwa oraz scaleniu obszaréw pochodzacych z kilku
r6znych wojewodztw. Zaréwno krajowe, jak i zagraniczne otoczenie zewngtrzne re-
gionu bylo ogolnie traktowane jako biata plama.

Druga edycja strategii wojewodzkich byta przyjmowana w latach 2005-2006.
Bardzo istotny byl kontekst europejski tych dokumentow. Bezposrednio po akces;ji
do Unii Europejskiej Polska stata si¢ waznym beneficjentem europejskiej polityki
spojnosci programowanej w wieloletnich okresach, ostatnio dla lat 2000-2006 i 2007-
2013. W latach 2004-2006 w ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty dla Polski pojawit
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si¢ Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, sktadajacy si¢ z szes-
nastu segmentow wojewodzkich, koncentrujacych w sumie ok. 25% catej alokacji
europejskiej polityki spojnosci w naszym kraju. W latach 2007-2013 takim dokumen-
tem ramowym staty si¢ Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO). Zawarta
w NSRO propozycja wprowadzenia w latach 2007-2013 szesnastu wojewddzkich pro-
gramdéw operacyjnych, finansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego oraz wydzielenie w ramach programu operacyjnego Kapitat Ludzki
wielu osi priorytetowych finansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego, zarzgdzanych na poziomie regionalnym, stanowitly istotny krok w kierun-
ku dowartosciowania wymiaru regionalnego. Konsekwencja tych zmian w latach
2007-2013 byt wzrost udziatu $rodkéw funduszy strukturalnych zarzadzanych na
poziomie wojewddzkim do ok. 50%, co oznaczalo potrzebe uzasadnienia w strategii
regionalnej priorytetowych kierunkéw interwencji funduszy strukturalnych.

Dlatego strategie regionalne w Polsce powstawaty niejako w cieniu europejskiej
polityki spojnosci, traktowanej jako uniwersalne odniesienie dla poszczegolnych stra-
tegii wojewodzkich. Strategie te byly na ogot bardzo obszerne, dokumentujac istotng
wiedze¢ zgromadzong w poszczegodlnych regionach na temat proceséw rozwojowych
zachodzacych na danym obszarze. Polskie wojewddztwa sg bardzo zréznicowane,
nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ i polozenie geograficzne, ale takze ze wzgledu
na: poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, uksztalttowane struktury spoteczno-
-gospodarcze, dotychczasowe trajektorie rozwojowe oraz najwazniejsze potencjaty
i bariery rozwojowe. Brak bylo uniwersalnych wytycznych, nawet o charakterze
indykatywnym, dotyczacych programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego na
poziomie wojewodzkim. Dlatego poszczegolne strategie roznity si¢ istotnie migdzy
soba ze wzgledu na stosowang metodologi¢ i zakres rzeczowy. Mozna nawet méwic
o bogactwie form i tresci, co oczywiscie utrudnialo poréownywanie poszczegolnych
strategii miedzy sobg. Znacznie rozbudowane zostaty propozycje dotyczace monito-
ringu wdrazania strategii. Generalnie jej wdrazanie byto opisywane za pomocg bar-
dzo obszernej listy wskaznikow.

Obecna, trzecia juz, generacja strategii wojewodzkich, jaka powstaje w latach
2011-2013, zwigzana jest z zasadniczg zmiang odniesien europejskich, czego wyrazem
jest m.in. przyjmowana jako kluczowe odniesienie Strategia Europa 2020 [Komisja
Europejska 2010a). W ostatnich latach nastapito zasadnicze zmodyfikowanie prioryte-
tow polityki rozwoju regionalnego Polski, gruntownie zmieniajace relacje miedzy spoj-
nos$cig a konkurencyjnoscia, co ilustruja dobitnie zapisy Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego do roku 2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie (KSRR), przyjetej przez
Rade¢ Ministrow 13 lipca 2010 r. [Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 2010]. W KSRR
jako cel 1 polityki regionalnej zaproponowano konkurencyjnos¢, jako cel 2 spojnosc,
a jako cel 3 sprawno$¢, majace skupia¢ odpowiednio: 63%, 30% i 7% $rodkow rozwojo-
wych w Polsce w dekadzie lat 20.XXI w. W prezentowanym opracowaniu pole analizy
zostato ograniczone do strategii na poziomie wojewodzkim.
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2. Zmiany doktryny polityki rozwoju regionalnego

W ostatnich kilkunastu latach nastgpity zasadnicze przewarto$ciowania w dok-
trynie rozwoju regionalnego, czego wyrazem byly m.in. nowe nurty teoretyczne:
nowa geografia ekonomiczna (new economic geography) [Krugman 1995, Fujita et
al. 2001], polityka bazujaca na miejscach (place based policy) [Barca 2009] oraz eko-
nomia sieci i przeptywow [Castells 2008a, 2008b]. Dzicki temu aspekty terytorialne
rozwoju spoteczno-gospodarczego zostaly wprowadzone do gtownego nurtu ekono-
mii. Prowadzilo to do zasadniczej modyfikacji uprzednio aprzestrzennych doktryn
makroekonomicznych [Szlachta 1992]. Wyrazem tego byty takze zmiany w leksyko-
nie polityki regionalnej, uwzglgdniajacym w coraz szerszym zakresie nowe aspek-
ty, takie jak m.in.: konkurencyjnos¢ regionéw, samouczace regiony, endogeniczne
potencjaty rozwojowe, gospodarka oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne,
informacyjne i komunikacyjne technologie.

Te zatozenia teoretyczne byly przekladane przez najwazniejsze organizacje
miedzynarodowe, takie jak: OECD, Bank Swiatowy oraz Uni¢ Europejska na kon-
kretne rekomendacje i rozwigzania polityki gospodarczej. Aktywnos$¢ organizacji
miedzynarodowych tworzyta ramy merytoryczne dla konceptualizacji zatozen i in-
strumentow polityki regionalnej w poszczegdlnych krajach.

Niewatpliwie OECD, jako organizacja skupiajaca najbogatsze panstwa §wiata
o rozwinigtej gospodarce rynkowej, miata najwiekszy wptyw na zasadnicze prze-
warto$ciowanie doktrynalne. W przypadku tej organizacji, do ktorej nalezy takze
Polska, systematycznie raz na pi¢¢ lat zbierajg si¢ ministrowie do spraw rozwoju re-
gionalnego wszystkich panstw cztonkowskich. W trakcie ostatniej takiej konferencii,
jaka odbyta si¢ w 2009 r. w Paryzu, okreslono nowy paradygmat polityki regionalnej
[OECD 2009a; OECD 2009c]. Propozycje zmian dotyczyly zasadniczego zmodyfi-
kowania glownych elementow paradygmatu: celow, jednostek interwencji, strategii,
narzedzi i aktorow. Poszczegdlne segmenty nowego paradygmatu polityki regional-
nej opieraja si¢ na nowoczesnych czynnikach rozwojowych. Relacja dwoch kluczo-
wych kierunkoéw interwencji polityk publicznych, zorientowanej na sp6jnos¢ lub(i)
konkurencyjnos¢, zostata zdecydowanie zmodyfikowana na rzecz konkurencyjnosci.
Bezposrednio i posrednio propozycje te wskazaly m.in. na szczegdlne znaczenie pro-
gramowania rozwoju spoleczno-gospodarczego w uktadach funkcjonalnych.

Szczegblne znaczenie dla dowartoSciowania wymiaru miejskiego polityki re-
gionalnej miata aktywno$¢ Banku Swiatowego. We wspomnianym juz wczesniej ra-
porcie z 2009 r., przektadajagcym doktryng nowej geografii ekonomicznej na grunt
polityk publicznych, wskazano m.in. na rosngce znaczenie duzych miast dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Szczegdlnie istotna jest rola najwigkszych miast, beda-
cych potencjalnymi lokomotywami rozwoju spoteczno-gospodarczego. Udokumen-
towano to zestawiajgc wielkos¢ tworzonego dochodu narodowego nie w relacji do
ludnosci, ale do powierzchni. Prowadzi to do wniosku, ze o sukcesie spoteczno-eko-
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nomicznym danego kraju lub regionu decyduje niewielka liczba osrodkow miejskich.
Dlatego podstawowa uwaga polityki regionalnej powinna zosta¢ skierowana na naj-
wigksze miasta.

3. Europejskie uwarunkowania
— Strategia Europa 2020
jako podstawa programowania rozwoju

Unia Europejska podjeta aktywna polityke regionalng w wyniku reformy De-
lorsa, wprowadzonej od stycznia 1989 r. Miata ona rekompensowac stabszym regio-
nom i krajom owczesnej Wspolnoty Europejskiej znacznie nizszy poziom korzysci,
jakie wynikaja z unii gospodarczej i walutowej. Polska stala si¢ beneficjentem tej
polityki od 1 maja 2004 r., uczestniczac w dwoch wieloletnich edycjach perspektyw
budzetowych na lata 2000-2006 1 2007-2013. Na potrzeby zagospodarowania $rod-
kéw funduszy strukturalnych przygotowane zostaty w Polsce odpowiednie krajowe
podstawy programowe, dla lat 2004-2006 byt to Narodowy Plan Rozwoju, a nastep-
nie jako wspdlny dokument Komisji Europejskiej i Rzadu Polski Podstawy Wspar-
cia Wspolnoty, a dla lat 2007-2013 sg to Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia,
zwane takze Narodowa Strategia Spojnosci. Na ich podstawie zaprogramowano,
a nastepnie uruchomiono programy operacyjne: sektorowe, regionalne, wspotpracy
transgranicznej, makroregionalne oraz pomocy techniczne;j.

Kluczowa zmiana podstaw prawnych europejskiej polityki spdjnosci wiaze si¢
z wejsciem w zycie, od 1 grudnia 2009 r., Traktatu Lizbonskiego, po jego ratyfikowa-
niu przez wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. W artykule trzecim tego
Traktatu, okreslajacym cele Unii, zapisano, ze: ,,(Unia) wspiera spojnos¢ gospodar-
czq, spolecznq i terytorialng oraz solidarnos¢ miedzy krajami cztonkowskimi” [Barcz
2008]. W Traktacie Lizbonskim potwierdzono wysoka range europejskiej polityki
spojnosci, zobowigzano panstwa cztonkowskie do prowadzenia wlasnej polityki re-
gionalnej, niesprzecznej z polityka europejska oraz potwierdzono szczegolng range
raportow kohezyjnych, przedstawianych przez Komisje Europejska raz na trzy lata.
Uzupetniono takze spojnos$¢ gospodarcza i spoteczng trzecim wymiarem — teryto-
rialnym. Oznacza to zasadnicze dowarto$ciowanie dzialan zorientowanych m.in. na:
poprawe dostepnosci terytorialnej, sieciowanie wspotpracy w uktadach terytorial-
nych oraz bardziej aktywne niz dotychczas podjecie polityki miejskiej.

W listopadzie 2010 r. Komisja Europejska opublikowata kolejny piaty juz raport
kohezyjny [Komisja Europejska 2010b]. Zawiera on m.in. szczegdlowa analize pro-
cesOw rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, przede wszystkim w ukladzie ob-
szarow typu NUTS 2. Najwazniejsze wnioski potwierdzaja proces systematycznego
zmniejszania si¢ zroznicowan terytorialnych w Unii Europejskiej, zaréwno na pozio-
mie panstw cztonkowskich, jak tez regionow. Wsrod 270 regionow typu NUTS 2 nasze
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wojewodztwa, z wyjatkiem Mazowsza, zajmujg niemal we wszystkich zestawionych
w tym raporcie wskaznikach, pozycje w najgorszych przedziatach. Niepokojacym zja-
wiskiem w niektorych krajach, w tym takze w Polsce, sg rosnace zréznicowania re-
gionalne w ramach panstw. W raporcie tym zaproponowano modyfikacj¢ europejskiej
polityki spojnosci w kolejnym wieloletnim okresie programowania na lata 2014-2020
w kierunku budowania konkurencyjnosci, interwencji zorientowanej na miasta oraz
aktywnosci spoteczno-gospodarczej wykorzystujacej potencjat metropolii.

Jako podstawg wszystkich polityk tej organizacji w dekadzie lat 20. XXI w.
przyjeto juz w 2010 r. Strategie Europa 2020. Znaczenie Strategii Europa 2020 pod-
kresla obowigzujace zalozenie, ze celem europejskiej polityki spdjnosci i innych po-
lityk europejskich w latach 2014-2020 bedzie przede wszystkim skuteczne wdrozenie
tej strategii. Jako priorytety Strategii Europa 2020 okreslono: (1) rozwéj gospodarki
opartej na wiedzy i innowacjach; (2) promocj¢ gospodarki oszczedzajacej zasoby,
zielonej 1 konkurencyjnej oraz (3) sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu,
zapewniajacej wysokg spojnosc spoteczng i terytorialna.

Zestaw celow, jakie powinny zosta¢ osiggnig¢te na poziomie catej Unii Euro-
pejskiej w 2020 r., okres$lono nastepujgco: (1) 75% wskaznik zatrudnienia dla grupy
wiekowej 20-64 lata; (2) 3% produktu krajowego brutto przeznaczanego na bada-
nie i rozw0yj; (3) 20/20/20 w zakresie klimatu i energetyki (zmniejszenie emisji CO,
0 20%, zwigkszenie udziatu odnawialnych zrodet energii do 20% oraz poprawa efek-
tywnosci energetycznej o 20%); (4) obnizenie udzialu mlodziezy konczacej wcze-
$niej edukacje na poszczego6lnych jej etapach ponizej 10% oraz osiggnigcie minimum
40% udziatu mtodziezy w odpowiednich rocznikach kohorty wickowej 30-34 lata,
konczacej edukacje¢ na poziomie wyzszym, a takze (5) zmniejszenie liczby os6b po-
zostajacych w Unii Europejskiej w strefie ubdstwa o 20 mln, oczywiscie klasyfiko-
wanych w taki sposéb w ramach poszczeg6élnych panstw czlonkowskich. Zadania
zwigzane z realizacja tych celow dla poszczegolnych panstw cztonkowskich zostaja
zroznicowane, co oznacza w przypadku Polski nieco nizsze wskazniki.

Strategia Europa 2020 ma by¢ wdrazana za pomocg siedmiu flagowych ini-
cjatyw, jakimi sa: (1) innowacyjna Europa; (2) mtodzi w ruchu; (3) digitalna agen-
da dla Europy; (4) oszczedzajaca zasoby Europa; (5) polityka przemystowa dla ery
globalizacji; (6) agenda dla nowych umiejetnosci i miejsc pracy oraz (7) europejska
platforma przeciw biedzie.

Strategia Europa 2020 stala si¢ w zwigzku z tym podstawg wszystkich polityk
Unii Europejskiej, ktore maja stymulowac pozytywne zmiany w gospodarce i spo-
leczenstwie Unii Europejskiej w obecnej dekadzie. Europejska polityka spojnosci
w latach 2014-2020 bedzie miata oczywiscie kluczowe znaczenie dla skutecznego
wdrozenia tej strategii, bowiem dysponuje niezbgdnymi §rodkami i instrumentami.

Propozycja pakietu legislacyjnego na lata 2014-2020, sktadajacego si¢ z rozpo-
rzadzenia ogdlnego i rozporzadzen szczegdtowych dotyczacych poszczegdlnych fun-
duszy, zawiera zalozenia zasadniczego zmodyfikowania modelu programowania roz-
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woju w Unii Europejskiej [Komisja Europejska 2012a]. Podstawowym dokumentem
sa przygotowywane przez Komisj¢ Europejska Wspolne Ramy Strategiczne, bedace
nastepnie podstawa Kontraktu Partnerskiego Komisji Europejskiej i Rzagdu panstwa
beneficjenta funduszy Unii Europejskiej. Na tej podstawie przygotowywane sa pro-
gramy operacyjne, w tym takze regionalne na poziomie obszarow typu NUTS 2.

Kluczowe znaczenie dla ksztattu interwencji Unii Europejskiej w proce-
sy rozwoju regionalnego w latach 2014-2020 ma wspomniane juz rozporzadzenie
ogblne. Zawarta jest w nim propozycja koncentracji tematycznej kierunkéow in-
terwencji. Okreslono w nim 11 priorytetow tematycznych, jakimi sa: (1) Wzmac-
nianie badan, rozwoju technologicznego i innowacji; (2) Wzmacnianie dostepu do
wykorzystania oraz jakosci informacyjnych i komunikacyjnych technologii; (3)
Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw, sektora rol-
nictwa (Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich) oraz rybotow-
stwa (Europejski Fundusz Morski i Rybacki); (4) Wspieranie przesunigcia w kie-
runku niskoweglowej gospodarki we wszystkich sektorach gospodarki; (5)
Promowanie adaptacji do zmian klimatycznych, zabezpieczania przed i zarzadza-
nia ryzykiem; (6) Ochranianie Srodowiska i promowanie efektywnos$ci zasobows;
(7) Promowanie zrownowazonego transportu i usuwanie waskich gardet w podsta-
wowej infrastrukturze sieciowej; (8) Promowanie zatrudnienia i wspieranie mobil-
nosci sity roboczej; (9) Promowanie integracji spotecznej i zwalczania bezrobocia;
(10) Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci oraz uczenie si¢ przez cale zycie oraz
(11) Wzmacnianie potencjatlu instytucjonalnego i sprawnej administracji publiczne;.
Taka koncentracja tematyczna ma przeciwdziala¢ rozpraszaniu srodkéw europejskiej
polityki spdjnosci na mniej istotne kierunki, co dotychczas w wielu przypadkach nie
pozwalalo na uzyskanie niezbednej masy krytycznej podejmowanej interwencji. Te
okreslone w projekcie rozporzadzenia kierunki koncentracji tematycznej bedg jednak
sprzyjaly zarzadzaniu funduszami w uktadzie sektorowym, potencjalnie ostabiajac
pozycje interwencji strukturalnej podejmowanej z poziomu regionalnego.

Wspoélne Ramy Strategiczne (WRS) na lata 2014-2020 jako dokument Komisji
Europejskiej odnoszacy sie do wszystkich panstw Unii Europejskiej, zaprezentowany
zostal 14 marca 2012 r. [Komisja Europejska 2012b]. Okreslono w nim pola zaan-
gazowania Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktéry powinien stuzy¢
realizacji kazdego z jedenastu wymienionych juz wczes$niej celéw tematycznych.
Europejski Fundusz Spoteczny bedzie programowany w ramach czterech celéw te-
matycznych: (1) promowanie zatrudnienia i mobilnos$ci zawodowej; (2) wspieranie
wiaczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa; (3) inwestowanie w edukacje, ksztalce-
nie umiejetnosci oraz uczenie si¢ przez cate zycie; (4) wzmacnianie potencjatu insty-
tucjonalnego i sprawnej administracji publicznej. Fundusz Spojnosci bedzie koncen-
trowac si¢ na poprawie stanu srodowiska przyrodniczego, zrownowazonym rozwoju
1 transeuropejskiej sieci transportowej. Priorytety Europejskiego Funduszu Rolne-
go Rozwoju Obszarow Wiejskich beda dotyczyly: inteligentnego, trwatego wzrostu
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gospodarczego, sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, w sektorze rolnym, zywno-
sciowym 1 lesnym oraz ogodlnie na obszarach wiejskich. Priorytety Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego bgda koncentrowaty si¢ na rentownosci i konku-
rencyjnosci rybotowstwa i akwakultury, z jednoczesnym wsparciem zrownowazenia
srodowiskowego tych sektorow.

Wspoélne Ramy Strategiczne zakladaja zapewnienie spojnosci i zgodnosci eu-
ropejskiej polityki spojnosci z zarzadzaniem gospodarczym w Unii Europejskiej
— kluczowym odniesieniem jest Strategia Europa 2020, a instrumentem Krajowe
Programy Reform oraz programy stabilno$ci i konwergencji przygotowywane przez
kraje cztonkowskie. Zalecenia Komisji Europejskiej dla poszczegdlnych krajow maja
charakter dlugookresowy i na tej podstawie nastgpuje okreslenie podstawowych wy-
zwan strukturalnych, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem wieloletnich strategii in-
westowania. Fundusze Unii Europejskiej odgrywaja kluczowa role w realizacji przez
panstwa cztonkowskie nadrzednych celow Strategii Europa 2020. Jednak kontekst
globalny moze ulec zmianie i moga pojawic si¢ nowe priorytety, dlatego mechanizmy
programowania musza by¢ elastyczne, aby ewentualnie dokona¢ niezbednego prze-
sunigcia $srodkow finansowych.

4. Position Paper Komisji Europejskiej dla Polski

Finansowanie dostepne dla Polski w latach 2014-2020 w ramach europejskiej
polityki spdjnosci bedzie wynikato z zapisow Position Paper Komisji Europejskiej
w sprawie Umowy Partnerskiej z Polska [Furopean Commission 2012]. Koncowy
ksztatt Umowy Partnerskiej bedzie wynikiem negocjacji miedzy Komisja Europe;j-
ska a Rzadem RP. Jednak bardzo charakterystyczna dla percepcji ze strony Komisji
Europejskiej sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski jest lista proponowanych obsza-
row interwencji [European Commission 2012]. Wedtug Komisji Europejskiej cztere-
ma priorytetami kierunkéw finansowania w ramach funduszy europejskich w Polsce
w latach 2014-2020 maja by¢:

(I) Nowoczesne sieci infrastrukturalne (transportowe, energetyczne i teleinforma-
tyczne), jakie sg niezbedne do przyspieszenia wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy. Efektem tego powinna by¢ zasadniczo zwiekszona dostepnos¢ te-
rytorialna w r6znych skalach przestrzennych. Zdecydowanym priorytetem w la-
tach 2014-2020 powinien cieszy¢ si¢ transport kolejowy. Wskazuje si¢ takze na
znaczenie rozwoju zintegrowanych systemow transportowych w obszarach me-
tropolitalnych. W przypadku infrastruktury energetycznej dostrzezono kluczo-
wy problem zasadniczej modernizacji sieci energetycznej. Trafnie wskazano na
olbrzymie potrzeby inwestycyjne w sferze informacyjnych i komunikacyjnych
technologii, sprowadzajac je przede wszystkim do wymiaru zwiazanego z hard-
ware — czyli dostgpnosci do wysokiej jakosci sieci.
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(2) Przyjazne dla innowacji otoczenie biznesowe. W Polsce niezbedne jest zasad-
nicze zwigkszenie poziomu oraz udziatu inwestycji prywatnych w sferze badan
irozwoju. Konieczne jest zwigkszenie innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospo-
darki, skoncentrowane przede wszystkim na sektorze matych i srednich przedsie-
biorstw, co powinno takze sprzyja¢ wzrostowi zatrudnienia. Szczegdlne znacze-
nie ma rozwoj e-gospodarki, co pozwoli na zasadnicze obnizenie zbyt wysokich
kosztow transakcyjnych. Wedtug Komisji Europejskiej deficytem, szczeg6lnie
bolesnym w sektorze matych i Srednich przedsigbiorstw, pozostaje dostep za-
réwno do prostych, jak tez zaawansowanych uslug finansowych. Zaklada sie, ze
efektywna i przyjazna dla biznesu administracja publiczna bedzie stymulatorem
pozytywnych zmian w Polsce, przede wszystkim dzieki uproszczeniu procedur
administracyjnych, zwigkszeniu jakosci $wiadczenia ustug prawnych oraz syste-
mowemu podejsciu do rozwoju e-administracji.

(3) Zwickszenie partycypacji na rynku pracy. Ma to nastgpi¢ przez poprawe sytuacji
w sferze zatrudnienia oraz aktywna polityke w zakresie wiaczenia spolecznego
i edukacji. Jako kluczowy element realizacji tego priorytetu okreslono m.in. in-
tegracj¢ najbardziej wrazliwych grup spotecznych na rynku pracy, a zaliczono
do nich: osoby starsze, kobiety, mlodziez oraz osoby narazone na dyskryminacje
i wykluczenie spoleczne, proponujac konkretne kierunki interwencji w odniesie-
niu do kazdej z tych grup. Drugim istotnym kierunkiem interwencji jest, wedtug
Komisji Europejskiej, zasadnicza poprawa jakosci edukacji, co odnoszone jest
przede wszystkim do ksztalcenia zawodowego oraz edukacji na poziomie wyz-
szym. Wskazano takze na potrzebe skutecznego wdrozenia modelu ksztalcenia
przez cale zycie oraz promowanie powszechnego dostepu do wysokiej jakosci
edukacji przedszkolne;.

(4) Przyjazna dla srodowiska oraz efektywnie wykorzystujaca zasoby gospodar-
ka. Komisja Europejska spodziewa si¢, ze inwestycje w tym obszarze wzrosng
istotnie w latach 2014-2020 w porownaniu z okresem obejmujacym lata 2007-
2013. Oczekuje si¢ pozytywnych zmian strukturalnych w gospodarce, znacz-
nie efektywniej wykorzystujacej energi¢ oraz cechujgcej si¢ znacznie mniej-
szym zapotrzebowaniem na paliwa weglowe. Powinno temu stuzy¢ zasadnicze
zwigkszenie produkcji energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych, co two-
rzy potencjal do zastosowania innowacyjnych technologii. Drugim elementem
wdrozenia tego priorytetu powinna by¢ ochrona $rodowiska przyrodniczego
i poprawa jakos$ci zarzadzania zasobami naturalnymi, uwzgledniajaca palete
dziatan dotyczacych przede wszystkim: zarzadzania zasobami wody i ziemi,
ochrony przed powodziami, ochrony zasobow naturalnych, promowania bio-
roznorodno$ci, mitygowania zmian klimatycznych oraz racjonalnego zarzadza-
nia strefami przybrzeznymi.

Strategie wojewodzkie wspotfinansowane w istotnym zakresie ze sSrodkow Unii

Europejskiej muszg uwzglednic te zapisy position paper dla Polski.
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5. Nowe doswiadczenia
programowania rozwoju regionalnego w Polsce

Na podstawie zgromadzonych doswiadczen i obserwacji praktyk poszczegol-
nych wojewddztw mozna sformutowac wiele istotnych spostrzezen o bardziej uni-
wersalnym charakterze. Sa one nastgpujace:

A. Horyzont czasowy. Zasadniczo wszystkie strategie wojewodzkie trzeciej gene-
racji dotyczg horyzontu czasowego 2020 r., bowiem zgodnie z podstawami praw-
nymi powinny by¢ one zgodne z horyzontem czasowym odpowiednich $rednio-
okresowych dokumentéw krajowych. Dtuzszy horyzont czasowy wymagatby
wyro6znienia stanow posrednich, odpowiadajacych dokumentom krajowym, czyli
dotyczacych 2020 r. Tak krotki okres programowania strategii oznacza tozsamosé
horyzontu z programami operacyjnymi uruchamianymi w ramach europejskiej
polityki spdjnosci, co zostato najczesciej wykorzystane do przesunigcia kwestii
operacyjnych do stosownych programow wdrozeniowych. Jednak w niektorych
wojewddztwach probuje si¢ pokona¢ ograniczenia wynikajace z tak krotkiego
horyzontu czasowego, przesuwajac horyzont docelowy strategii na rok 2025 lub
odnoszac wizje wojewddztwa do 2030 r.

B. Model przygotowywania strategii. Zasadniczo wystepuja trzy modele sposobu
procesowania strategii wojewodzkiej: pierwszym jest bezposrednie przygotowy-
wanie dokumentu przez wlasciwy departament urzgdu marszatkowskiego, drugim
jest wspolne przygotowywanie dokumentu w $cistej wspotpracy odpowiednich
departamentow urzedu marszatkowskiego i zewngtrznego zespotu ekspertow,
wreszcie trzecim jest strategia przygotowywana pod klucz przez wynajety zespot
ekspertow. W obecnym zbiorze strategii wojewodzkich praktycznie nie wystepuja
dokumenty trzeciego rodzaju, a najczg¢sciej mamy do czynienia z kombinacjg mo-
delu pierwszego i drugiego, czyli na ogdt w proces ten sa zaangazowani eksperci
zewngetrzni, ktorych rola jest jednak bardzo zréznicowana, od bardzo pomocniczej,
az do firmowania pierwszych wersji dokumentu, przy bardzo aktywnej roli admi-
nistracji publicznej od poczatku do konca procesu konceptualizacji strategii.

C. Zakres merytoryczny strategii. Zasadniczo ze wzgledu na kompetencje samo-
rzadu wojewodzkiego wyrodznia si¢ trzy sfery:

e Sfere bezposrednich kompetencji i oddziatywania samorzadu wojewodztwa.
Sfera ta obejmuje obszary i zadania powierzone na mocy stosownych prze-
pisow samorzadowi wojewodzkiemu i jego organom, wojewodzkim jednost-
kom organizacyjnym oraz spotkom z udziatem samorzadu wojewodztwa.
W sferze tej samorzad wojewodztwa jest podmiotem bezposrednio realizuja-
cym i wspotfinansujacym dziatania wskazane w strategii.

e Sfere posredniego oddzialywania samorzadu wojewddztwa. Sfera ta doty-
czy dziedzin aktywnosci, na ktoére samorzad wojewodztwa moze posrednio
wplywacé za posrednictwem zarzadzanych przez siebie programdw i projek-
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tow, w tym w szczegolnosci wspotinansowanych ze srodkéw Unii Europe;j-
skiej, jak réwniez przez udziat finansowy w przedsiewzigciach realizowanych
przez podmioty od niego niezalezne, Samorzad wojewodztwa w tej sferze
odgrywa role koordynatora dziatan rozwojowych oraz podmiotu zarzadzaja-
cego srodkami zewnetrznymi na ich realizacje.

e Sfere pozostajaca poza zakresem kompetencji samorzadu wojewddztwa. Sfe-
ra ta dotyczy obszarow dzialalnosci, w ktérych samorzad wojewddztwa nie
dysponuje formalnymi kompetencjami, moze natomiast przez swoje zaan-
gazowanie, formulowane opinie oraz dziatania o charakterze lobbingowym
czy doradczym mie¢ posredni wptyw na dzialania podejmowane na szczeblu
lokalnym, krajowym i migdzynarodowym lub tez by¢ inspiratorem kluczo-
wych przedsigwzie¢ rozwojowych z punktu widzenia danego regionu.

Poszczegodlne strategie wojewodzkie bardzo si¢ r6znig migdzy soba co do zakre-

su, niektére obejmuja tylko sfere pierwsza, inne zar6wno pierwsza, drugg, jak

1 trzecig.

D. Uspolecznienie procesu przygotowania strategii. W poprzedniej edycji zda-
rzaly si¢ dokumenty przygotowywane metodg gabinetowa. Aktywnos¢ rdéznych
partnerow byta wowczas traktowana jako spowolnienie procesu zbudowania kom-
pleksowej strategii wojewodzkiej i obnizanie poziomu jej wewngetrznej spojnosci.
W konsekwencji dokumenty te nie byly szeroko upowszechniane i nie funkcjo-
nowaly w §wiadomosci spotecznej. W przygotowaniu wigkszosci nowych strate-
gii uczestniczyly nawet wielopoziomowe zespoty doradcze, skupiajace rdéznych
aktoréw i partnerow. W wickszosci wojewodztw odbylo si¢ wiele konferencji
1 spotkan z roznymi partnerami gospodarczymi i spolecznymi oraz w ukladzie
terytorialnym. Jako istotny sposob komunikacji spotecznej wykorzystywany jest
Internet. Podejmuje si¢ rézne dziatania promocyjne dotyczace upowszechniania
1 promocji zapisow strategii wojewodzkie;.

Tabela 1
Stary i nowy paradygmat polityki regionalnej wedtug OECD

Cecha Stary Nowy

Cele Okresowa kompensacja w regionach Wykorzystanie potencjatéw i wzmacnianie
zacofanych konkurencyjnosci

Jednostka interwencji | Jednostki administracyjne Funkcjonalne obszary gospodarcze
Strategie Podejscie sektorowe Zintegrowane projekty rozwojowe
Narzedzia Subsydia i pomoc publiczna Mix twardego i miekkiego kapitatu
Aktorzy Rzad centralny Wieloszczeblowe zarzadzanie publiczne

Zrodto: [OECD 2009al].
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E. Analiza strategiczna. We wszystkich dokumentach wojewodzkich tej generacji
zastosowano analizg strategiczng typu SWOT. Silne i stabe strony byly trakto-
wane jako majace charakter wewngtrzny, mozliwosci i zagrozenia jako elemen-
ty o charakterze zewnetrznym. Powstawaly one na ogdét metoda warsztatowa
z udziatem profesjonalnych moderatorow. W obecnym modelu mamy do czynie-
nia z jednag globalng analizg dokonywang dla calego wojewddztwa, okreslajaca:
silne strony, stabe strony, szanse i zagrozenia. W poprzednich latach zdarzaty
si¢ takze analizy SWOT rozwarstwiane dla poszczegdlnych celow. W niektorych
regionach (warminsko-mazurskie) wprowadzono bardziej wyrafinowane mutacje
oceny strategicznej typu SWOT/TOWS (Strengths, Weaknesses, Opportunities,
Threats/Threats, Opportunities, Weaknesses, Strengths). Pozwalaty one w po-
réwnaniu do klasycznej analizy SWOT takze na oceng¢ wzajemnych relacji mig-
dzy silnymi stronami, stabymi stronami, szansami i zagrozeniami.

F. Terytorializacja strategii. Jak juz wspomniano wczesniej spojno$¢ terytorial-
na stata si¢ w Unii Europejskiej wymiarem traktatowym dopiero od 1 grudnia
2009 r. W strategiach wojewddzkich obecnej generacji nastapito jakosciowe roz-
budowanie zakresu wymiaru terytorialnego. Juz w poprzedniej edycji strategii
wojewodzkich w warstwie diagnostycznej wystepowaty zardéwno proste, jak
i bardziej wyrafinowane analizy, opisujace przebieg proceséw spoleczno-gospo-
darczych w wojewddztwie w ukladach terytorialnych (gmin, powiatow, podre-
gionow typu NUTS 3). Obecnie rejestrujemy jednak zasadnicza zmiang takze
w warstwie programowej poszczegdlnych strategii wojewodzkich. Wyrazem
tego jest wprowadzenie sugerowanej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
w KSRR kategorii Obszarow Strategicznej Interwencji (OSI), bedacych szansg
rozwojowg lub problemem do rozwigzania. Majg one r6zng skalg przestrzenna
oraz rozny charakter. Inng ilustracja rosngcego znaczenia wymiaru terytorialne-
go jest odnoszenie proceséw rozwojowych w wojewodztwie takze do podregio-
now typu NUTS 3. W Polsce istnieje obecnie 66 takich jednostek terytorialnych
(podregionéw), a od stycznia 2015 r. zgodnie z decyzja podjeta przez EUROSTAT
ich liczba zwigkszy si¢ do 72.

G. Uwzglednienie otoczenia zewnetrznego obszaru wojewodztwa. Dotychczas
strategie wojewodzkie ogdlnie abstrahowaty od proceséw spoteczno-gospodar-
czych majacych miejsce w sasiednich wojewodztwach. Znacznie czegsciej zwra-
cano uwage na znaczenie sgsiadujacych z danym wojewddztwem krajow, rozni-
cujac sposob analizy wobec panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (migkka
i tatwo przenikalna granica) oraz innych krajow sasiedzkich, potozonych poza
Unig Europejska (twarda, stabo przenikalna granica, poddana ré6znym rezimom
i ograniczeniom). Nowym zjawiskiem jest uwzglednianie relacji dotyczacej gra-
nic morskich. Brak propozycji merytorycznych dotyczacych sposobu podjecia
probleméw migdzywojewodzkich byt stusznie krytykowany przez Komisje Eu-
ropejska jako istotna stabos¢ dokumentow strategicznych w Polsce. W wigkszosci
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strategii wojewodzkich obecnej generacji dostrzega si¢ bezposrednie otoczenie
krajowe i zagraniczne, w postaci wyartykulowania czego oczekujemy od sasia-
dow oraz, w jakich tematach chcemy wspdlpracowac. W niektorych strategiach
zapisy dotyczace problemow ponadregionalnych zostaly uzgodnione z sgsiedni-
mi wojewodztwami, tworzgc ptaszczyzny potencjalnej wspotpracy.

H. Dodatkowe badania strategii wojewodzkich. Juz w poprzednich edycjach po-
szczegoblne strategie wojewddzkie byly poddawane prognozie oddziatywania na
srodowisko. Byto to szczegolnie istotne w przypadku dokumentow okreslajacych
liste priorytetowych projektow. Nowym zjawiskiem jest poddanie praktycznie
wszystkich strategii wojewodzkich tej generacji ewaluacji ex ante przez niezalez-
ne zespoly eksperckie. Te dwa raporty stanowig na og6t zataczniki do dokumentu
strategii. Jak dotad, w zadnym wojewodztwie nie zastosowano promowanej przez
Komisje Europejska analizy oddziatywania terytorialnego (territorial impact as-
sessment).

I. Monitoring i wskazniki. W poprzedniej generacji strategii wojewodzkich reje-
strowalismy fascynacje wielu samorzadow wojewodzkich mozliwoscig zestawia-
nia réznorodnych wskaznikéw spoteczno-gospodarczych w uktadach terytorial-
nych, dotyczacych nie tylko warstwy diagnostycznej, ale takze prognozowanych
na koniec okresu wdrazania strategii. Ta wielka liczba wskaznikdw, czesto przy-
padkowych, sprawiata, ze postugujac si¢ dowolng ich kombinacja mozna byto
czesto wyprowadzi¢ dowolne wnioski odnosnie do sukcesu lub porazki strategii.
Zarazem czgsto pracochtonnos$¢ zebrania danych nie pochodzacych z banku da-
nych Glownego Urzedu Statystycznego byta wysoka. W obecnej edycji strategii
wojewddzkich rejestrujemy znacznie krotsze listy miernikow, bardziej staranne
procedury okreslania wartosci docelowych oraz probe przesuwania cigzaru ze
wskaznikéw wktadu lub produktu na rzecz wskaznikoéw rezultatu oraz oddziaty-
wania. W wielu strategiach poprzedniej generacji brak bylo zalozen monitorowa-
nia procesu ich wdrazania, zarowno w uktadzie rzeczowym, jak tez finansowym.
W obecnej generacji strategii wojewodzkich zawarte sa na ogot bardzo solidne
propozycje dotyczace monitoringu w postaci nie tylko powolywania stosownych
cial oraz systematycznego przygotowywania raportOw na temat wdrazania stra-
tegii, ale takze rozwijania badan eliminujacych luki wiedzy, czemu stuza Regio-
nalne Obserwatoria Terytorialne.

J. Wdrazanie i finansowanie strategii wojewédzkiej. W poprzednich edycjach
brak bylo najczesciej rzetelnych szacunkéw dotyczacych kosztow finansowania
strategii. Wiele zapiséw miato wylacznie zyczeniowy charakter. W dokumentach
nowej generacji pojawiaja si¢ bardzo rzetelne szacunki potencjatu finansowania
strategii wojewodzkiej. Wskazujg one m.in. na: znaczny potencjat finansowy
polskich wojewodztw, kluczowsg rolg inwestycji sektora prywatnego, mozliwo-
$ci wynikajace ze stosowania instrumentow inzynierii finansowej oraz istotng
role srodkow europejskich jako katalizatora procesow rozwojowych. Jesli chodzi
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o system wdrazania coraz czgsciej pojawiaja si¢ propozycje decentralizacji oraz
szerszego wprowadzenia réznych partnerow.

Najwazniejsze wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
dzieki reformie ustrojowej panstwa wprowadzonej od stycznia 1999 r. oraz europe;j-
skiej polityce spdjnosci, z ktorej Polska korzysta jako kraj cztonkowski od 1 maja
2004 r., udato si¢ zbudowac $sredniookresowa nowoczesna polityke rozwoju spotecz-
no-gospodarczego na poziomie wojewddzkim (intraregionalng), bazujaca na nowo-
czesnych dokumentach programowych przygotowanych w skali regionalnej. Kolejna
trzecia juz generacja strategii wojewodzkich, przygotowywanych w latach 2011-2013,
jest niewatpliwie istotnym postepem w stosunku do poprzedniej generacji szesnastu
strategii pochodzacych z lat 2005-2006.

Dzigki reformie ustrojowej panstwa, podjetej w Polsce w 1998 r., stato si¢ moz-
liwe uprawianie kompleksowej polityki regionalnej na poziomie duzych wojewodztw,
dysponujacych kategoria wlasnych budzetéw, a rzadzonych przez wybieralne cia-
a przedstawicielskie. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej wojewodztwa te jako
obszary typu NUTS 2 o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, czyli
ponizej 75% produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca $redniej Unii Europej-
skiej 27 wedtug parytetu sity nabywczej, staly si¢ waznymi beneficjentami europe;j-
skiej polityki spojnosci. W latach 2007-2013 samorzady wojewodztw zarzadzaja ok.
36% srodkow tej polityki przekazywanych przez Komisj¢ Europejska na rzecz Polski.
W latach 2014-2020 w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i innych wynikaja-
cych z KSRR dokumentéw wykonawczych zaktada si¢ wzrost tego udziatu do ponad
40%. Dzigki temu zbudowano umiej¢tnosci prowadzenia nowoczesnej polityki regio-
nalnej przez Urzgdy Marszatkowskie m.in. w zakresie: programowania, zarzadzania,
finansowania, monitoringu, ewaluacji oraz wyboru projektow.

Jednak juz w latach 2014-2020 Mazowsze utracilo swoj uprzywilejowany sta-
tus, bowiem zostato zakwalifikowane jako region przejSciowy o poziomie PKB na
mieszkanca na poziomie 75-90% $redniej UE 27 do mniejszej intensywnos$ci wspar-
cia strukturalnego ze strony Unii. Po 2020 r. przynajmniej cztery kolejne wojewddz-
twa Polski przejda do tej kategorii regiondéw przejsciowych (dolnoslaskie, pomorskie,
Slaskie i wielkopolskie), a Mazowsze jako region o PKB na mieszkanca powyzej
sredniej UE moze liczy¢ jedynie na bardzo skromne i ograniczone rzeczowo wspotfi-
nansowanie dziatan rozwojowych z Unii Europejskiej. Dlatego jeszcze w dekadzie lat
20. XXI w. niezbedne jest dokonanie glebokiej reformy modelu polityki regionalnej
Polski, a wieloletnie finansowanie quasi europejskie na rzecz bogatszych regionow
musi zosta¢ podjete w ramach budzetu krajowego. W innym przypadku moze si¢
okaza¢, ze olbrzymi dorobek polityki regionalnej, w tym takze dotyczacy programo-
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wania, jaki zbudowany zostat w Polsce w ostatnich kilku latach na podstawie $rod-

koéw strukturalnych Unii Europejskiej, jest zagrozony.

Opdznienia w tym zakresie moga prowadzi¢ do zaprzepaszczenia dorobku eu-
ropejskiej polityki spojnosci w Polsce, polegajacego m.in. na:

e zbudowaniu pierwszej generacji polityki rozwojowej w naszym kraju, prowadzo-
nej na podstawie wieloletnich dokumentéw programowych;

e kreowaniu potencjatu niezb¢dnego do prowadzenia polityki rozwojowej, takze na
poziomie regionalnym, co umozliwilo istotng decentralizacje¢ tej polityki;

e ograniczeniu, a czasami nawet eliminacji réznorodnych deficytow, w tym admi-
nistracyjnych oraz spoleczenstwa obywatelskiego, co umozliwito instytucjonali-
zacj¢ polityki rozwojowej;

e lepszym wykorzystaniu endogenicznych potencjatow rozwojowych kraju i po-
szczegolnych regionow przez ich udostepnienie;

e ograniczeniu roznorodnych brakow w zakresie podazowych czynnikéw produk-
cji, w tym dotyczacych: infrastruktury, sity roboczej, otoczenia biznesu itd.;

e pozytywnym wplywaniu na stan koniunktury gospodarczej, jaki jest mozliwy
dzigki wydatkom ponoszonym w ramach tej polityki;

e sprawnym rozpowszechnianiu najlepszych §wiatowych i europejskich praktyk
(best practices) regionalnej polityki rozwojowej w roznych jej aspektach;

e wprowadzeniu monitoringu, ewaluacji, audytu oraz certyfikacji —jako powszech-
nie stosowanych rozwigzan i praktyk.

Czgsto niedoceniane jest olbrzymie znaczenie cywilizacyjne europejskiej po-
lityki spdjnosci, ktora umozliwia myslenie i dziatanie w kategoriach rozwojowych
m.in. w matych i $rednich przedsi¢biorstwach, samorzadach lokalnych, organiza-
cjach pozarzadowych, instytucjach otoczenia biznesowego, sektorze akademickim
itd. oraz stosowanie uspotecznionych procedur planistycznych, uwzgledniajacych
roznych partneréw spotecznych i gospodarczych. Zasadniczo poprawita si¢ takze ja-
ko$¢ administracji publicznej zaangazowanej w proces wdrazania europejskiej poli-
tyki spdjnosci, zarowno na poziomie krajowym, jak tez regionalnym.
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