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Abstract: Delimitation and Institutionalisation of Lodz Metropolitan Area. Although
the need to formalise the frames, in which within metropolitan areas in Poland exist, is often
articulated, nothing significant has happened in this matter for many years. Yet many local
communities related to big cities managed to oppose this obstacle and found their own ways
to institutionalise their co-operation. Lodz Metropolitan Area isn’t successful in this respect,
and that is the reason why this article was written. The author describes crucial issues refer-
ring to delimitation and institutionalisation of Lodz Metropolitan Area, using the examples of
other urban regions in Poland, and presenting a concept of its future organisation.
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Wprowadzenie

Potrzeba instytucjonalizacji obszarow metropolitalnych w Polsce jest po-
wszechnie artykulowana od wielu lat, jednak dyskusji na ten temat nie towarzysza
konkretne dziatania. Z punktu widzenia obecnie obowigzujacych przepisow istnieje
nakaz delimitacji granic obszaréw metropolitalnych na poziomie planow zagospoda-
rowania przestrzennego wojewodztw, ale nie niesie to za sobg zadnych konkretnych
dziatan koordynujacych ich dalszy rozwd;.

Ustawodawca kilkakrotnie dostrzegat problem obszaréw metropolitalnych, ale
dotychczas nie przewidziat instrumentéw wspolnej dla nich polityki przestrzenne;.
W 2008 r. pojawita si¢ inicjatywa rzagdowa, ktorej celem miato by¢ uchwalanie prze-
pisow prowadzacych do skoordynowanego zarzadzania obszarem metropolitalnym.
Podkreslano wowczas przede wszystkim potrzebe wspdlnego prowadzenia polityki
przestrzennej, a poza nig takze polityki transportowej czy mieszkaniowej. Dziatania
te niestety nie zakonczyly sie przyjeciem stosownego aktu prawnego — kwestia tzw.
ustawy metropolitalnej zostata z powodow politycznych zawieszona na czas nieokre-
slony, mimo ze zaniechanie w tej kwestii moze skutkowaé¢ negatywnymi, cze§ciowo
nieodwracalnymi zmianami w przestrzeni wielkich miast i ich otoczenia.
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1. Delimitacja L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

Dyskusja na temat wyznaczania granic oraz instytucjonalizacji LOM wymaga
przedstawienia szerszego kontekstu krystalizacji idei funkcjonowania sformalizowa-
nych obszaréw metropolitalnych w Polsce. Zanim wigc zostang omowione kwestie
zwigzane bezposrednio z regionem miejskim t.odzi, warto przyjrze¢ si¢ ewolucji ter-
minologicznej i legislacyjnej w przedmiotowym zakresie.

Proby delimitacji obszaréw metropolitalnych podjgto w Polsce w ramach dziatalno-
$ci GUS juz w latach 60. ubiegtego wieku [Liszewski 2010]. Trzydziesci lat pdzniej zaini-
cjowano szeroka dyskusje na temat formalno-prawnych aspektow egzystencji tego rodza-
ju jednostek w zwigzku z od$wiezeniem migdzywojennej idei warszawskiego obszaru
funkcjonalnego [Pielesiak 2007]. Nawigzania do obszarow metropolitalnych pojawily
si¢ podczas prac nad krajowa reformg administracyjng wyzszych szczebli podziatu tery-
torialnego kraju, jednak ostatecznie zadne oficjalne unormowania nie zostaty uwzgled-
nione w 6wczesnym prawodawstwie [Kaczmarek 2011, Mikuta 2010]. Zapisy dotyczace
metropolizacji przestrzeni zawarto dopiero w Koncepcji polityki przestrzennego zagospo-
darowania kraju z 2001 r., w ktdrej jako kluczowe elementy sieci osadniczej ksztattujace
polska przestrzen wymieniono Warszawe (metropoli¢ stoteczng) oraz bieguny o znacze-
niu europejskim (tzw. europole). Za kryteria identyfikacji europoli przyjeto wielofunk-
cyjnos¢, potencjal demograficzny ksztaltujacy si¢ co najmniej na poziomie 0,5 mln (z
trwalg perspektywa wzrostu), weztowe polozenie w europejskiej sieci komunikacyjne;j,
wazny potencjat kulturowy, sprzyjajace cztowiekowi srodowisko z perspektywa szyb-
kiego dostosowania do standardéw europejskich oraz duzy, chtonny rynek inwestycyjny
i konsumpcyjny. Uwzgledniajaca wymienione kryteria analiza polskich miast wskazala
na istnienie tzw. europoli — Warszawy, Trojmiasta, Poznania i Krakowa, oraz osrodkow
potencjalnych — Szczecina, Wroctawia, L.odzi, Katowic, Lublina, Biategostoku, Rzeszo-
wa i bipolarnego uktadu Bydgoszcz-Torun [Pielesiak 2012al.

Ustawowe zapisy bezposrednio odnoszace si¢ do obszarow metropolitalnych
opublikowano w dokumencie z 2003 r., regulujagcym kwestie planowania i zagospo-
darowania przestrzennego w Polsce. Obszar metropolitalny zostat w nim zdefinio-
wany jako ,,obszar wielkiego miasta oraz powigzanego z nim funkcjonalnie bezpo-
Sredniego otoczenia, ustalony w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju”
[Art. 2, pkt 9. Ustawy o planowaniu przestrzennym 2003].

Ustawa zobowigzata wtadze regionalne do uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, uwzgledniajacego wizje zagospodarowania metropolii
i jej zaplecza. Dwa lata pozniej opublikowano Zaktualizowang koncepcje przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, w ktorej wskazano dziewig¢ tak zdefiniowanych obsza-
réw metropolitalnych — Warszawski, Krakowski, Trojmiejski, Poznanski, Wroctawski,
L.odzki, Slaski, Szczecinski oraz Bydgosko-Torunski. Poza identyfikacja juz wykrysta-
lizowanych struktur, w Koncepcji dostrzezono takze miasta Polski Wschodniej — Bia-
lystok, Lublin oraz Rzeszow, uznane za metropolie potencjalne.
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Projekt nowej Ustawy o planowaniu przestrzennym z 2006 r., wbrew oczekiwa-
niom, nie wniost istotnego wktadu do dyskusji nt. obszaréw metropolitalnych. Poza
uszczegotowieniem definicji tego typu jednostek, tj. przedstawieniem ich jako ,,zwar-
tych uktadow przestrzennych sktadajqgcych sie z wielkich miast oraz bezposrednio
i funkcjonalnie z nimi powigzanych otaczajgcych terenow, charakteryzujgcych sie
wysokim poziomem i dynamikq rozwoju, okreslonych w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw” [Projekt ustawy... 2006] nie zaproponowano zadnych
istotnych uregulowan.

Jak zaznaczono we wstgpie, poruszane w opracowaniu problemy miaty zostac¢
rozwigzane w tzw. ustawie metropolitalnej. Wérod zatozen do jej projektu [2008]
znalazly si¢ zapisy odno$nie do zadan obszaréw metropolitalnych (planowanie prze-
strzenne, zarzadzanie transportem zbiorowym i drogami kotowymi), ich delimitacji
(urbanistyczna i funkcjonalna przynalezno$¢ gmin) oraz formy dzialania (obligato-
ryjny zwigzek gmin, nie bedacy kolejnym szczeblem podziatu terytorialnego kraju)
[Zatozenia... 2012].

W przedtozonym na posiedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego w 2008 r. projekcie za obszar metropolitalny uznano ,teren obejmujgcy
catos¢ lub czes¢ danej aglomeracji miejskiej, na ktorym wystepuje intensywna za-
budowa i duze zageszczenie ludnosci, duzy przeplyw osob 1 towarow oraz znacz-
na wymiana ustug (...), obejmujgcy co najmniej jedng metropolie jako centrum tego
kompleksu oraz powigzane funkcjonalnie z centrum jego bezposrednie otoczenie,
w postaci jednostek osadniczych roznej wielkosci o charakterze miejskim, podmiej-
skim lub wiejskim, potozonych na terenie sqsiadujgcych lub takze kolejnych gmin”
[Art. 6, pkt 11 2 projektu Ustawy o rozwoju miast... 2008].

Rozwazano wiaczenie do zadan zwiazkoéw metropolitalnych rowniez dziatania
z zakresu ochrony $rodowiska, zaopatrzenia w energi¢, gaz i wodg¢, odprowadzania
i unieszkodliwiania $ciekow oraz odpadow komunalnych, a takze bezpieczenstwa
zbiorowego 1 porzadku publicznego, ochrony przeciwpozarowej i zarzadzania w wa-
runkach kryzysowych. Projekt przewidywat, ze organami zespotu metropolitalnego
miaty by¢ zgromadzenie delegatow samorzadow terytorialnych oraz kolegium wyko-
nawcze, ztozone z prezydentow i miast powiatowych i przedstawicieli powiatow. Na
skutek braku porozumienia migdzy rzadem i samorzadami, dokument ten nie zostat
zaakceptowany [Pielesiak 2012a].

Przedstawione tto wyraznie potwierdza, ze delimitacja obszaru metropolitalne-
go jest w Polsce przedsigwzigciem bardzo ztozonym i niejednoznacznym, co wynika
zardwno z istnienia wielu podej$¢ do definiowania metropolii czy obszaru metropo-
litalnego, jak i celow, ktorym delimitacja ma sluzy¢. Do$¢ powszechnie, zaréwno
w srodowisku naukowym, jak i planistycznym przyjeto traktowaé obszar metropo-
litalny jako metropoli¢ (czyli rdzen w postaci duzego miasta) oraz powigzane z nia,
przede wszystkim funkcjonalnie, obszary sasiadujace. Kryterium odrézniajacym ob-
szar metropolitalny od innego typu regiondow miejskich jest wystepowanie funkcji
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metropolitalnych — wyspecjalizowanych, egzogenicznych (zasieg oddziatywania ma
charakter co najmniej regionalny, a optymalnie krajowy lub ponadnarodowy), wigza-
nych takze z innowacyjnoscia. Dziatalnosci tego rodzaju lokalizuja si¢ przede wszyst-
kim w miescie centralnym, czyli w metropolii. Dlatego tez, w procesie delimitacji,
wlasciwe jest podejscie weztowe, tzn. potraktowanie rdzenia, jako najwazniejszego
elementu catego uktadu. W zwigzku z powyzszym, za podstawowe kryterium proce-
su delimitacji obszaru metropolitalnego, ktéry w przedstawionym ujeciu mozna po-
traktowac jako obszar funkcjonalny duzego miasta (metropolii), nalezy przyja¢ skale

i charakter powiazan wystepujacych miedzy rdzeniem i jego otoczeniem. W drugim

etapie wyznaczania granic powinno si¢ uwzgledni¢ skale powigzan miedzy pozosta-

lymi jednostkami obszaru metropolitalnego.

Za punkt wyjscia do wytyczenia granic obszaru metropolitalnego nalezy przy-
jac ocene potencjatu spoteczno-gospodarczego jednostek terytorialnych otaczajacych
miasto-rdzen [Bartosiewicz, Pielesiak 2011]. Nastepujaca po tym etapie, stuzaca po-
gltebionej delimitacji, analiza powiazan, w opinii autoréw powinna by¢ prowadzona
wieloszczeblowo, z uwzglednieniem nastepujacych aspektow:

e powigzan transportowych (wynikajacych zar6wno z powigzan bazy materialnej
infrastruktury technicznej, jak i powiazan funkcjonalnych w zakresie indywidu-
alnego i zbiorowego transportu osobowego);

e powigzan spoteczno-gospodarczych (skala i kierunek dojazdéw do pracy, miejsc na-
uki, miejsc §wiadczenia ustug, jak rowniez powiagzania inwestycyjno-kapitatowe);

e powigzan instytucjonalnych (formalna i nieformalna wspolpraca samorzadowa);

e powigzan wynikajacych z charakteru struktury przestrzennej (uzytkowanie ziemi
oraz spojnos¢ realizowanej polityki przestrzennej);

e powigzan ekologicznych (Srodowiskowych) — nie nalezy zapomina¢, ze jednym
z elementoéw obszaru metropolitalnego sa takze zespoty terenow zielonych (w tym
przede wszystkim cennych przyrodniczo), stanowiace zaplecze rekreacyjno-wy-
poczynkowe dla jego mieszkancoéw [Bartosiewicz, Pielesiak 2010].

Zaprezentowana metoda jest tylko jedna z wielu mozliwych do zastosowania
w delimitacji obszaru metropolitalnego. Ukazuje jednocze$nie, jak skomplikowana
1 wymagajaca szerokiego podejscia jest to procedura.

Wytypowanie potencjalnego obszaru metropolitalnego nie musi oznacza¢ za-
koniczenia procedury delimitacji. Od tego momentu istotng wytyczng dalszych analiz
jest cel ich wykonywania. W omawianym przypadku, w ktéorym za priorytet przyj-
muje si¢ rozwdj regionu miejskiego Lodzi, gtownym celem delimitacji wydaje si¢ by¢
identyfikacja spojnego terytorialnie obszaru predysponowanego do pelnienia funkcji
bieguna wzrostu dla calego wojewoddztwa. Jednoczesnie powinien to by¢ obszar spet-
niajacy nastepujace zasady (wedtug Smetkowskiego 2005):

e Maksymalnej odlegtosci (za wchodzace w sktad obszarow metropolitalnych po-
winny by¢ uznane gminy potozone w odlegtosci do 50 km od centrum miasta me-
tropolitalnego). W przypadku tej zasady, poprawniejszym kryterium jest przyjecie
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maksymalnego czasu dojazdu do granic miasta metropolitalnego. Biorac pod uwa-
ge zasieg codziennych migracji wahadlowych, warto$¢ graniczng powinna stano-
wi¢ w tym przypadku godzina rzeczywistego dojazdu, z uwzglednieniem konge-
stii w ruchu drogowym [Smetkowski et al. 2009].

e Bliskiego sasiedztwa (wlaczenie wszystkich gmin bezposrednio sasiadujacych
z miastem metropolitalnym, niezaleznie od tego czy spetniaja one przyjete kryte-
ria delimitacji).

e Ciaglosci (za wchodzace w sktad obszarow metropolitalnych powinny by¢ uznane
tylko te gminy, ktére sasiaduja z osrodkiem metropolitalnym bezposrednio Iub
przez inne gminy wyznaczone w wyniku przyjetych kryteriow).

e Zwartosci (do obszaru metropolitalnego powinny zosta¢ wiaczone réwniez jed-
nostki terytorialne, ktore nie spetniajg przyjetych kryteriow, ale sasiaduja wytacz-
nie z gminami spetniajacymi).

W $rodowisku naukowym w Polsce, posréd wielu opracowan poswieconych
tematyce obszarow metropolitalnych, utarto si¢ traktowa¢ zasigg £LOM jako obszar
Lodzi i 27 gmin okalajacych ja powiatow — zgierskiego, pabianickiego, t6dzkiego
wschodniego oraz brzezinskiego [m.in. Feltynowski 2009; Jewtuchowicz, Wojcik
2010; Marszat, Pielesiak 2008; Suliborski, Przygodzki 2010, Wolaniuk 1997]. Tak
traktowany obszar metropolitalny, w duzym stopniu nawigzujacy do granic woje-
wodztwa miejskiego todzkiego z lat 1975-1998, zajmuje powierzchnig ok. 2,5 tys. km?
i jest zamieszkany przez ponad 1,1 mln osob. Nie liczac obszaréw metropolitalnych
Warszawskiego i Gornoslaskiego, pod wzgledem potencjatu demograficznego i zaj-
mowanej powierzchni, nie odbiega on istotnie od krajowych jednostek tego typu.

Mimo niedostatku szczegdtowych badan, przyjety przez wymienionych autorow
zasieg obszaru metropolitalnego spetnia wickszo$¢ przyjetych w procesie delimitacji
kryteriow. Jest to zwarte, silnie powigzane funkcjonalnie terytorium. Biorgc pod uwage
planowane i realizowane inwestycje, LOM cechuje si¢ duza dostgpnoscia transportowg
w uktadzie wewngtrznym. Zdecydowang wigkszo$¢ gmin wchodzacych w jego sktad
charakteryzuje wysoki poziom urbanizacji oraz dominujacy udzial funkcji pozarolni-
czych. Gminy powiatow sasiadujacych z L.odzig sg z nig silnie zwigzane, co ma swoja
geneze w XIX-wiecznym procesie uprzemystowienia omawianego regionu.

W przedstawionych granicach obszar metropolitalny Lodzi zostat okreslony
w Planie zagospodarowania wojewodztwa todzkiego z 2002, Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego £.odzi (2010) i do niedawna — w opra-
cowaniach GUS [Smitowska 2008]. W aktualizacji Planu... z [2010 r.] zasieg LOM
zostal poszerzony o gminy Wodzierady, Lask i Zdunska Wola oraz miasto Zdunska
Wola (por. ryc. 1). Pojawiaja si¢ réwniez propozycje modyfikacji granic jednostki
o miasta Sieradz, Piotrkéw Trybunalski, miasto i gmin¢ Leczyca oraz kilka gmin
wiejskich. Taka delimitacja jest argumentowana mozliwos$cia zwigkszenia potencjatu
spoleczno-gospodarczego, lokalizacja inwestycji transportowych, ktore przyczynia
si¢ do silniejszego powigzania tych terenéw z miastem centralnym, a takze perspek-
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Delimitacja LOM wedtug:

analizy ruchu wedréwkowego
ludnosci w latach 1989-2008
(Mikulec 2010)

[ Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa tédzkiego z 2002 r.

D aktualizacji Planu zagospodarowania 10 20 km

przestrzennego wojewddztwa todzkiego z 2010 r.

NN pozostate gminy silnie powigzane z Lodzig,
) wskazane do przysztego wiaczenia do LOM
(wedtug Pielesiak)

Ryec. 1. Wybrane koncepcje delimitacji Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Zrodto: Opracowanie whasne.

tywicznym rozwojem obszaru, ktory powinien by¢ traktowany jako metropolitalny.
Znacznie mniejszym zasi¢giem przestrzennym cechowata si¢ z kolei delimitacja Mi-
kulca (2010), oparta wylacznie na analizie ruchu wedrowkowego ludnosci.

Otwarta kwestig pozostaje pytanie, czy decyzja o przyjeciu tak szerokich gra-
nic LOM jest stuszna. Sieradz, Zdunska Wola czy Piotrkéw Trybunalski to jedne
z wazniejszych o$rodkow regionalnych wojewddztwa, pelnigce istotne, zréznico-
wane funkcje dla swoich zapleczy. Sieradz 1 Zdunska Wola to najwazniejsze miasta
w zachodniej i potudniowo-zachodniej cze$ci regionu. Podobno rolg, wraz z regiona-
mi miejskimi Belchatowa i Radomska, odgrywa na potudniu Piotrkéw Trybunalski.
Zwiazki wymienionych obszarow z Lodzig sg oczywiscie silne, ale przez odlegtos¢
od centrum Lodzi, przekraczajacg 40 km (nawet przy budowie planowanych drog
ekspresowych 1 autostrad czas przejazdu nie spadnie ponizej 1 h), sita powigzan
funkcjonalnych jest zdecydowanie mniejsza. Podobna sytuacja, ale na mniejszg skale
ma miejsce w przypadku Leczycy, ktéra mimo niewielkiej populacji, jest waznym
osrodkiem ustugowym dla rolniczego zaplecza pdinocnej cze$ci wojewodztwa.

Przytoczone argumenty nie oznaczaja oczywiscie, ze perspektywicznie wy-
mienione obszary nie bedg stanowily o potencjale LOM (i taki zapis rowniez moze
si¢ znalez¢ w koncowej wersji delimitacji), zwtaszcza w przypadku, gdyby pozostate
obszary metropolitalne kraju zostaty zdelimitowane wtasnie w wariancie maksyma-
listycznym. Obecnie rozwazane wyznaczanie granic, ktore de facto stuzy wskazaniu
realnego zasiegu obszaru metropolitalnego, powinno ograniczy¢ si¢ jednak do
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terenu zdecydowanie mniejszego. Nie jest problemem przyszlo$ciowe powiek-
szanie zasiegu LOM, jezeli oczywisScie zdiagnozowane zostana zjawiska argu-
mentujace takg decyzje. Znacznie trudniejsza, bedzie w przyszloSci weryfika-
cja decyzji, ktore w tym przypadku maja wymiar strategiczny (stanowia czes$¢
podstawowego dokumentu planistycznego na szczeblu regionalnym) w kierunku
przeciwnym, tzn. ograniczenie zasi¢gu obszaru metropolitalnego.

W $wietle analiz, ktérych wyniki przedstawiono w poprzedzajacych pracach
niniejszego tomu, sposréd wymienionych jednostek terytorialnych pretendujacych do
wlagczenia w granice LOM, na szczeg6lng uwagg zastuguja gminy — miejska i wiej-
ska Leczyca, a w mniejszym stopniu takze Lask i prawdopodobnie Zdunska Wola.
Badania zrealizowane w ramach prezentowanego projektu, mimo ze tylko czgsciowo
objely wymienione jednostki, wyraznie wskazujg na ich silne relacje z Lodzig. Dla-
tego tez, wskazana jest kontynuacja analiz powigzan gmin powiatow teczyckiego,
taskiego i zdunskowolskiego z metropolitalnym rdzeniem.

2. Instytucjonalizacja
L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego

W dyskusjach o formalnych aspektach metropolizacji przyjeto sie, ze istnieja
dwie glowne drogi instytucjonalizacji obszarow metropolitalnych. Pierwsza z nich,
obligatoryjna, regulowana odrgbnymi przepisami prawnymi okreslajacymi tryb,
sposob organizacji i finansowania oraz zakres ich kompetencji, narzuca obowigzek
wspotpracy samorzadow na danych obszarze. Druga ma charakter fakultatywny tzn.
samorzady same decyduja o przystapieniu lub nie do zinstytucjonalizowanego ob-
szaru metropolitalnego. W tym przypadku nie musi on by¢ uregulowany prawnie,
gdyz pewne mozliwo$ci w zakresie porozumien jednostek samorzadu terytorialnego
juz istnieja w polskim prawodawstwie, jednak wydaje si¢, ze odpowiednie odrgbne
ustawodawstwo (np. stworzone na wzor zwiazku obligatoryjnego) w duzym stopniu
mogtoby wptyna¢ na powodzenie takiej inicjatywy.

Autorom niniejszego tomu blizsza jest druga z wymienionych drog. Instytucjo-
nalizacja obszaru metropolitalnego, nawet doskonale zdelimitowanego, nie zakonczy
si¢ sukcesem, jezeli wladze samorzadowe szczebla lokalnego nie wykaza si¢ gotowo-
$cig do kooperacji — nie tylko z administracja rzadowa czy samorzadowa wyzszych
szczebli, ale przede wszystkim migdzy soba. Przez skupienie potencjatu demogra-
ficzno-spotecznego i gospodarczego, wspotpraca zwicksza korzysci skali. Dzigki niej
zmniejsza si¢ takze ryzyko konfliktow, sprawniej przezwycieza bariery rozwojowe,
laczy atuty réznych jednostek terytorialnych, dzieki synergii przenosi zjawiska po-
zytywne miedzy poszczegolnymi elementami terytorium oraz zwigksza szanse roz-
wojowe — zaro6wno pojedynczych obszarow, jak i catego regionu [Kozlowski, Marszat
2010a i 2010b].

175



Oczywiste jest to, ze zasigg wykrystalizowanych obszarow wspotpracy, w szcze-
golnosci zawigzanych w wyniku inicjatyw oddolnych, powinien stanowi¢ jedno z klu-
czowych kryteriow delimitacji zinstytucjonalizowanych obszaréw metropolitalnych.
Wspolna koordynacja dziatan przez jednostki terytorialne, ktore sa juz powigzane uda-
ng wspotpraca, moze zdecydowanie zwickszy¢ efektywno$¢ instytucjonalizacji: dzigki
dobrej praktyce dotychczas wypracowanych kompromiséow i procedur, mogacej mie¢
zastosowanie w przysztym zarzadzaniu obszarem metropolitalnym, ale tez jako pozy-
tywny przyktad i ,,zachgta” dla dotychczas niezrzeszonych wspdlnot samorzadowych.

W Polsce, jak juz wspomniano, nie ma obecnie regulacji prawnych, ktore jed-
noznacznie odnosza si¢ do instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych, co nie
znaczy, ze nie istnieja zadne mozliwosci, aby taka wspotprace nawigzac.

Zgodnie z obowigzujacym w kraju ustawodawstwem, wszystkie typy jednostek
samorzadu terytorialnego — a wiec gminy, powiaty i wojewodztwo samorzadowe,
w celu realizacji powierzonych im zadan moga zawiera¢ horyzontalne i wertykalne
porozumienia samorzadowe. Ze wzgledu na to, ze gminy w nowym ksztatcie powotano
do istnienia w 1990 r., a powiaty i wojewodztwa — w 1999 r., dopiero od tych lat roz-
poczeto si¢ formalne nawigzywanie wspotpracy miedzy poszczegdlnymi podmiotami
w ramach roznorodnych stowarzyszen i zwiagzkow oraz przystgpowania do porozumien
miedzygminnych [Pielesiak 2012a]. Z badan wynika, ze dotychczasowa wspotpraca
miedzygminna w obrebie krajowych obszaréw metropolitalnych w znacznym stop-
niu cechowata si¢ przypadkowoscia, przejawiajaca si¢ w duzym zréznicowaniu form
wspolpracy, niecigglosci przestrzennej (dominowata kooperacja bilateralna), braku re-
gularnosci dziatan oraz doraznym i czastkowym charakterze [ Drzazga 2010].

Powyzsze stwierdzenie z biegiem czasu przestaje by¢ aktualne, czego dowodza
oddolne inicjatywy narzecz instytucjonalizacji obszarow metropolitalnych, tak potrzeb-
nej do sprawnego funkcjonowania wielkich miast i ich zapleczy. Samorzady metropolii
i gmin ich zapleczy, dostrzegajac potrzebe wspolnego dzialania, zaczely samodzielnie
laczy¢ sie¢ w stowarzyszenia na rzecz wspolnego ksztaltowania obszaréw metropolital-
nych. Réznego rodzaju formy zrzeszania si¢ gmin regionéw wielkomiejskich funkcjo-
nuja w Polsce od kilku lat (por. tab. 1), niekiedy nawet z pewnymi sukcesami (gtownie
w zakresie wspolnej organizacji transportu zbiorowego). Niestety brak wspomnianych
przepisow prawnych, umozliwiajacych zastosowanie konkretnych instrumentow, a tak-
ze potrzeba kazdorazowego podejmowania decyzji przez poszczeg6élne wladze gminne,
w duzym stopniu ograniczajg mozliwosci sprawnego funkcjonowania takich organow.
Bywa réwniez, ze nie wszystkie gminy sa zainteresowane uczestnictwem w stowarzy-
szeniach metropolitalnych, co rowniez ogranicza skuteczno$¢ dziatan.

Obok zinstytucjonalizowanych form wspotpracy w obszarach metropolitalnych
w Polsce istniejg rowniez inicjatywy mniej sformalizowane, w postaci wielostron-
nych porozumien lub deklaracji o przystapieniu do gremium zrzeszajacego podmioty
z obszaru metropolitalnego. W ramach stowarzyszen i porozumien metropolitalnych,
w roznej skali przestrzennej (tj. dla wybranych lub wszystkich cztonkow) realizowane
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Tabela 1

Formy oddolnej instytucjonalizacji obszaréw metropolitalnych w Polsce
—stan na 2012

Nazwa Uwagi

Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej (spotka S. A.) 30 gmin cztonkowskich
Deklaracja o utworzeniu Rady Krakowskiego Obszaru 53 sygnatariuszy

Metropolitalnego
Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny (zwigzek migdzygminny) | 14 miast cztonkowskich

sygnatariusze: marszatek wojewodztwa
podlaskiego, prezydent Biategostoku oraz
starosta biatostocki

Porozumienie Partnerskie Biatostockiego Obszaru
Metropolitalnego

sygnatariusze: prezydenci oraz starostowie
bydgoscy i torunscy, marszatek wojewodziwa;
w 2008 r. poszerzone 0 17 gmin

Porozumienie Partnerskie Bydgosko-Toruniskiego Obszaru
Metropolitalnego

Porozumienie Partnerskie Rzeszowskiego Obszaru
Metropolitalnego

Porozumienie w sprawie Lubelskiego Obszaru strony porozumienia: marszatek wojewédztwa,
Metropolitalnego prezydent Lublina oraz starostowie: lubartowski,
lubelski, $widnicki, teczynski
Stowarzyszenie Gdanski Obszar Metropolitalny 35 cztonkow (gminy i powiaty)
Stowarzyszenie Metropolia Poznan 21 gmin i 1 powiat czlonkowski
. : 14 gmin zrzeszonych,
Stowarzyszenie Metropolia Warszawa 9 gmin kandydujacych

zrzesza 12 gmin, 1 powiat ziemski,

Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego wolewbdziwo marszakowskie

| Instytucjonalizacja silniej sformalizowana

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: www.aglomeracja.poznan.pl, www.metropolia.warszawa.
pl; www.gzm.org.pl; www.som.szczecin.pl; www.gdansk.pl; www.araw.pl; oraz Adamowicz [2012].

sa dodatkowo porozumienia i programy na rzecz integracji transportu zbiorowego,
gospodarki wodno-$ciekowej, gospodarki odpadami, czy tez promocji.

Na tle najwiekszych miast kraju, LOM wyro6znia si¢ negatywnie — brakiem
jakiegokolwiek formalnego stowarzyszenia metropolitalnego, lub innego, szerszego
porozumienia w przedmiotowym zakresie.

W ubiegtych latach zainicjowano co prawda pewne dzialania, takie jak pro-
ba zintegrowania srodowiska naukowego wokot ,.todzkiej kwestii metropolitalnej”,
czy spotkanie przedstawicieli samorzadow lokalnych — 16dzkiego i gmin regionu,
zwienczone podpisaniem dokumentu o woli przysztej wspotpracy, ale nie miaty one
dotychczas wigkszego wptywu na realng instytucjonalizacjg LOM.
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Argumentem na rzecz oficjalnego powotania obszaru metropolitalnego todzi
moze by¢ zakres rzeczowy 1 przestrzenny dotychczasowej wspotpracy wiadz lokal-
nych na badanym obszarze. Wyraznie dostrzega si¢, ze samorzady chca kooperowac;
z biegiem lat wspolpraca jest coraz bardziej rozwijana, zardbwno w aspekcie zadan,
ktorych realizacji stuzy, jak i terytoriow, ktore obejmuje.

W ostatnim dwunastu latach, w formalnych granicach LOM, najcz¢sciej zawie-
rano porozumienia wertykalne migdzy powiatami i lezagcymi w ich obrgbie gminami,
przy czym w przewazajacej cze¢sci dotyczyly one przekazywania przez powiaty za-
dan zwigzanych z zarzadzaniem, utrzymaniem i budowa drog kotowych, czg¢sto tez
zawierano porozumienia dotyczace edukacji, kultury i kultury fizycznej. Bardziej
istotna kwestiag w analizowanym temacie jest jednak wspodtpraca horyzontalna na
szczeblu gminnym.

O ile w latach 1991, 1993, 2000, 2002 i 2003 w s$cistym £OM doszlo do za-
warcia tylko kilkunastu porozumien, o tyle od 2004 r. do potowy 2012 r. liczba ta
przekroczyta 100, przy czym, w przeciwienstwie do okresu poczatkowego, umowy
byly zawierane corocznie. Gminy o$cienne £LOM poczatkowo kooperowaty znacznie
rzadziej, jednak w ostatnich dwoch latach udzial zawieranych przez nie porozumien
w stosunku do ogotu wzrdst do ok. 40%.

Glownymi sferami porozumien gmin regionu miejskiego t.odzi byl przede wszyst-
kim lokalny transport zbiorowy, a w mniejszym stopniu takze gospodarka wodno-$cie-

Infrastruktura drogowa Gospodarka wodno-$ciekowa Gospodarka odpadami
i lokalny transport zbiorowy

Oswiata i kultura Ochrona zdrowia Uogolniony zasieg porozumien
i pomoc spoteczna w analizowanych dziedzinach

Ryec. 2. Glowne sfery oficjalnych porozumien migdzygminnych
w regionie miejskim Lodzi w latach 1991-2012

Zrodto: Opracowanie na podstawie Dziennikow Urzedowych Wojewodztwa odzkiego.
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Tabela 2

Zwigzki i stowarzyszenia gmin oraz powiatow na terenie t OM

—stanna 2012 r.

Nazwa

Cele i zadania

Stowarzyszenie Powiatow
i Gmin Dorzecza Rzeki Bzury

wspieranie idei samorzadnosci, ochrona wspdinych intereséw oraz wspétdziata-
nie na rzecz rozwoju gospodarczego i kulturowego

Stowarzyszenie Zwigzek Gmin
i Powiatow Regionu Lodzkiego

wspieranie idei samorzadu terytorialnego, ochrona wspdlnych interesow jedno-
stek samorzadu terytorialnego, reprezentowanie gmin i powiatow we wspdinych
sprawach na forum ogélnopolskim i miedzynarodowym, rozwoj przedsiebiorczo-
§ci i innowacyjnosci, wspieranie wiezi lokalnych i wymiana doswiadczen migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, promocja gmin i powiatéw regionu
todzkiego, zwiekszenie zatrudnienia i aktywizacja zawodowa mieszkancow

Zwigzek Gmin Wiejskich RP | rozwdj demokracii lokalnej, stworzenie warunkéw do lokalnego rozwoju gospo-
darczego, integracja gmin i rozw6j samorzadnosci lokalne

Zwiazek Gmin Wigjskich wspieranie idei samorzadu terytorialnego; obrona wspdlnych interesow; ar-

Wojewddztwa tddzkiego tykutowanie specyficznych potrzeb i uwarunkowan; wystepowanie o uznanie

oraz uzyskanie wptywu na tworzenie prawa i decyzje w regionie w dziedzinach
bedacych zywotnym interesem gmin wiejskich; dazenie do rozwoju spoteczno-
-gospodarczego przez bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych funduszy
europejskich

Miedzywojewddzki Komunalny
Zwigzek Gmin ds. Gazyfikacji

budowa gazociagu, obstuga i eksploatacja urzadzen sieci gazowniczej, pozy-
skiwanie $rodkéw finansowych na rzecz budowy gazociagu, reprezentowanie
gmin wobec administracji rzadowej w zakresie dziatania zwigzku

Stowarzyszenie jednostek
samorzadu terytorialnego

na rzecz budowy drég
ekspresowych S-8

(przez Sieradz - £6dz) i S-14

wspieranie idei samorzadu terytorialnego oraz obrona wspdlnych intereséw;
inicjowanie, propagowanie, przygotowanie i realizacja wspdlnych przedsiewzie¢
stuzacych rozwojowi wspotpracy samorzadow na rzecz budowy drég ekspreso-
wych S-8 (z przebiegiem przez Sieradz-£6dz ) i S-14; koordynowanie i wspie-
ranie wspotpracy na rzecz budowy drdg ekspresowych S-8 i S-14; realizacja
innych przedsiewzie¢ promujacych budowe drog ekspresowych S-8

Zwigzek Komunalny Gmin gospodarka odpadami, zaopatrzenie w wode, obstuga eksploatacyjna urzadzen
wodociggowych
Zwigzek Komunalny Gmin ochrona $rodowiska (ochrona Zalewu Sulejowskiego i rzeki Pilicy, edukacja

Nadpilicznych z siedzibg
w Tomaszowie Maz.

ekologiczna), promocja turystyczna, kulturalna i gospodarcza

Zwigzek Komunalny Gmin ochrona $rodowiska, zapobieganie degradacji i dewastacji Srodowiska wywota-

z siedzibg w Kleszczowie nej rozwojem przemystu, edukacja ekologiczna, gospodarka wodna i zaopatrze-
nie w wode, promocja turystyki, ograniczenie bezrobocia, szkolenia, utrzymanie
czystosci i porzadku

Zwigzek Miedzygminny zaspokojenie potrzeb publicznych i intereséw mieszkancow w zakresie rozwia-

BZURA zywania probleméw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi
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Nazwa

Cele i zadania

Zwiazek Miedzygminny
,Razem” z siedzibg w Lowiczu

konserwacja i biezace utrzymanie urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych oraz unieszkodliwia-
nia odpadow komunalnych, rozwdj infrastruktury gminnych drég, gazyfikacja,
elektryfikacja, promocja gospodarcza, kulturalna i turystyczna, inicjatywy na rzecz
ochrony $rodowiska, zachowania tradycji i dziedzictwa kulturowego, edukacja
publiczna

Zwiazek Gmin Nadnerzariskich

propagowanie inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych; promocja terenéw nad
Nerem jako miejsc aktywnego spedzania czasu; ochrona wad rzeki Ner; zapo-
bieganie powodziom

LGD CENTRUM

pobudzenie aktywno$ci spoteczno$ci lokalnej; pozyskiwanie partnerow i zrodet
finansowania; udzielanie wsparcia w zakresie przygotowania projektow i pozy-
skiwania $rodkéw na ich realizacje, w tym z programow pomocowych; rozwoj
produktow regionalnych, turystyki, przedsiebiorczo$ci, zasobdw ludzkich,
spoteczenistwa obywatelskiego i informacyjnego, poprawa estetyki miejsco-
wosci i bezpieczenstwa mieszkancow; aktywizacja gospodarcza i zawodowa,
edukacja estetyczno-artystyczna mieszkancow; przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu i cyfrowemu, przeciwdziatanie patologiom spotecznym, propago-
wanie zdrowego trybu zycia oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego

LGD POLCENTRUM

dziatanie na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z uwzglednieniem ochrony oraz
promocji $rodowiska naturalnego, krajobrazu i zasobéw historyczno-kulturo-
wych, rozwoj turystyki, popularyzacja i rozw6j produkcji wyrobow regionalnych

LGD PODDEBICE | ZADZIM
- KRAINABEZ BARIER

podnoszenie atrakcyjnosci obszaru przez wykorzystanie walorow przyrodni-
czych, krajobrazowych i kulturowych; podnoszenie jako$ci Zycia osob niepetno-
sprawnych i spotecznoéci lokalnej; rozwdj przedsiebiorczosci

LGD PRYM

zréwnowazony rozwoj, rozwoj turystyki i rekreacji na podstawie uwarunkowan
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego; promocja obszarow wiejskich; mobi-
lizowanie ludnosci do wziecia aktywnego udziatu w procesie rozwoju obszaréw
wiejskich; upowszechnianie i wymiana informaciji o inicjatywach zwigzanych

z aktywnoscig ludnosci na obszarach wiejskich

LGD STER

podniesienie poziomu czystosci srodowiska i harmonii krajobrazu, wzrost satys-
fakcji z zamieszkania na obszarze partnerstwa, rozwdj wielofunkcyjny obszaru
partnerstwa

LGD MROGA

aktywizacja mieszkancow do wspdinego dziatania na rzecz rozwoju i wdrazania
innowacyjnych form rozwoju oraz inicjowanie i podejmowanie innych dziafai na
rzecz rozwoju lokalnego; przeciwdziatanie zjawisku marginalizacji

LGD DOLINA RZEKI GRABI

poprawa konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa przez wspieranie restruktury-
zacji, rozwoju i innowacji, poprawa stanu $rodowiska naturalnego i terenéw
wiejskich przez wspieranie gospodarowania gruntami, poprawa jakosci zycia na
obszarach wiejskich oraz popieranie réznicowania dziatalnosci gospodarczej
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Nazwa Cele i zadania

LGD GNIAZDO zréwnowazony rozwoju obszaréw wiejskich; aktywizacja ludnosci wiejskiej;
rozwdj turystyki; ochrona i promocja $rodowiska naturalnego, krajobrazu

i zasobow historyczno-kulturowych; popularyzacja i rozw6j produkcji wyrobéw
regionalnych; wspieranie rozwoju edukacji, przedsiebiorczo$ci oraz inicjatyw
lokalnych, rozwéj spoteczenstwa obywatelskiego i aktywnosci spotecznej oby-
wateli, promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa, upowszechnianie kultury
fizycznej i sportu

LGD TRADYCJAKULTURA | pobudzenie aktywnosci spotecznosci lokalnych; upowszechnianie i wymiana
ROZWOJ informaciji o inicjatywach zwigzanych z aktywizacjq ludno$ci na obszarach
wiejskich; promocja obszarow wiejskich potozonych w obszarze dziatania LGD,
realizacja i wspieranie dziatan na rzecz realizacji PROW; rozwéj edukacji;
udzielanie wsparcia mieszkaricom w zakresie przygotowania projektow i pozy-
skiwania $rodkow na ich realizacje, w tym z programéw pomocowych

LGD ,BUDUJ RAZEM’ realizacja i wspieranie dziafan na rzecz realizacji PROW; promocja; mobilizowa-
nie ludnosci do wziecia aktywnego udziatu w procesie rozwoju obszarow wiej-
skich; upowszechnianie i wymiana informacii o inicjatywach zwigzanych z akty-
wizacja ludnosci na obszarach wiejskich; rozwoj edukacii; poprawa konkurencyj-
noéci rolnictwa i le$nictwa przez wspieranie restrukturyzacji, rozwoju i innowacji;
poprawa stanu $rodowiska naturalnego i terendw wiejskich przez wspieranie
gospodarowania gruntami; poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich oraz
popieranie roznicowania dziatalno$ci gospodarczej; wsparcie i rozwdj ekonomii
spotecznej; rozwoj dziatalnodci kulturalnej; rozwoj nowych technologii

Zrédto: Opracowanie na podst. danych MSWiA oraz urzedéw gmin.

kowa, gospodarka odpadami, edukacja, zwlaszcza na poziomie przedszkolnym oraz
ochrona zdrowia i opieka spofeczna. Poza wymienionymi, pojedyncze porozumienia do-
tyczyty realizacji programéw rozwojowych, opieki nad grobami i cmentarzami oraz za-
gospodarowania przestrzennego. Do wspolpracy migdzygminnej najczgsciej dochodzito
w centralnej i potludniowo-zachodniej czesci LOM (Lo6dZ i gminy oscienne — Nowosolna,
Andrespol, Strykow, Rzgoéw, Konstantynow £.6dzki, miasto i gmina Zgierz, Ksawerow,
gmina Pabianice, a takze miasto Pabianice i gmina Dobron) [Pielesiak 2012b]. Wsrod
gmin otaczajacych obszar metropolitalny tylko Lask wykazuje dos¢ silne z nim powiaza-
nia na bazie wspotpracy komunalnej. Pozostate jednostki pierscienia wokot LOM koope-
ruja jedynie ze soba, lub z dalej potozonymi gminami (por. ryc. 2).

Poza zawieraniem porozumien migdzygminnych, jednostki terytorialne badanego
obszaru byty cztonkami ponad 20 stowarzyszen i zwigzkéw samorzadowych (por. ryc.
3 —wkiadka, s. 16 1 tab. 2). Z nielicznymi wyjatkami, organizacje te nie wykraczajg swo-
im zasiggiem poza granice woj. f6dzkiego, cho¢ czesto w deklaracjach statutowych za-
sieg przestrzenny jest okreslany jako krajowy. Sposrod badanych gmin ponadprzecigtng
skfonnos$¢ do kooperacji w formie cztonkowstwa w roznego typu zwiazkach i stowarzy-
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szeniach wykazaty gminy: Aleksandrow £.6dzki, miejska i wiejska gmina Glowno, Stry-
kow, Dobron, Géra $w. Matgorzaty, Domaniewice, Poddebice, Wartkowice oraz £.6dz.

Wsrod zréznicowanych zadan i celéw organizacji zrzeszajacych gminy regionu
miejskiego Lodzi, Lokalne Grupy Dziatania silniej akcentowaty priorytety natury
spolecznej, duza cze$¢ organizacji opierala si¢ na kooperacji w zakresie utrzymania
i rozbudowy infrastruktury technicznej, a takze rozwoju turystyki i promocji gmin
w innych dziedzinach (por. tab. 2)

Oprocz wymienionych zwigzkow, warto zwrdci¢ uwage na dzialajace w woj.
16dzkim od 2003 r. jednostki terytorialne, tzw. podregiony, powotane w celu zwiek-
szenia absorpcji srodkéw strukturalnych UE. Ich delimitacja opierata si¢ na kryteriach
przestrzenno-funkcjonalnych i zwigzkach historycznych [Pielesiak 2012a]. Warto od-
notowac, ze jeden z nich — Podregion Centralny swym zasiggiem catkowicie pokrywa
si¢ z granicami £OM w ksztatcie z 2002 r. Pozostate gminy badanego obszaru wlaczo-
no do podregiondéw: Pétnocnego (powiaty: teczycki, towicki, skierniewicki), Wschod-
niego (tomaszowski, piotrkowski, befchatowski) oraz Zachodniego (faski, poddebicki),
utrwalajac tym samym pierwotng delimitacje obszaru metropolitalnego t.odzi.

3. Synteza

Delimitacja £LOM, rozumianego jako £.6dZ i 31 gmin sgsiadujacych powiatow,
jest zblizona do optymalnej. Przemawiajg za tym zaprezentowane w poprzedzajacych
opracowaniach niniejszego tomu wyniki badan. Powigzania jednostek terytorialnych
potozonych w dalszej odleglosci od Lodzi znacznie odbiegajg swoja sita od zidentyfi-
kowanych w ramach obszaru metropolitalnego. Na obecnym etapie mozna rozwazaé
korekte granic przylaczajaca miasto i gmine wiejska Leczyca oraz gming Poddebice
(por. ryc. 1), ale — odtaczajaca (ewentualnie) pojedyncze, peryferyjnie zlokalizowane
potudniowe i wschodnie gminy wiejskie formalnie wyznaczonego obszaru metropo-
litalnego Lodzi.

Zdefiniowana powyzej jednostka, cechujgc si¢ wyrazng spojnoscia terytorialna,
stanowi odpowiednig podstawe do podejmowania niezbednych krokéw do jej instytu-
cjonalizacji. Pozostaje pytanie, czy w obecnej sytuacji, w ktorej do tej pory nie podjeto
zadnych istotnych krokéw w tym kierunku, warto co$ jeszcze w przedmiotowej kwe-
stii zrobi¢, a jesli tak, co doktadnie? OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest oczywista —
warto. Jest to dziatalnie pozgdane dla tadu przestrzennego, gdyz moze doprowadzi¢ do
lepszej koordynacji lokalnych polityk przestrzennych. Biorac za$ pod uwage wymier-
ne korzys$ci dla gmin, instytucjonalizacja £LOM moze usprawni¢ absorpcje srodkow
finansowych (wedlug zapowiedzi ptynacych z Unii Europejskiej w nowym okresie
programowania na lata 2014-2020 fundusze w ramach polityki miejskiej b¢dg nasta-
wione na finansowanie przedsiewzig¢ w zinstytucjonalizowanych aglomeracjach lub
obszarach metropolitalnych), zwigckszy¢ efektywno$¢ inwestycji infrastrukturalnych
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(np. przez optymalizacje lokalizacji duzych przedsigwzie¢) oraz innych dziatan, dla
ktorych licza si¢ korzysci skali (np. koordynacja gospodarki odpadami w ramach usta-
wy wchodzacej w zycie w potowie 2013 r.).

Kluczowg kwestia w osiagnigciu wymienionych efektéw jest organizacja dia-
logu miedzy wladzami samorzadowymi szczebla wojewodzkiego, lokalnego (wsrod
ktorych naturalnym liderem jest samorzad 10dzki) oraz innymi zainteresowanymi
stronami, w szczegolnosci srodowiskiem naukowym, podejmujacym badania nad
regionem miejskim Lodzi. Problematyczna kwestia jest ozywienie dyskusji nt. in-
stytucjonalizacji LOM w warunkach stabego nig zainteresowania ze strony cze¢sci
wladz, co potwierdza chociazby frekwencja na zorganizowanym w biezagcym roku
przez Lodzkie Towarzystwo Naukowe seminarium nt. szans i zagrozen dla 16dzkiej
metropolii. W tym miejscu wskazana jest wicksza aktywno$¢ wladz regionalnych
oraz $rodowiska naukowego, mogacych dziata¢ w charakterze mediatorow migdzy
stronami reprezentujacymi sprzeczne poglady na temat instytucjonalizacji oraz pro-
pagowac dobre praktyki innych zwigzkéw metropolitalnych.

Jednym z zagadnien, ktore zdecydowanie wymaga sprecyzowania, jest zakres
zadan, jakie miatyby sta¢ si¢ dziedzing zinstytucjonalizowanego LOM. Z rozmow
z przedstawicielami wtadz samorzadowych mozna wnioskowac, ze pozytywne efekty
moze przynies¢ maksymalizacja zar6wno zadan, jak przestrzennego zasiegu obsza-
ru metropolitalnego. Jednoczes$nie respondenci nie dostrzegali bezwzglednej potrzeby
zapewnienia terytorialnej zwartosci tego typu jednostki. Autorzy opracowan zamiesz-
czonych w niniejszym tomie majg w wymienionych kwestiach odmienne zdanie. Uwa-
7aja, ze warto najpierw skupic si¢ na kilku kluczowych kwestiach (np. infrastruktura
techniczna i spoteczna o znaczeniu ponadlokalnym) i wzglednie matym obszarze, po-
zostawiajac mozliwos¢ poszerzania rzeczowego i terytorialnego zakresu wspotpracy
z biegiem czasu. Pewnego rodzaju konsensusem migdzy opiniami autoréw i samorza-
dowcow propagujacych wariant maksymalizacyjny, jest dwustopniowa formalizacja
wspolpracy. Poziom pierwszy — $cislej metropolitalnej kooperacji, moglby przybrac
forme zwigzku, stowarzyszenia lub spotki zajmujacej si¢ kilkoma kluczowymi kwe-
stiami (np. infrastruktura techniczna i spoteczna, planowanie przestrzenne) na matym,
zwartym terytorialnie obszarze (w tym przypadku £.6dZ oraz gminy sasiadujacych po-
wiatow). Pozostale kwestie — np. promocji, mogltyby stac¢ si¢ domeng stowarzyszenia
gmin objetych LOM oraz pozostatych zainteresowanych jednostek terytorialnych, na-
wet znacznie oddalonych od Lodzi (drugi poziom wspotpracy).
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