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Abstract: The Use of European Union Aid Funds for Territorial Cohesion — Experiences
and Prospects. Consecutive enlargements of the European Union, leading to greater differ-
ences between countries and regions of the Union, resulted in an ongoing debate concerning
a territorial aspect of the reformed regional policy. This aspect is to supplement two other
aspects of cohesion that have already been worked on — the economic and social one. The
achievement of these aims is, at present, mainly attributed to cohesion policy and funds exist-
ing within its framework, i.e. structural funds and the Cohesion Fund.

Taking into consideration the fact that we are on the point of establishing new finan-
cial frameworks and organizational rules of the Union and its policies, it is vital to focus on
the prospects for the future of the territorial cohesion policy (firstly, by defining it, next by
specifying the indices to measure it, and, finally, by working out aid instruments) for the next
financial perspective. Experience that we have with implementing EU policies (always having
a greater or lesser effect on a territorial level) show the need to co-ordinate all actions under-
taken within their framework so as to achieve the best results. It is particularly important as
limitations on the EU budget are gradually but constantly introduced.

Wstep

Juz w preambule Traktatow Rzymskich, znalazt si¢ zapis dotyczacy dziatan na
rzecz wsparcia terytoriow sltabszych gospodarczo, jako wyraz solidarnosci krajow
bogatych z biedniejszymi. Wspodlnota miata wspiera¢ postep gospodarczy i spotecz-
ny, wzmacnia¢ spojnos¢ oraz zrownowazony rozwoj. Zapis ten byt jednak bardzo
enigmatyczny i nie spowodowat podjecia zadnych dziatan ukierunkowanych regio-
nalnie. Dopiero kolejne poszerzenia Wspolnoty wymusity zainicjowanie interwencji
w tym zakresie, ze wzgledu na zwickszajace si¢ dysproporcje w poziomie rozwoju
krajow cztonkowskich i ich regionow. Waznym etapem w rozwoju polityki regional-
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nej' Unii Europejskiej (UE) byt rok 1975, w ktorym to powotano Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) majacy finansowac cele stricte rozwoju regionalne-
go (Brodecki 2005, s. 39). Przelom w polityce regionalnej nastapit z chwila podpi-
sania Jednolitego Aktu Europejskiego wprowadzajacego nowy rozdziat do Trakta-
tow Rzymskich zatytutowany Spdjnosé ekonomiczna i spoteczna. Ogdlnikowy zapis
z preambuly zastgpiono konkretnymi stwierdzeniami, ze ,,celem wspierania swojego
wszechstronnego, harmonijnego rozwoju Wspolnota rozwija i kontynuuje dziatania
prowadzace do wzmocnienia swojej spdjnosci ekonomicznej i spotecznej” (ibidem, s.
47). Konsekwencja zmiany rangi polityki regionalnej byta reforma funduszy struk-
turalnych stanowiacych gtowny jej instrument. Kolejne istotne przeobrazenia tej po-
lityki przyniost Traktat z Maastricht ustanawiajacy dodatkowy instrument wparcia
krajow najbiedniejszych (Fundusz Spgjnosci), ktory od 2007 r. wszedl w gtéwny nurt
polityki spojnosci. Perspektywa najwigkszego rozszerzenia Unii rozpoczeta w 2000 r.
tow. W tym czasie zaczeta si¢ takze nasila¢ dyskusja na temat wymiaru terytorialnego,
jako elementu uzupetniajacego dotychczasowe postrzeganie spojnosci w wymiarze
gospodarczym i spotecznym. Podjeto takze proby oceny dotychczasowych efektow
wykorzystania instrumentow UE na rzecz spojnosci terytorialnej. Ze wzgledu na to,
ze znajdujemy si¢ w przededniu podjecia uzgodnien ram finansowych i zasad funk-
cjonowania polityk wspolnotowych, na kolejny okres programowania, wazne staje si¢
okreslenie przysztosci podejscia do spojnosci terytorialnej, od jej zdefiniowania, okre-
slenia miernikow do sprecyzowania instrumentow wsparcia.

Dlatego tez w prezentowanym opracowaniu podjeto probe wyjasnienia poje-
cia spojnosci terytorialnej, okreslenia instrumentéw wykorzystywanych obecnie na
jej rzecz. Przedstawiono takze przyszitos¢ funkcjonowania tego wymiaru spojnosci
i jego instrumentow finansowych. Do realizacji tak zdefiniowanego celu dokonano
przegladu dostepnej literatury, dokumentéw unijnych i krajowych odnoszacych sie
do wymiaru terytorialnego spojnosci, jak tez przeanalizowano kierunki dotychcza-
sowego wykorzystania instrumentéw polityki spojnosci mogacych stuzy¢ osiaganiu
spojnosci przestrzennej?.

! W kontekscie dotacji unijnych mozna si¢ spotka¢ zardwno z pojeciem polityki regionalnej, po-
lityki spdjnosci i polityki strukturalnej. Teoretycznie pojgcia te oznaczajg inne rodzaje polityk. Polityka
strukturalna jest to tradycyjne, uzywane od 1957 r., pojecie dotyczace interwencji Wspolnot Europejskich
(od 1993 r. — Unii Europejskiej). Polityka regionalna zorientowana jest za§ na zwigkszenie spojnosci
ekonomicznej i spotecznej w UE, a jej podstawowym zadaniem jest pomoc finansowa dla regionow.
Podstawowym celem interwencji polityki spojnosci jest natomiast zmniejszanie zréznicowan we Wspol-
nocie. W praktyce pojecia te uzywane sa czgsto zamiennie. Mozna przyjac, ze polityki te maja ten sam
cel — wyréwnanie réznic gospodarczych migdzy regionami UE, przyczyniajac si¢ do zmniejszania roz-
nic spotecznych; www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ WSTEPDOFUNDUSZY EUROPEJSKICH/Strony/
Czymsafundusze.aspx.

2 Analizg objgto te instrumenty, bowiem dotychczas istniato przekonanie, Ze to polityka spoj-
nos$ci ma bezposrednio oddzialywac na osigganie wszystkich trzech wymiarow spojnosci, w tym tery-
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1. Spadjnos¢ terytorialna jako cel polityki spojnosci

Mowigc o terytorium mozna mie¢ na mysli wyodrebniong jednostke admini-
stracyjng, ale takze obszar funkcjonalny, ktéremu nalezy stworzy¢ warunki do har-
monijnego rozwoju, pozwalajacego na wykorzystywanie specyficznych endogenicz-
nych zasobow. Terytorium moze by¢ lokalng spotecznos$cia, obszarem stolecznym,
regionem transgranicznym, czy tez basenem morskim i dorzeczem znajdujacym sie¢
na terenie kilku panstw (Komisja Wspolnot Europejskich 2008, s. 8). W minionych
latach realizacji polityki strukturalnej, czy obecnie spdjnosci, region (terytorium) byt
utozsamiany najczeséciej z jednostkami wyodrebnionymi dla celow statystycznych
typu NUTS 2 i NUTS 3, jako odbiorcami unijnej pomocy finansowej. Zakres przed-
miotowy terytorium determinuje w pewnym zakresie rozumienie spojnosci teryto-
rialnej. Moze by¢ ona rozpatrywana w dwoch wymiarach, a mianowicie: pozadanego
stanu konwergencji przestrzennej danego terytorium oraz procesu zmierzajacego do
jego osiaggniecia. Przez spdjnosc terytorialng w pierwszym z wymienionych wymia-
réow nalezy rozumie¢ stan rozwoju terytorium, do ktorego si¢ dazy, w ktorym procesy
wymiany i przeptywoéw w sferze gospodarczej i spotecznej przebiegaja sprawnie,
gwarantujac spotecznie i gospodarczo efektywna alokacje zasobow. W drugim zna-
czeniu moze ona oznaczac proces polegajacy na takim ksztattowaniu przestrzeni UE,
aby zapewnic najlepszy rozwoj unikalnego potencjatu poszczegolnych terytoriow UE
do osiagania jej celéw rozwojowych, w tym spdjnosci spoteczno-gospodarczej, przez
zintegrowane zarzadzanie rozwojem (Komitet ds. Europejskich 2011, s. 1). Zwigksze-
nie integracji terytorialnej jest naturalnym celem UE (Grosse 2010, s. 445).

Jak juz wspomniano dyskusja nad spojnoscia terytorialng toczy si¢ od kilkuna-
stu lat. Na znaczeniu zyskata w drugiej potowie lat 90., kiedy przygotowana zostata
Europejska Pespektywa Rozwoju Przestrzennego (ESPD) — perspektywiczny doku-
ment dotyczacy rozwoju przestrzennego Unii. W konsekwencji przyjetego w Poczda-
mie w 1999 r. dokumentu ustanowiono obecnie funkcjonujacy cel polityki spojnosci
(Europejska Wspotpraca Terytorialna) oraz uruchomiono program badawczy ESPON,
ukierunkowany na badanie kompleksowe struktur przestrzennych terytorium UE.
Koncepcja spojnosci terytorialnej zostala wprowadzona do Traktatu z Amsterdamu.
W 2006 r. w przyjetych Strategicznych Wytycznych Wspolnoty stwierdzono, ze ,,pro-
mowanie spdjnosci terytorialnej powinno stanowi¢ element dgzen majacych na celu
zagwarantowanie, ze wszystkie regiony europejskie beda miaty mozliwo$¢ wniesie-
nia swojego wktadu w plan wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.

Narastajace zroznicowania terytorialne wymuszaty wigksze zainteresowanie
panstw czlonkowskich tym zagadnieniem. Jego efektem bylo przyjecie w 2007 r.
Agendy Terytorialnej wyznaczajacej 3 priorytety spojnosci, a mianowicie (Agenda
Terytorialna 2007):

torialnej. Autorka ma $wiadomos¢, ze takze inne realizowane dzialania wspotfinansowane $rodkami
unijnymi maja swoje odzwierciedlenie w wymiarze przestrzennym.
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1) nastawienie regionalnej i krajowej polityki rozwojowej na maksymalne wykorzy-
stanie atutow danego terytorium,

2) wzmocnienie powigzan miedzy terytoriami przez promowanie wspotpracy i wy-
miany,

3) poprawa spojnosci polityk unijnych dotyczacych terytoriow.

Rozwinigciem podjetych ustalen w Agendzie stata si¢ opublikowana w 2008 r.
Zielona Ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej, w ktorej przyjeto, ze nalezy dazy¢
do zapewnienia harmonijnego rozwoju wszystkich terytoriow oraz zagwarantowa-
nia, zeby ich mieszkancy mogli jak najlepiej wykorzystywa¢ charakterystyczne ce-
chy tych obszaréw. Osiagnigcie spojnosci terytorialnej ogrywa zasadnicza rolg dla
zapewnienia wspotpracy wraz z transferem technologii i idei, jak rowniez towarow,
ustug i kapitatu, ktore stajg si¢ coraz bardziej istotnym elementem rozwoju w ukta-
dzie przestrzennym oraz kluczowym czynnikiem wptywajacym na dtugoterminowy
i zrownowazony wzrost gospodarczy w catej Europie. Ksigga nie dotyczy tylko po-
lityki spdjnosci, ale takze stawia pytania o charakter wspotpracy regionalnej, wy-
korzystanie przestrzeni, w ktorej zyjemy, wptyw polityk sektorowych oraz zwigzek
migdzy wspotpraca i konkurencyjnoscia.

Usankcjonowaniem toczacych si¢ dyskusji na temat spojnosci terytorialnej jest
zapis art. 3 Traktatu Lizbonskiego, w ktorym stwierdza si¢, ze Unia ,,wspiera spojnos¢
gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkow-
skimi”. Wprowadzenie do Traktatu tego zapisu oznacza nadanie wymiarowi teryto-
rialnemu takiego samego znaczenia, jak gospodarczemu i spotecznemu (Grosse 2010,
s. 448). Traktat Lizbonski wyraznie wiaze koncepcje ustug uzytecznosci publicznej
ze spdjnoscia terytorialng, uznajac je za fundamentalny aspekt jej tworzenia.

Wypracowane stanowisko na temat spojnosci terytorialnej, jej petne zdefiniowanie,
ustalenie celow i priorytetow oraz wskaznikow pomiaru bedzie miato podstawowe zna-
czenie dla modyfikacji polityki spojnosci po 2013 r. oraz odejscie od dominacji podejscia
sektorowego na rzecz zintegrowanego podejscia do rozwoju w ujeciu przestrzennym.

Dotychczasowa dyskusja na temat spdjnosci terytorialnej nie doprowadzita do
jej jednoznacznego zdefiniowania, ani wypracowania praktycznego wdrazania na
gruncie polityk UE. Nie zbudowano takze zestawu wskaznikow, ktore mozna byto-
by wykorzysta¢ do oceny postepow w zakresie tej spdjnosci, dlatego jej przeprowa-
dzenie jest trudne. Wydaje si¢, ze spdjno$¢ przestrzenna powinna by¢ rozpatrywana
w réznych aspektach, zwlaszcza w odniesieniu do:

— systemu osadnictwa i zwigzanych z nim zjawisk demograficznych,
— wyposazenia terytoriow w elementy infrastruktury spolecznej,
— dostepnosci komunikacyjne;.

Uwzgledniajac zasygnalizowane elementy sktadowe spojnosci przestrzennej
mozna podjac probe oceny podejmowanych dotychczas dziatan wspotfinansowanych
srodkami pomocowymi UE na rzecz spojnosci terytorialnej na przyktadzie Polski,
jako najwigkszego beneficjenta unijnego wsparcia.
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2. Fundusze Unii Europejskiej
jako instrument osiggania spojnosci terytorialnej

Wymiar terytorialny, cho¢ niedookreslony, stanowi jedna z podstawowych
kwestii w polityce spojnosci od momentu jej powstania, a wyraza si¢ w systemie
kwalifikowania do objecia wsparciem unijnym, systemie dystrybucji funduszy oraz
architekturze dokumentoéw programowych (Zielona Ksigga 2008, s. 3).

Polska w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi UE jest krajem o re-
latywnie niskim poziomie rozwoju. Poziom PKB per capita w 2004 r. wynosit 50,6%
sredniej unijnej, za§ w 2009 r. — 60,6% (GUS 2010, s. 568, GUS 2011, s. 34-35). Do-
datkowo nie jest krajem monolitycznym. Podobnie jak w innych panstwach funkcjo-
nujg regiony stabiej i lepiej rozwinigte, z rozng dostepnoscia do ustug publicznych,
réznym poziomem dostepnosci komunikacyjnej i warunkami prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz zycia mieszkancow. Zréznicowania wewngtrzne w Polsce sg
jednak niewielkie w poréwnaniu z bogatszymi krajami UE.

Niski poziom rozwoju polskich wojewddztw umozliwit objecie terytorium ca-
tego naszego kraju pomocg unijng w ramach celu 1 (w latach 2004-2006) oraz celu
konwergencja (w latach 2007-2013). Udostgpnione $rodki maja przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia dystansu rozwoju w odniesieniu do lepiej rozwinigtych krajow Wspol-
noty. Fundusze te powinny sprzyja¢ zmniejszaniu luki infrastrukturalnej oraz po-
prawie poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci podmiotow oraz gospodarek
regionalnych.

W latach 2004-2006 Polska otrzymata do wykorzystania ponad 52 mld zt po-
mocy, z ktorej nieco ponad 40% $rodkow zostato przeznaczonych na wspotfinan-
sowanie inwestycji jednostek samorzadu terytorialnego lub jednostek z nimi zwia-
zanych (Gawrychowski 2009). Znaczna grupe odbiorcow unijnej pomocy stanowity
takze jednostki budzetowe (29%) i przedsigbiorstwa (14%). Otrzymane srodki zo-
statly przeznaczone gtéwnie na rozwdj infrastruktury transportowej (36%), ochrony
srodowiska (24%), zasobdw ludzkich (14%) oraz rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo
(10%) (Przeglgd... 2008, s. 11):

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w analizowanym okresie dominowaty inwestycje
drogowe i kolejowe oraz zwigzane z oczyszczaniem $ciekow 1 udostgpnianiem wody
pitnej. Ze srodkéw unijnych wybudowano lub zmodernizowano ogétem 3692 km
drog i 203 km autostrad. Biorac pod uwage, ze w 2007 r. w Polsce byto blisko 260 tys.
km drog publicznych o twardej nawierzchni (w tym 663 km autostrad), to wsparciem
objetych zostato blisko 1,5% drog i ponad 30% autostrad. W ramach projektow kole-
jowych zakonczono modernizacj¢ ponad 350 km torow, ponad 460 km sieci trakcyj-
nej oraz 262 rozjazdow i 69 przejazdow kolejowych, ponadto, przebudowano 65,4 km
linii kolejowej. W sumie zmodernizowano ok. 2% istniejacego w Polsce zasobu linii
kolejowych. W zakresie infrastruktury ochrony $rodowiska wybudowano 5834 km
kanalizacji 1 2830 km wodociagow, zmodernizowano blisko 130 km sieci kanalizacji
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oraz 140 km sieci wodociggowej. Odnoszac to do srednich wielkosci rocznej rozbu-
dowy sieci w latach 2003-2006 nalezy stwierdzi¢, ze inwestycje wspierane srodkami
unijnymi przyczynity si¢ do powstania blisko 17% sieci wodociagowej i nieco ponad
33% sieci kanalizacyjnej (ibidem, s. 17).

Na uwage zastuguje relatywnie niewielki udzial wsparcia przedsigbiorstw
(7%). Nalezy przypuszczac, ze wynikato to glownie z duzych potrzeb samorzadow
w uzupelnieniu podstawowej infrastruktury technicznej stanowiacej o warunkach
zycia 1 prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Zapewnienie dostgpnosci komuni-
kacyjnej oraz dostgpu do urzadzen wodno-sanitarnych jest niewatpliwie elementem
sprzyjajacym osigganiu spdjnosci terytorialnej. Takze $rodki kierowane na rozbudo-
we, modernizacj¢ 1 doposazenie instytucji infrastruktury spotecznej (szpitali, szkot,
osrodkow kultury) oraz inwestycje stuzace budowie spoteczenstwa informacyjnego’
mozna zaliczy¢ do dziatan na rzecz spdjnosci przestrzenne;.

W ocenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w latach 2004-2006 nastgpita
wyrazna poprawa w sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski. W tym czasie przecigt-
ne roczne tempo wzrostu PKB wyniosto 5,4% i bylo dwukrotnie szybsze zarow-
no od przecietnego tempa wzrostu w UE-27, jak i tempa wzrostu PKB osiggnigtego
przez Polske w latach 2000-2003 (ibidem, s. 14). Mozna wigc stwierdzi¢, ze nastepuje
stopniowa konwergencja zewnetrzna polskiej gospodarki z krajami UE, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze nadal poziom PKB per capita w naszym kraju nalezy do najnizszych
wsrod krajow UE. Nie obserwuje si¢ jednak wewnetrznego zblizania poziomu roz-
woju poszczegdlnych wojewodztw. Mimo ze we wszystkich regionach zanotowano
w latach 2004-2005 wzrost poziomu PK B, to najbogatsze wojewddztwa rozwijaly si¢
szybciej niz regiony najbiedniejsze. Poglebialo to istniejgce dysproporcje w tworze-
niu potencjatu rozwojowego regionow oraz ich mozliwosci dostarczania tzw. ustug
publicznych, co nie sprzyja osigganiu spojnosci terytorialnej, a wrecz przeciwnie po-
glebia réznice w warunkach zycia i prowadzenia dziatalno$ci (dostgpnosci komuni-
kacyjnej i informacyjnej, koncentracji sieci osadniczej oraz produkcji, itp.).

Realizacja polityki regionalnej w tym czasie nie zmienila istotnie sytuacji na-
szego kraju na tle pozostatych panstw Wspolnoty. Z poczatkiem 2007 r., polityka
spojnosci nabrata wigkszego znaczenia, co znalazto odzwierciedlenie w wielkosci
srodkow przeznaczonych na jej realizacje. Budzet polityki spdjnosci na lata 2007-
2013 ustalono na poziomie 974 mld euro (Poniatowicz 2010, s. 34). Zgodnie z przy-
jetymi zasadami podziatu, Polska stala si¢ najwigkszym beneficjentem pomocy.
Jednoczesnie Unia pozostawita krajom cztonkowskim znaczng swobode w ksztatto-
waniu regut i kierunkow wykorzystania przyznanych srodkow. Wysokos¢ wsparcia
dla Polski w trwajacej perspektywie finansowej wyniesie ponad 67 mld euro (wraz

3 Efekty projektow na rzecz budowy infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego prowadzo-
nych w ramach ZPORR obejmuja wybudowanie 443 Publicznych Punktow Dostepu do Internetu i 319
wezlow dostgpowych umozliwiajacych dostep do sieci szerokopasmowej. Do szerokopasmowego In-
ternetu podtaczono 260 jednostek publicznych.
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ze $rodkami krajowymi ponad 85 mld euro) oraz dodatkowo 12,4 mld euro ze $rod-
kow Wspolnej Polityki Rolnej i Wspolnej Polityki Rybackiej. Na etapie tworzenia
dokumentacji programowej Polska zaproponowata w NSRO priorytety rozwojowe,
przypisujac im wymiar finansowy unijnego wsparcia®.

Nalezy zauwazy¢, ze obecne kierunki wykorzystania srodkow nie ulegly za-
sadniczej zmianie w stosunku do poprzedniego okresu programowania. Najwieksza
pule $rodkow przeznaczono na inwestycje w zakresie budowy i modernizacji sie-
ci transportowych (ok. 24,5%). Okoto 23% funduszy zostanie przeznaczonych na
przedsiewzigcia dotyczace rozwoju zasobow ludzkich w celu odniesienia ich konku-
rencyjnosci na rynku pracy. Kolejnymi dwoma istotnymi kierunkami wykorzysta-
nia srodkow sa wydatki na sfer¢ badawcza, innowacyjny rozwoj technologiczny oraz
przedsigbiorczo$¢ (16,9%) oraz na ochrone srodowiska i zapobieganie zagrozeniom
(15%). Wskazane rodzaje dzialan spowoduja wykorzystanie blisko 80% ogotu srod-
kow przewidzianych w NSRO” (ibidem, s. 59).

Swego rodzaju nowoscig we wdrazaniu pomocy unijnej w latach 2007-2013 jest
jego znaczna decentralizacja. Sposréd 67 mld euro pomocy prawie 16,6 mld euro
(25% $rodkow) zostanie rozdysponowanych w ramach regionalnych programow ope-
racyjnych. Przekazanie programowania, wyboru projektéw do realizacji oraz ich kon-
trola na szczebel regionalny ma na celu lepsze dostosowanie wykorzystania unijnego
wsparcia do potrzeb okreslonych terytoriow. Uwzgledniajac, ze poszczegdlne regio-
ny charakteryzujg si¢ odmiennymi uwarunkowaniami rozwojowymi, pozostawienie
znacznej swobody w wykorzystaniu srodkow pomocowych powinno przyczynic si¢
do wzmacniania czynnikow rozwojowych regionéw lub ograniczania wystepujacych
w nich barier. Mimo zasygnalizowanej decentralizacji wdrazania srodkow polskie
wojewodztwa wyznaczyly 9 kierunkéw interwencji, wsrod ktorych dominuja (ibi-
dem, s. 22)°
— transport (26,8%),

— badania i rozwoj technologiczny, innowacje i przedsigbiorczos¢ (23,7%),
— inwestycje w infrastruktur¢ ochrony zdrowia oraz spoteczng (11,2%),
— $rodowisko (10,7%).

Uwzgledniajac, ze udzielana pomoc unijna ma przyczyniac si¢ nie tylko do
osiggania spojnosci gospodarczej i spolecznej, ale takze i spojnosci terytorialnej In-
stytucje Zarzadzajace czgsto dokonuja celowego doboru kryteriow wyboru projek-
tow. Do upowszechnienia i umozliwienia dostepu do podstawowych ustug publicz-
nych (np. ochrony zdrowia, szkolnictwa) oraz rozproszenia dzialalnosci gospodarczej

4 NSRO stanowia Narodowa Strategi¢ Spojnosci, ktora jest wdrazana za pomoca 16 Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat
Ludzki, Rozwoj Polski Wschodniej, Pomoc Techniczna oraz Programéw Operacyjnych Europejskiej
Wspotpracy Terytorialne;j.

5 Bez PO (Pomocy Technicznegj).

¢ Ponadto, wspierane beda: spoteczenstwo informacyjne, rewitalizacja obszaréw miejskich
i wiejskich, turystyka, kultura, inwestycje energetyczne.
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proponuja przyznawanie dodatkowych punktéw za lokalizacje projektu na terenach
wiejskich, czy tez stabo rozwinietych (decyduje poziom rozwoju mierzony poziomem
PKB per capita lub wysokos$cig stopy bezrobocia).

Dokonanie oceny wykorzystania sSrodkéw unijnych na rzecz wzmocnienia spoj-
nos$ci terytorialnej nie jest mozliwe, bowiem efekty zaangazowania §rodkow beda
widoczne po pewnym czasie od ich wydatkowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze
wzgledu na znaczne zaniedbania, zwlaszcza infrastrukturalne trudno jest spodziewac
sig, ze ich wdrozenie zapewni spdjnos¢ przestrzenna, czy w wystarczajacym stopniu
zniweluje dysproporcje wystepujace migdzy regionami Polski. Niemniej jednak bez
mobilizacji srodkow wspdlnotowej polityki spdjnosci sytuacja moglaby by¢ znacznie
gorsza, bowiem najbiedniejsze regiony Polski nie bylyby w stanie wyasygnowac fun-
duszy na realizacj¢ inwestycji poprawiajacych ich sytuacjg, o czym swiadczy¢ moze
chocby prawie catkowite zaniechanie inwestycji infrastrukturalnych w 2007 r., ktory
byt przejsciowym miedzy starym i nowym okresem programowania (nie dokonywa-
no podziatu srodkow).

3. Wsparcie spojnosci terytorialnej po 2013 r.

Polska, podobnie jak i inne kraje Unii podj¢ta prace nad wyznaczeniem celéw
strategicznych rozwoju (takze w ukladzie terytorialnym) na najblizsze lata. Do ich
okreslenia niezbedne bylo dokonanie diagnozy stanu istniejgcego, w tym okreslenie
poziomu istniejacych zréznicowan przestrzennych. Problemy dotyczace spdjnosci tery-
torialnej naszego kraju zostaty zdiagnozowane w przygotowanych dokumentach strate-
gicznych, tj.: Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego oraz Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju. Ich tworcy podkreslaja potrzebe budowy tozsamosci regio-
nalnej i podnoszenie konkurencyjnosci wszystkich regionow. KSRR przewiduje takze
dziatania zwigkszajgce spojnos¢ terytorialng w skali kraju i regiondw, obejmujace m.in.
budowg powigzan funkcjonalnych migdzy osrodkami wojewodzkimi a ich otoczeniem
regionalnym, aktywne przeciwdzialanie marginalizacji najstabiej rozwijajacych si¢
obszaréw oraz ograniczenie dysproporcji rozwojowych miedzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami. Wérédd strategicznych celéw przyjetej Strategii jest takze budowanie spdj-
nos$ci przestrzennej i przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych. Jego
realizacja odbywac si¢ bedzie przez wspieranie projektow zmierzajacych do:

— wzmacniania spdjnosci w uktadzie krajowym;

— wspierania obszaréw wiejskich o najnizszym poziomie dost¢pu mieszkancow do
dobr 1 ushug warunkujacych mozliwosci rozwojowe;

— restrukturyzacji i rewitalizacji miast i innych obszaréw tracgcych dotychczasowe
funkcje spoteczno-gospodarcze;

— przezwyciezania niedogodno$ci zwigzanych z potozeniem obszaréw przygranicz-
nych;
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— zwiekszania dostepnosci transportowej do osrodkow wojewddzkich na obszarach
0 najnizszej dostepnosci.

Zapisy analizowanej Strategii sa zgodne z kierunkiem zaproponowanym w Zie-
lonej Ksigdze postulujacej lepsze wykorzystywanie regionalnie zréznicowanych po-
tencjatow rozwojowych. Spdjnosc¢ terytorialna staje si¢ bowiem stalym elementem
polityki rozwoju UE i od grudnia 2009 r,, po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego,
jest jedna z podstawowych zasad UE. Polityka regionalna powinna zatem kierowac
swoje wysitki na rzecz wzmacniania i wykorzystania endogenicznych potencjatéw
poszczegodlnych terytoriow oraz rozwijania mechanizmoéw wzmacniajacych rozprze-
strzenianie procesow rozwojowych z glownych osrodkow wzrostu na cate teryto-
rium, tak aby procesy rozwoju, budowy konkurencyjnosci i tozsamosci regionalnej
obejmowaly terytorium catego kraju i UE. Obok tych dziatan polityka regionalna
powinna takze wspiera¢ dziatania na rzecz terytoriow wymagajacych szczegoélnego
wsparcia procesoOw rozwojowych. Skierowanie dodatkowego wsparcia na przeciw-
dziatanie marginalizacji najstabiej rozwijajacych si¢ obszaréw, powinno im pomoc
przezwyci¢zy¢ problemy, z ktérymi same nie bylyby sobie w stanie poradzi¢ (KSRR
2011, s. 79).

Prowadzona w Polsce polityka regionalna byta zdominowana przez unijna po-
lityke spojnosci, ukierunkowana przede wszystkim na realizacje celow wspolnoto-
wych. Obok niej odregbnie funkcjonowaty polityki i dziatania podmiotéw publicznych
okreslajace cele w odniesieniu do przestrzeni, takie jak polityka rozwoju obszarow
wiejskich, transportowa, rynku pracy, czy konkurencyjnosci. Koordynacja wykorzy-
stywania roznych instrumentéw ukierunkowanych terytorialnie miata przede wszyst-
kim charakter formalny i dokonywana byta glownie w odniesieniu do instrumentow
unijnych. Zgodnie z tendencjami rozwoju polityki spdjnosci po 2013 r. wszystkie re-
alizowane polityki beda ukierunkowane terytorialnie. Pojawiajg si¢ takze sugestie,
aby wylaczone w biezacym okresie programowania dziatania na rzecz wsparcia rol-
nictwa i rybolowstwa wlaczy¢ ponownie do zakresu dziatania polityki spdjnosci, tym
samym poszerzajac katalog instrumentow tej polityki o Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Rybacki.

O ile dyskusja na temat zatozen, organizacji polityk, zarzadzania pozwolita na
wypracowanie ogolnych ustalen i dokumentéw okreslajacych cele i dziatania, o tyle
do chwili obecnej nie udalto si¢ uzgodni¢ stanowiska dotyczacego podziatu srodkow
migdzy poszczegdlnymi regionami i panstwami na poziomie europejskim. Przewidu-
je sie, ze uzgodnienia te rozpoczng si¢ dopiero w drugiej potowie 2011 r., po ustaleniu
podstawowych zatozen perspektywy finansowej po 2013 r. oraz ostatecznych kierun-
kow zasad funkcjonowania w ramach polityki spdjnosci. Wtedy tez podjete zostang
rozmowy w sprawie ewentualnych zmian w instrumentarium poszczegdlnych polityk
wspolnotowych.

Tworcy przygotowanej dla programowania polityki spdjnosci w Polsce po
2013 r. zatozyli, ze suma $rodkéw publicznych krajowych, unijnych i prywatnych
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bedzie wynosita pod koniec 2013 r. nie mniej niz 3% PKB krajowego z 2008 r. W wy-
miarze finansowym kwota 3% oznacza $redniorocznie ok. 34 mld zt. Szacuje sig, ze
z tego ok. 24 mld zt sredniorocznie begdzie pochodzito ze srodkéw UE. Reszte stano-
wi¢ bedzie udzial podmiotoéw publicznych (KSRR 2011, s. 97).

Uwzgledniajac przeorientowanie instrumentow polityk unijnych z dziatania
sektorowego na terytorialne mozna przypuszczaé, ze wydatkowane z budzetu UE
srodki w wymierny sposob przyczynig si¢ do przyblizenia si¢ do spojnosci prze-
strzennej. Nie bedzie to zalezato od tego czy polityka ta bedzie realizowana w ramach
obecnie funkcjonujacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, czy tez do-
datkowo z zastosowaniem przywroconych funduszy: rolniczego i rybackiego, czy tez
specjalnie utworzonych instrumentéw polityki spojnosci’. Wydaje si¢, ze znacznie
wazniejsze jest zapewnienie odpowiedniej koordynacji podejmowanych dzialan na
wszystkich szczeblach zarzadzania srodkami unijnymi realizujacych polityki rozwo-
jowe, mogace mie¢ wpltyw na osiaganie spojnosci, tak aby osiaga¢ jak najwigksze
korzysci z synergii tych dziatan.

Dlatego nalezy zadba¢ o zapewnienie dobrego zaprogramowania srodkow, wia-
sciwego rozdysponowania i efektywnego wydatkowania. Jest to szczegdlnie wazne
W sytuacji ograniczen finansowych budzetu, wynikajacych cho¢by z konieczno$ci
gwarantowania pakietow ratunkowych dla zadtuzonych panstw strefy euro (Nadol-
ska, Wojtaszczyk 2010, s. 458).

Z.akonczenie i wnioski

Analizujagc charakter poszczegolnych regionow, mozna stwierdzi¢, ze w zasa-
dzie kazde terytorium ma specyficzne uwarunkowania, dlatego wymaga odrgbnych
dziatan i instrumentow, co mogtoby prowadzi¢ do rozdrobnienia realizowanych po-
lityk i1 dziatan. Wydaje si¢ jednak, ze nie sprzyjatoby to podwyzszaniu efektywnosci
angazowanych srodkow. W podejmowanej dyskusji pojawiajg si¢ rozne glosy odno-
$nie do umiejscowienia spdjnosci terytorialnej posréd polityk UE. Jedni twierdza, ze
powinna by¢ ona realizowana w ramach polityki spdjnosci inni, ze nalezatoby roz-
patrze¢ zasadno$¢ powotania odrgbnego rodzaju unijnej interwencji. Jak si¢ wydaje
najbardziej rozsadna bylaby integracja dzialan w ramach dotychczas realizowanych
polityk. Idea spdjnosci terytorialnej powinna by¢ obecna we wszystkich politykach
wspolnotowych, krajowych, regionalnych i lokalnych. Jej ztozonos¢ zmusza do za-
pewnienia szerokiej koordynacji podejmowanych dziatan. Nie jest mozliwe osiggnie-
cie spojnosci przestrzennej tylko z wykorzystaniem polityki spdjnosci.

Zasadne wydaje si¢ zintegrowanie wszystkich dziatan realizowanych z wyko-
rzystaniem srodkéw europejskich i krajowych, ktére majg oddziatywanie terytorial-

7 Coraz czgsciej pojawiajg si¢ postulaty utworzenia nowego funduszu spdjnosci terytorialne;j.
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ne, aby zwigkszy¢ ich oddzialtywanie. Pozadane jest odejscie od dzisiejszego ujecia
sektorowego na rzecz terytorialnego.

Niewatpliwym wyzwaniem stajacym przed nowa perspektywa finansowa jest
jednoznaczne zdefiniowanie spdjnosci terytorialnej, wskaznikéw pomiaru oraz przy-
pisanie jej wymiaru finansowego (okreslenie instrumentow). Dzi§ bowiem trudno jest
okreslac postep w tej dziedzinie, kiedy nie do konca sprecyzowano sposob jego rozu-
mienia i nie okres§lono jego miernikow.
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