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Abstract

During the interregnum after Wtadystaw IV, the nobility of the Krakow voivodeship exhibited
notable activity in the field of politics by organising frequent regional conventions and assemblies
(sejmik). The sessions were held in the face of the looming threat from Khmelnytsky’s (Chmiel-
nicki) rebelling forces. Hence, the postulates formed then were primarily concerned with the issue
of defending both the Commonwealth and the voivodeship against the Cossack-Tatar army, and
then other problems such as taxes or denominations. At the same time, the Krakow nobility was
highly active at general assemblies (sejm) and elections.
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,Bywaly interregna zawiklane i niespokojne, ale co by ktore miata rebelia domowa i furor oraz
poganstwo krwia nasza, tak hojnie jako teraz zafarbowac nie znajduje. Stanistaw Lubomirski woje-
woda krakowski do sejmiku proszowickiego, 24 czerwca 1648 roku

Bezkrolewie po Wiadystawie IV do dzi$ budzi zainteresowanie historykow.
Uwaga badaczy koncentruje si¢ glownie na Powstaniu Chmielnickiego oraz na
walce o tron. Sporo miejsca pos§wigcono tez problemowi dysydenckiemu. Zagad-
nienia ustrojowe znalazty ostatnio poczesne miejsce w dwoch pracach. Sa to:
monografia sejmu koronacyjnego Jana Kazimierza autorstwa Stefanii Ochman
oraz, w mniejszym stopniu, biografia Hieronima Radziejowskiego piora Adama
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Kerstena!. Pierwsza pozycja jako jedyna w calosci koncentruje si¢ na proble-
matyce tego bezkrolewia, a autorka doglebnie wykorzystata roézne zrodta zwia-
zane z dziatalno$cig sejmow i zjazdéw ziemskich tego czasu. Ustalenia Stefanii
Ochmann stanowig nieoceniony material, ktory daje mozliwos¢ skonfrontowania
postaw szlachty krakowskiej z ,,bracig herbowa” z innych cze$ci Rzeczpospo-
litej. Druga praca naswietla m.in. problem zakulisowych rywalizacji pomig¢dzy
stronnictwami politycznymi w czasie sejmow z lat 1648-1649 i wskazuje na
ich lokalne powigzania. Baze¢ dla artykutu stanowity zrodta drukowane, wydane
przez Adama Przybosia Akta Sejmikowe Wojewddztwa Krakowskiego 1 Volumina
Legum?. Zgodnie z postulatami przedstawionymi jeszcze przez Ludwika Lysiaka
zostaly one uzupetione o rekopisy’. Dzieki temu uwzgledniono w wigkszym
stopniu listy 1 uniwersaty zwigzane z dziatalno$cig polityczna szlachty kra-
kowskiej oraz Diariusz sejmu elekcyjnego. Archiwalia te sg czg¢scig zbiorow
Biblioteki PAU-PAN w Krakowie, Biblioteki Czartoryskich oraz Archiwum
Narodowego w Krakowie*.

Cho¢ kazde bezkrolewie bylo okresem kryzysu ustrojowego, to rowniez, na
co zwrocil uwage Henryk Olszewski, ,,szlachecka publicystyka wychwalata [je]
jako okres, kiedy w najpetniejszy sposob uwidaczniajg si¢ demokratyczne i repu-
blikanskie cechy panstwa [i realizowana byla] idea wolnosci politycznych dla
wszystkich cztonkow stanu szlacheckiego™. Stawatl si¢ on na czas interregnum
suwerenem. Sejmiki przejmowaty dodatkowo funkcje policyjno-sadowe, a kon-
federacje, jak zauwazyt Stanistaw Plaza, zar6wno na poziomie lokalnym, jak
i generalnie, podkreslaly szczegolng rolg i odpowiedzialno$¢ szlachty za utrzy-
manie jedno$ci panstwa. Stad uwazano ten czas za stosowny moment do opra-
cowywania egzorbitancji, czyli szeroko rozumianych postulatow, ktére miaty na
celu poprawienie funkcjonowania Rzeczpospolitej. Niniejszy artykut naswietla
formy dziatalnosci politycznej szlachty wojewddztwa krakowskiego. W zwigzku

' S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985; A. Kersten,

Hieronim Radziejowski. Studium wiladzy i opozycji, Warszawa 1988.

2 Akta Sejmikowe wojewddztw krakowskiego, t. 11 1621-1660, wydat A. Przybo$, Wroctaw—
Krakow 1953-1955 (dalej ASWK); Volumina Legum, t. IV, Petresburg 1859 (dalej VL).

3 L. Lysiak, W sprawie wydawnictw akt sejmikowych [...], ,,Czasopismo Prawno-History-
czne, t. IX, 1957, s. 255-281.

4 Biblioteka PAU-PAN, rkps 2253: Ksigga Pamigtnicza Jakuba Michatowskiego, tkps 393:
Diariusz sejmu elekcyjnego 1648, Biblioteka Czartoryskich, rkps nr 143 znajduje si¢ w Tekach
Naruszewicza i zawiera korespondencje gtéwnie prymasa M. Lubienskiego, Archiwum Narodowe
w Krakowie (dalej ANK), Akta Grodzkie Bieckie, rkps nr 183 oraz Akta Grodzkie Krakowskie
Relacyjne, rkps nr 75, w ktorych znalazly si¢ m.in. dokumenty wystawiane przez urzg¢dnikow
ziemskich, np. uniwersaty.

5 H. Olszewski, Sejmy w dawnej Rzeczpospolitej. Ustrdj i idee, t. 1: Sejm Rzeczpospolitej
epoki oligarchii (1652—1763), Prawo — praktyka — teoria — programy, Poznan 2002, s. 425.

¢ S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Ustrdj i funk-
cjonowanie (1572—1632), Krakow 1984, s. 141 19.
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z tym nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do sejmiku proszowickiego i zjazdow
z nim zwigzanych, ale dotyka réwniez sejmiku zatorskiego’.

Juz wspotczesni zdawali sobie sprawe z wyjatkowosci omawianego bezkro-
lewia. Przytoczone na wstgpie stowa Stanistawa Lubomirskiego bardzo trafnie
oddaja ztozonos¢ problemow, przed ktorymi stangla Rzeczpospolita. Chmiel-
nicki razem z wojskami tatarskimi zaczat osiaga¢ sukcesy na nieprzewidziang
skale. Narastata atmosfera apokaliptycznego zagrozenia, ktorej klimat przeka-
zaly zapisy pamietnikarskie:

na firmamencie warszawskim pokazata si¢ kometa [...] jezdzcy nadpowietrzni z ktoérych jeden
pancerny a drugi lekko uzbrojony [...] [a] krwawe znaki zwiastowaty dtugg i krwawg wojne®.

Zgon krola Wiadystawa IV nastapit 20 maja, w zwiazku z tym prymas Maciej
Lubienski wydat szes¢ dni pdzniej uniwersaly, oficjalnie oglaszajace interre-
gnum. Polecit w nich zwotanie sejmikow przedkonwokacyjnych, zwotanie zot-
nierza powiatowego i wystanie go na Ukraing¢ lub przekazanie §rodkow dla juz
walczacych choragwi, ktore pozostaty po sejmie z 1647 roku’.

Pierwszym przejawem politycznej dziatalnosci szlachty krakowskiej nie byt
sejmik, ale zjazd komisarzy wojewoddztwa w Wisniczu 7 czerwca 1648 roku'®.
Inicjatorem spotkania byt wojewoda Stanistaw Lubomirski, ktory wezwat jego
uczestnikow ,,obwieszczeniem”. Ze wzgledu na nekajaca go od przeszio roku
podagre nie mogt osobiscie wyprawia¢ si¢ w podroz, zorganizowal wige zjazd
w swojej rezydencji. Wspomniani komisarze zostali wybrani na sejmiku relacyj-
nym jeszcze 8§ stycznia 1647 roku. Szczesliwie dotarli do Wisnicza i na mocy
przyjetego przez nich laudum wybrano rotmistrzoéw!'. Ci za$ mieli zorganizo-
wac zacigg 500 zohierzy do obrony wojewodztwa. Pierwotnie sily te miaty by¢
uzyte do walki ze zbdjnikami, ale w nowej sytuacji przeznaczono je do obrony
przed zblizajacymi si¢ wojskami Chmielnickiego. Swoich przedstawicieli w tym
gronie mieli rowniez delegaci z ksigstw zatorskiego i o§wiecimskiego. Zacies-
niono wigc wspotprace pomigdzy ,,wlasciwym” wojewodztwem a powiatem $la-
skim. Autonomia tego obszaru zostata wigc na ten czas ograniczona. Czy byt to
wylacznie skutek nadzwyczajnego zagrozenia czy state zjawisko ustrojowe doby
interregnum? Sprawa ta wymaga odrebnej analizy porownawcze;.

Sejmik zatorski zebral si¢ 18 czerwca, przewodniczyl mu Hieronim Przergb-
ski, sedzia ksigstwa o§wiecimskiego i zatorskiego. Obrano na nim s¢dziow kap-

7 Poset wybierany na sejmiku zatorskim wchodzit w sktad delegacji krakowskiej.

8 W. Rudawski, Historja Polska od $mierci Wladystawa IV az do pokoju oliwskiego...,
t. 1, Petersburg 1855, s. 17-18.

 Uniwersal prymasa M. Lubiehiskiego, Lowicz, 26 V 1648, VL, s. 72-74, wskazal termin
sejmikow partykularnych na 25 VI 1648.

10" Laudum, Wisnicz, 7 VI 1648, ASWK, s. 335-337.

W W. Czaplinski, Stanistaw Lubomirski, PSB, t. XVIII, Krakow 1973, s. 44.



156

turowych, pisarza tego sadu, poborce oraz jednego przystugujacego ksigstwom
posta Marcina Raciborowskiego, wojskiego o$wigcimskiego. Na mocy decy-
zji, podjetych na sejmiku jeszcze 15 stycznia 1647 roku oraz na wspomnianym
zjezdzie, ustanowiono wysokos$¢ obcigzenia fiskalnego na wojsko wojewodz-
kie. Odpowiedzialnymi za zebranie i przekazanie funduszy szafarzowi woje-
wodzkiemu byli komisarz ,,z czopowego” oraz poborca'?. W instrukcji zawarto
wiekszos$¢ postulatow, powtorzonych pozniej w Proszowicach. Sporo miejsca
poswigcono sporom stanowym szlachecko-duchownym. Ziemianie domagali
si¢ obnizenia znaczenia ksiezy w Trybunale Koronnym oraz lustracji i rewizji
w dobrach ziemskich, co wigzato si¢ ze sprawiedliwymi obcigzeniami podatko-
wymi'3.

Wojewoda Stanistaw Lubomirski, zgodnie z literg uniwersatu, zwotat sejmik
do Proszowic na 25 czerwca. Poniewaz nadal chorowatl, a chcial mie¢ wplyw
na ksztalt podjetych tam decyzji, wystosowat 24 czerwca list z Wisnicza do
uczestnikow'¥. Zawarl w nim wnikliwa charakterystyke owczesnej sytuacii,
znacznie wykraczajac poza zwyczajowg kurtuazj¢. Analizujac geneze powstania
kozackiego zwrocil uwage na naduzycia fiskalne urzednikow koronnych oraz
brak mestwa zotnierzy kwarcianych's. Szczegodlnie to drugie osmielito kozakoéw
do prowadzenia ofensywy. Lubomirski skrytykowat decyzje prymasa o niepo-
wierzeniu funkcji regimentarza ks. Jeremiemu Wisniowieckiemu, ktorego w tej
sytuacji (juz po Korsuniu) widziatl jako jedynego wodza mogacego powstrzymacé
pochod Chmielnickiego'®. Dalej wskazat na ztozony charakter konfliktu!”. Zde-
cydowanie powazniejsze zagrozenie nawet integralnosci terytorialnej stanowili
wedlug niego kozacy.

Wszak jest to sacrum bellum, bo przeciw schizmatykom i poganstwu [...]. Domowy za$ nieprzy-
jaciel in ipsi Regni visceribus rozgosciwszy si¢ i wzmocniwszy, dtugo moze fatigare vires et indu-
striam nostram”. [gdyz] Tatarzyn jako predko do nas wtargnie, tak pari celeritate odwr6t uczyni's.

12" Laudum, Zator, 18 VI 1648, ASWK, s. 340, nazwany ,,poborca przesztym”, co sugeruje,
ze wybrano go na poprzednim sejmiku z 15 1 1647.

B Instrukcja, Zator, 18 VI 1648, ASWK, s. 341-342.

4 S. Lubomirski do sejmiku, Wisnicz, 24 VI 1648, ASWK, s. 344-348.

5 Ksigga Pamigtnicza Jakuba Michalowskiego, Krakow 1864. s. 60, okresla je mianem
,,wysokiej taksy urzedniczej”.

16 Instrukcja, Proszowice, 25 VI 1648, ASWK, s. 355. Szlachta nie poparta wprost tej kan-
dydatury, ale nie chciata rowniez stang¢ przeciw szanowanemu wojewodzie, wigc postawila t¢
kwesti¢ ogolnikowo ,,na konwokacyjnej wodza wojskowego na miejsce ich. Panow hetmanow
naznaczy¢, pod ktorego regiment zolnierz przez wojewodztwa zaciagniony i na Ukraing [...]
pod jego wiadza hetmanska zostawaé powinien bedzie, przydawszy jednak do niego komisarzow
z senatu i kota poselskiego”.

17" Pamietniki do panowania Zygmunta III Wiladystawa 1V, Jana Kazimierza, zebrat
K.W. Wojcicki, Warszawa 1846, t. 2, s. 7.

8 S. Lubomirski do sejmiku, Wisnicz, 24 VI 1648, Ksigga..., op. cit., s. 57.
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W zwigzku z tym postawit przed sejmikiem kilka konkretnych zadan. Ocze-
kiwat uchwalenia poborow (wzorem sejmiku $redzkiego) i wystawienia 1000
zoierzy piechoty do obrony wojewodztwa'®. Dopuszczat mozliwo$é zwoltania
pospolitego ruszenia w sytuacji bezposredniego zagrozenia ze strony Chmiel-
nickiego, chciat, aby postowie domagali si¢ przyspieszenia elekcji i powotania
komisji skarbowej. Postulowal zajecie si¢ skargami wtadz Krakowa, ktore doty-
czyly ,,lekcewazenia [jego] wolnosci”. Przywotal réwniez wielokrotnie poruszang
w Proszowicach sprawe dystrybucji soli i reformy zarzadzania zupami wielickimi.

Czy obradujaca szlachta wzieta pod uwage postulaty swojego wojewody?
W duzej mierze tak. Zdecydowano o szybkim zaciggu tacznie 500 zotnierzy?.
Wybrano trzech rotmistrzow, bedacych przedstawicielami miejscowe;j elity ziem-
skiej: Michata Zebrzydowskiego oraz wojewodzicow Jerzego Sebastiana i Kon-
stantego Jacka, z ktorych kazdy miat mie¢ pod komendg 100 Zohierzy. Sity
te chciano utrzymac z zebranego juz podatku, ktérym dysponowal wojewoda.
Krakéw miat wystawic¢ 1 uposazy¢ dalszych 200 ludzi, co zyskato uznanie sej-
mikujacych?! i obietnice nadania mu ulg podatkowych w przysztosci. O dalsze
srodki na funkcjonowanie tych oddziatéw musiaty zadba¢ najblizsze sejmiki*.
Zaktadano szybki termin zorganizowania wojska w liczbie 1200 ludzi i szcze-
gotowo okreslono wysoko$¢ jego uposazenia®®. Poproszono staroste general-
nego krakowskiego, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, aby zgodzit si¢ zostac
putkownikiem i jego gestii pozostawiono termin i miejsce zgrupowania tych
sit, a takze wyznaczenie pozostalych dwoch rotmistrzow z grona ,,obywate-
low wojewddztwa krakowskiego”. Podj¢to tez problem zabezpieczenia Wawelu.
Trzon zatogi stanowito 300 piechuréw, ktorych utrzymywat z prywatnych srod-
kow starosta. W instrukcjach zobowigzano postow, aby uzyskali srodki ze skarbu
koronnego, ktore zrekompensowatyby naktady poniesione przez Lubomirskiego
na ten publiczny cel. Pod laudum znalazty si¢ nazwiska 21 uczestnikow — przed-
stawicieli miejscowej elity ziemskiej, ktorej niejako przewodzit, pod nieobecnos¢
chorego wojewody, biskup krakowski Piotr Gembicki?*. Duze zaangazowanie

Y S. Lubomirski do sejmiku, Wisnicz, 24 V 1648, ASWK s. 345, 348.

20 Laudum, Wisnicz, 7 VI 1648, ASWK, s. 336, zaktadano powotaé jeszcze 200 kozakow
oprocz wspomnianych 400 husarzy i 100 kozakow.

2 Laudum, Krakdw, 25 VI 1648, ASWK s. 351: ,,A iz magistratus [...] na obrone¢ tegoz
miasta pewng liczbe piechoty zaciagnal, tedy jako to pochwalamy i wdzigcznie przyjmujemy, tak
czasu podatkow publicznych wojewddztwa naszego na to miasto stusznie wzglad mie¢ bedziemy”.

22 Do trzech dni po jego zakonczeniu mieli dostarczy¢ szafarzowi, ktorym byt wowczas zwy-
czajowo wojewoda.

2 Ibidem, s. 349-350, 300 husarzy, 200 kozakow (zgodnie z uchwalg sejmikowsg jeszcze
z 1647 r., zatwierdzong na zjedzie komisarzy w Wisniczu z 7 VI 1648), dodatkowo planowano
zaciag 100 husarzy, 200 arkebuzerow, 400 dragonéw. Zdecydowano si¢ jednak nie skorzystaé
z sugestii wojewody, ktory radzit wystawienie 1000 Zotierzy piechoty, jako tanszego w utrzyma-
niu wojska.

2 Laudum, Wisnicz, 7 VI 1648, ASWK, s. 337.
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najbardziej aktywnych przedstawicieli szlachty §wiadczyto o zrozumieniu groza-
cych panstwu niebezpieczenstw. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z uwaga zawarta
w uchwale informujaca o stabej frekwencji na sejmiku, gdyz akt konfederacji
wojewodzkiej, ktorg zawigzano tego samego dnia, podpisato az 86 osob, z pew-
noscig uczestniczyly one rowniez w obradach?. Dnia 25 czerwca powotano sady
kapturowe, wybrano s¢dziow, ktorych siedziba znajdowata si¢ w ratuszu krakow-
skim, oraz okreslono ich kompetencje, a takze zasi¢g terytorialny na poszcze-
golne powiaty. Swiadczy to 0 normalnym funkcjonowaniu instytucji ustrojowych,
wiasciwych dla czasu bezkrolewia. Ich jurysdykcji karnej mialy m.in. podlegac
wojska zaciagnigte przez sejmik, do czasu opuszczenia przez nie obszaru woje-
wodztwa. Delegacja poselska byla owocem kompromisu i 6wczesnego uktadu
sit. Znalezli si¢ w niej Jerzy Sebastian Lubomirski i Michat Zebrzydowski, nale-
zacy do domow, ktore rywalizowaty o lokalne przywodztwo, oraz doswiadczeni
parlamentarzysci reprezentujacy $rednig szlachte: Franciszek Dembinski, Stefan
Korycinski, Stanistaw Chrzgstowski oraz Jan Wielopolski?®. W instrukcji sej-
mikowej powtdrzono i rozwinig¢to glowne tezy wyrazone w laudach i w liscie
Lubomirskiego. Omawiana instrukcja ma dos¢ zwigztg forme. Sejmik zobowia-
zal postow, aby domagali si¢ szybkiego wyboru monarchy, a konwokacja miata
by¢ przeprowadzona sprawnie, aby ,,nie zatrudniali [jej] wielg artykutow [...]
nad punkta nizej wyrazone i terazniejszemu czasu stuzace”. Niezwykle zdaw-
kowo poruszono w czasie samych obrad problem dysydencki. Akt konfedera-
cji przypominal tylko o zobowigzaniu si¢ do przestrzegania praw innowiercow,
a w instrukcjach nie stawiano tego typu spraw przed postami. Wprawdzie w dele-
gacji z Proszowic znalazt si¢ tylko jeden dysydent, Stanistaw Chrzastowski,
ale nalezat do grona przywddcow polskich kalwinistow i cieszyt si¢ znacznym
autorytetem, rowniez wsrod katolikow?’. Sprawa ta, zgodnie z prosbg wojewody,
zostata jedynie ,,chwilowo przemilczana”. Jednak juz na poczatku lipca nastapit
swoisty wysyp protestacji. Ztozyli je: w imieniu kapituty katedralnej krakow-
skiej kanonicy Albert Serebryski i Kazimierz ks. Czartoryski, nastgpna wptyneta
od biskupa Piotra Gembickiego, kolejna od starosty generalnego Jerzego Seba-
stiana Lubomirskiego i wreszcie od posta na konwokacje¢ Stefana Korycinskigo.
Arianom zarzucano sianie niepokojow spotecznych, a z uwagi na to, ze czgs¢

3 Akt konfederacji wojewddziwa krakowskiego, Proszowice, 25 VI 1648, ASWK, s. 353-354;
K. Przybos, A. Walaszek, Reprezentacja sejmowa wojewodztwa krakowskiego w XVII wieku,
»Studia Historyczne”, R. XX, z. 3, 1977. Wprawdzie ustalili oni $rednig uczestnikow sejmiku na
113 o0sdb, ale biorac pod uwage dynamizm wydarzen tego czasu byta to liczba i tak spora.

2 Instrukcja, Proszowice, 25 VI 1648, ASWK, s. 355-358.

21 [bidem, s. 361. Pewien $lad, ktory zwiastowat przyszty wybuch emocji, stanowi adnotacja
przy podpisach ztozonych w instrukcji przez postow Zebrzydowskiego i Dembinskiego: ,,subscribo
salvis juribus Ecclesie Catholice Romanae”. S. Ochmannn, komentujac podobne przypadki, wyra-
zita poglad odmienny, wedtug niej taka formuta nie stanowita niczego nadzwyczajnego. Moim
zdaniem w tym kontekscie jest to jednak znak podskornie narastajacego problemu i szczegdt warty
uwagi.
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z nich nie przyjmowata chrztu, podwazano ich prawa do objecia ich gwaran-
cjami wyznaniowymi Konfederacji Warszawskiej. W odpowiedzi w tym samym
miesigcu szlachta dysydencka wydata wtasng reprotestacje, w ktorej powoltywata
si¢ na potwierdzone przez ten sejmik prawa innowiercze®®. Traktowano wszyst-
kich protestantoéw rowno, nie wymieniajac zadnego wyznania, ,.kazdy z jedne;j
krwi szlacheckiej z przodkow swoich idac i do spolnych praw i swobdd szla-
checkich”. Dokument stat si¢ inspiracjg dla kilku podobnych aktéw uchwalo-
nych na terenie catego kraju w dobie tego bezkrolewia®. Swiadczyt o wysokiej
kulturze politycznej malopolskiej szlachty innowierczej, ktéra sprzeciwiata si¢
probom dyskryminowania arian, co nie byto obce np. luteranom w Prusach Kro-
lewskich*®. W tej polemice bracia polscy z wojewodztwa krakowskiego zabrali
glos 14 lipca:

my lubo si¢ do tytutéw anabaptistarum et arianorum nie znamy, ktorymi nas niestusznie confladam
invidiam tytuluja, ale od Chrystusa, Pana Boga i Zbawiciela naszego, chrystyjany si¢ zowiemy.’!

Powotlywali si¢ nastgpnie na Konfederacje Warszawska, postanowienia ostat-
niego sejmiku oraz zapisy w konstytucjach sejmu konwokacyjnego z 1632 r.,
a takze dumnie przypominali o swoim szlachectwie, bez ktorego caty ten wywod
tracit sens.

W tym czasie rozpoczeta si¢ najkrotsza w historii konwokacja, ktora trwata
od 16 lipca do 1 sierpnia. Pierwszy tydzien obrad skoncentrowatl uwage postow
wokot zagrozenia kozackiego, drugi zajgta sprawa arian.’? Przedstawiciele woje-
wodztwa krakowskiego byli bardzo aktywni w trakcie prac parlamentarnych, stad
zasiedli w wielu komisjach, bp Piotr Gembicki, wojewoda Stanistaw Lubomirski
(raczej ,,grzeczno$ciowo” z uwagi na chorobe) oraz poset Franciszek Dembinski
zostali wyznaczeni do pracy w komisji ,,dla rewizji skarbu koronnego”, ktéra
miala pracowa¢ w Krakowie od 22 wrzesnia. Do komisji przy regimentarzach
mianowano: Michata Zebrzydowskiego, Jerzego Sebastiana Lubomirskiego
oraz Stanistawa Chrzastowskiego. W radzie przy interreksie znalazl si¢ Marcin
Raciborowski, poset z Zatora®. Stefan Koryciniski miat podja¢ prace w komisji
do lustracji zup wielickich, co byto postulatem wielu sejmikow: ,,y t¢ postuge,
w dolne szyby si¢ spusciwszy, odprawia¢ maja”. Z uwagi na narastajgce zagro-

8 Protestacja kapituly krakowskiej..., Krakow, 1 VII 1648, Protestacja P. Gembickiego...,
Krakéw, 8 VII 1648, Protestacja J.S. Lubomirskiego..., Krakow, 8 VII 1648, Protestacja S. Kory-
cinskiego..., Krakow, 8 VII 1648, Reprotestacja arian..., Krakow, 14 VII 1648, ASWK, s. 358-361.
Bibliografi¢ dotyczaca tego watku prezentuje S. Ochmann, op. cit., s. 56.

2 S. Ochmann, op. cit., s. 51-53. Byly to np. przyjete na konwokacji tzw. Articiuli dissi-
dentium.

30 Ibidem, s. 50, wspomina antyarianska rezolucje generatu pruskiego z 15 VIII 1643.

31 Reprotestacja arian..., op. cit., s. 361-362.

32 H. Olszewski, op. cit., s. 428-429.

3 Akt Konfederacji Generalnej, Warszawa, 16 VII 1648, VL, s. 78-82.
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zenie kozackie ogot postow przyjat podobne zatozenia, z jakimi przyjechata
delegacja krakowska. Wszelkie kontrowersyjne sprawy przetozono na dogod-
niejszy czas. Parlamentarzysci z Proszowic zdecydowali, aby nie bra¢ podatkow
na wojsko kwarciane ,,do braci”, co oznaczalo, ze akceptowali zobowiazanie
w formie przyjetej przez sejm. Postowie zgodzili si¢ na finansowanie ze skarbu
koronnego zalogi wawelskiej ztozonej z 300 ,,polskiego a nie obcego narodu”.
Sejm nakazat rowniez, aby samowolnie dziatajacy w ksigstwach o§wigcimskim
i zatorskim sedziowie kapturowi uznali jurysdykcje odpowiedniego sadu w Kra-
kowie*. To ciekawy przypadek interwencji organu centralnego w autonomig
samorzadu ziemskiego. Bylo to podyktowane nie tylko dziatalno$cig wplywo-
wych politykéw z Proszowic, ale ztamaniem zwyczaju, co dla spoleczenstwa
szlacheckiego mogto si¢ sta¢ niebezpiecznym precedensem. W zwigzku z blis-
kim terminem sejmikoéw deputackich, przypadajagcym na poniedziatek po swigcie
narodzenia NMP, co w roku 1648 miato miejsce 14 wrzesnia, sejm nakazat, aby
w Zatorze i w Proszowicach nie zwotywano odrgbnych zjazdow posejmowych.
Sejmiki mialy wigc wybra¢ deputata, przyjac relacj¢ z konwokacji oraz wybraé
postow na sejm elekcyjny lub zaleci¢ uczestnictwo viritim*. Niestety nie dyspo-
nujemy zrodtami, ktore jednoznacznie potwierdzityby, ze doszto do ich zebrania.
Sejmik proszowicki prawdopodobnie zostal zerwany albo miata tam miejsce
powazna awantura, w wyniku ktorej nie udato si¢ zwota¢ pospolitego ruszenia.
Wskazuje na to fragment uniwersalu wojewody*S. Diariusz sejmu elekcyjnego
wymienia jednak nazwiska postow krakowskich. Cho¢ na elekcje jak i na sejm
elekcyjny mogt przyby¢ kazdy szlachcic, w praktyce sejmiki typowaly swo-
ich postow, a wigksza liczba szlachty przybywata czesto na sam akt wyboru
monarchy?’.

Osobnym problemem, ktory zawsze wystgpowal w okresie interregnum, byty
starania kandydatow do tronu o uzyskanie poparcia przez szlachte. Sejmik pro-
szowicki byt jednym z kluczowych dla innych ziem koronnych. Dlatego dwaj
najwazniejsi kandydaci musieli podja¢ kroki, aby pozyska¢ tamtejsza szlachte.
W mowie skierowanej do sejmiku proszowickiego Jakub Michatowski, woj-
ski lubelski, poset krolewicza Jana Kazimierza, podkreslal jako atut kandy-

3% Ibidem, s. 76 i Laudum, Wisnicz, 7 VI 1648, ASWK, s. 338. A. Przybo$§ w przypisach
zwrocit uwage na odstepstwo od zwyczaju, ktoére polegato na zlozeniu przysiegi przed ,,urzgdem
ziemskim zatorskim” i rozpoczecie pracy bez poddania si¢ zwierzchnictwu sedziow krakowskich.
Sejm konwokacyjny zakwestionowal ich legalno$¢ i nakazat, aby dolaczyli si¢ do prac Sadu
Generalnego Kapturowego w Krakowie, gdzie ,,wespot [...] sady odprawowaé maja”.

35 Akt Konfederacji Generalnej, VL, s. 83: ,,Wojewodztwu Krakowskiemu, Seymik Relationis
podczas elekeyi Deputackey. Xsigstwu Zatorskiemu, y Oswiecimskiemu, Seymik takze na tenze
czas Relationis sktadany”, podobnie wojewodztwa wielkopolskie.

3¢ Uniwersal S. Lubomirskiego..., Winicz, 30 IX 1648, ASWK, s. 364: ,jeden wartoglow,
a moge tak rzec, ze R.P. pragngcy pomieszal”.

7 H. Olszewski, op. cit., s. 426-429.



161

data pochodzenie, jak to nazwal, ,krew jagiellonska™®. Sugerowal, ze bedzie
on gwarantem kontynuacji linii politycznej po szanowanym Wtadystawie IV.
W podobnym tonie utrzymany byt list samego krolewicza Jana Kazimierza®.
Zaréwno Michatowski, jak i potencjalny elekt akcentowali szczegdlna sytuacje
politycznego zagrozenia. Obaj jednak nie podjeli polemiki z gtéwnym kontrkan-
dydatem do tronu, krolewiczem Karolem Ferdynandem Waza, wowczas bisku-
pem plockim. Trzeba przyznaé, ze bytaby ona do$¢ trudna. Mtodszy z braci
byl woéwczas bardzo popularny wsrod szlachty krakowskiej. Prowadzit rowniez
réwnolegle intensywne dziatania, ktorych celem byto promowanie wiasnej kan-
dydatury w innych cze$ciach kraju®. Jego osobe¢ miat zaprezentowac na sejmiku
proszowickim ks. kanonik Wezyk. Karol Ferdynand deklarowat wystawienie na
potrzeby Rzeczpospolitej kilku tysiecy zotierzy 1 wyptate kilkuset tysiecy zto-
tych z dobr opolsko-raciborskich. Byt to argument, ktory mogt przekonac jeszcze
niezdecydowanych, a bylo ich sporo. Dopiero w polowie listopada w wyniku
presji szlachty bracia zawarli porozumienie i mtodszy krolewicz zrezygnowat ze
staran o koron¢ na rzecz Jana Kazimierza.

Juz w czasie trwania sejmu elekcyjnego (6 pazdziernika — 25 listopada)
doszto do zjazdow szlachty wojewodztwa krakowskiego. Pierwszy odbyt si¢
8 pazdziernika w Bieczu, zwolany uniwersatem przez starost¢ bieckiego Jana
Wielopolskiego*!. W przyjetej uchwale, jako glowny powod zwotania zjazdu,
wskazywano na zagrozenie ze strony zbdjnikow, ktorzy w tym regionie stanowili
staty problem. Nie wiemy, czy nasilenie tego procederu nalezy jako$ powigzac¢
z postepami wojsk Chmielnickiego, gdyz uchwata zjazdowa milczy w tej kwe-
stii, podobnie enigmatycznie zapisano w uniwersale*>. Podj¢to decyzje o wysta-
wieniu regimentu piechoty na czele z wybranym na dowoddce porucznikiem
Aleksandrem Gostowickim. Zacigg miat zosta¢ sfinansowany z jednego poboru
fanowego, ktérym obcigzono wszystkie rodzaje dobr. Poborce miat wyznaczy¢
starosta i juz od 1 listopada nalezato wptaca¢ mu pieniadze. Uchylajacy sie od

3% Mowa J. Michalowskiego... na sejmik proszowicki, Biblioteka PAU-PAN, rkps 2253,
k. 421-421v., por. Mowa K. Grzymuitowskiego na sejmik Sredzki posta krdlewicza jmci Karola,
B iblioteka Czartoryskich, rkps 143, s. 583.

¥ Krolewicz J. Kazimierz do sejmiku..., Warszawa, 24 VIII 1648, Biblioteka PAU-PAN, rkps
2253, k. 422v., Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004, s. 56. Kampania mtodszego
krélewicza byla prowadzona z rozmachem, dlugo wspierat go biskup chetminski i pomezanski
Andrzej Leszczynski oraz wojewoda ruski ks. Jeremi Wisniowiecki i szlachta tego wojewddztwa.

40 List krélewicza Karola Ferdynanda do sejmiku proszowickiego, Warszawa, VIII 1648,
Biblioteka PAU-PAN, rkps 2253, k. 422v.

4 Uniwersal J. Wielopolskiego zwolujqcy szlachte..., 2? X 1648, ANK, Castr. Biec., rkps 183,
s. 1144, zapis datacji dziennej bardzo nieczytelny.

42 Laudum, Krakow, 13 X 1648, ASWK, s. 365, napisano, komentujac biezace wypadki:
,»A jako nas wiadomo$¢ dochodzi, z tym dalej panstwa R.P. swawola rebelizantow z poganstwem
i inszemi swawolnemi ludzmi skupiwszy pobtazaniem fortuny terazniejszej uwiedzeni postepuja”.
Podobnie w Repertorium Kutrzeby ten dokument zatytutowano Laudum zjazdu bieckiego w sprawie
obrony przed kozakami.
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tego obowiazku mieli stana¢ przed krakowskim sadem kapturowym. Powodze-
nie catej akcji byto zalezne od szerokich uprawnien policyjnych, ktore otrzymat
Gostowicki. Okoliczna ludnos¢ zostala zobligowana do dostarczenia mu infor-
macji o ukrywajacych si¢ zbojnikach. Pochwyceni mieli by¢ sadzeni na bieckim
zamku na podstawie tzw. artykutow staroscinskich: ,,takowego rozbdjnika albo
z nim przestajacego i o rozboj, najazd albo jakikolwiek gwalt podejrzanego
imac i bra¢ bedzie™*. Uczestnicy zjazdu podkreslali legalno$¢ podejmowanych
przez siebie oddolnych dziatan. Wyrazem tego byta podlegtos¢ wspomnianym
juz sadom kapturowym czy sejmikowi, przed ktorym starosta musiat rozliczy¢
si¢ ze spraw finansowych.

13 pazdziernika w Krakowie odbyt si¢ kolejny zjazd, na ktory tym razem
przybyta szlachta z calego wojewodztwa*. Zostal zwolany uniwersatami woje-
wody z 30 wrzesénia i 6 pazdziernika®. Lubomirski przywotal miniony sejmik
deputacki, na ktérym pomimo jego sugestii nie udato si¢ zmobilizowaé pospoli-
tego ruszenia, i nawigzat do kleski pitawieckiej z 23 wrze$nia, ktora wstrzasneta
szlacheckim spoteczenstwem. ,,Hanba plugawiecka”, jak ja okre$lono, stanowita
réwniez osobisty problem dla starego wojewody, gdyz i jego synowie salwowali
si¢ ucieczka przed wojskami Chmielnickiego.

wojsko nasze pogromione jest [...]. Prosz¢ i powtore per amorem Patriae, aby$cie wm. na dzien
wyznaczony wszyscy a wszyscy zjechali, abySmy i o dalszym niebezpieczenstwie swoim radzili
i terazniejszym niebezpieczenstwom jakikolwiek wstret uczyni¢ mogli®’.

Wybrano marszatka, ktorym zostal do§wiadczony parlamentarzysta Fran-
ciszek Dembinski, rotmistrza dla organizowanego zaciagu oraz trzech pobor-
cow*. Warto zwroci¢ uwage, ze zjazd odbywat si¢ w tacznosci z uczestnikami
sejmu elekcyjnego. Prowadzono swoisty dialog na odlegtos¢. Rolg tacznikow
pehili senatorowie, czyli wojewoda Stanistaw Lubomirski oraz biskup krakow-
ski, prowadzac korespondencje z juz tam obecnymi®. Zgromadzeni w Krako-
wie wiedzieli na przyklad o zgodzie sejmu na zacigg 2000 zohierzy piechoty.
Z drugiej strony wojewoda domagat si¢ zwigkszenia wojska na obron¢ Krakowa

3 Ibidem, s. 363.

4 Obradowano w kosciele franciszkanow jak w czasie rokow sadowych i zjazdow.

4 Uniwersal S. Lubomirskiego do szlachty, Wisnicz, 6 X 1648, ANK, Castra. Crac. Rel., rkps
75, s. 948-950, Kutrzeba zasugerowat w repertorium, ze Lubomirski zwotal pospolite ruszenie.

4 W. Czaplinski, op. cit., s. 44.

47 Uniwersal S. Lubomirskiego wzywajqcy szlachte..., Wisnicz, 30 IX 1648, ASWK, s. 364.

% Laudum, Krakdw, 13 X 1648, ASWK s. 364-367, ktorych kompetencje roztozono pomig-
dzy poszczegdlne powiaty, nie ma wsrod nich jednak ksigstw pomimo obecnosci ich delegatow
na zjezdzie.

4 Biblioteka PAU-PAN, Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 (dalej Diariusz), tkps 393,
k. 44-47, 50-56.
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i Wawelu®. Interesow wojewddztwa pilnowat w Warszawie ,,pan Michatowski”.
Wiasnie on wypowiedziat si¢ w imieniu szlachty krakowskiej na sesji 14 paz-
dziernika przeciw zwotaniu pospolitego ruszenia z catego kraju’'. Przedstawi-
ciele wojewodztwa krakowskiego uwazali, Ze z ich obszaru ludzie najbardziej
zdatni poszli juz w pole, wigc nalezy raczej stawia¢ na zaciagi niz powotywac
pod bron starych lub w ogodle niezaprawionych w boju.

Zjazd postanowit dodatkowo zaciggna¢ 200 piechuréw, a podatkami obcig-
zono wszystkich posesjonatow. Oczekiwano wigc wsparcia rowniez ze strony
duchowienistwa. Ordynariusz krakowski, znany z patriotycznej postawy, pozo-
stawit do dyspozycji starosty dwie kompanie swoich ludzi, ktérymi wzmocniono
zatloge Wawelu, co spotkalo si¢ z duzym uznaniem ze strony szlachty. Natozono
cztery pobory na utrzymanie wojsk, rowniez na Zydoéw. Obcigzono posesjonatow
miejskich, ktorzy mieli wystawi¢ uzbrojonego piechura. W ten sposob sprawnie
zorganizowano wsparcie zatogi Krakowa. Starosta juz 19 pazdziernika nakazat
putkowi wojewddzkiemu zaja¢ stanowiska bojowe>?. Kroki te $wiadcza o pet-
nej mobilizacji spolecznosci wojewddztwa i probie sprawiedliwego roztozenia
niebagatelnych kosztow zwigzanych z ta sytuacja®.

Tymczasem wojska Chmielnickiego zaangazowaly si¢ w oblezenie Lwowa,
a nastgpnie ruszyly na Zamos$¢. Bezposrednie zagrozenie wojewodztwa zmalato.
Prawdopodobnie wtedy szlachta krakowska zdecydowala si¢ przyby¢ na sejm
elekcyjny, na ktorym szczegdlna obecnos¢ zaakcentowalo trzech krakowskich
parlamentarzystow>*: Andrzej Poniatowski, zasiadajacy w deputacji do sadzenia
wykroczen popehionych w trakcie elekcji, Stanistaw Chrzastowski oraz Stefan
Korycinski. Chrzastowski, kalwinista, bronit praw dysydentow, popierat w tej
kwestii ks. Janusza Radziwilta i wespot z nim ztozyt 16 listopada protestacijg.
Na drugim biegunie politycznym znalazt si¢ Stefan Korycinski. W kwestiach
religijnych mocno wspierat szlachte mazowiecka, ktéra domagata si¢, aby catko-
wicie zakaza¢ sprawowania kultu przez innowiercoOw na terenie Ksigstwa Mazo-
wieckiego. W sprawie osadzenia winnych kleski pitawieckiej Chrzastowski nie
chciat radykalnych rozwigzan, cho¢ oczekiwal, ze sprawiedliwos¢ spotka ,,tak
wielkich, jak i matych panoéw”. Natomiast obaj postowie wyjatkowo zgodnie
wspotdziatali w kwestii obrony swobodnego glosowania szlachty w czasie elek-
cji, ktore miato by¢ jakoby zagrozone przez dziatania Radziwilta. Ich protest

0 Ibidem, k. 24v oraz List S. Lubomirskiego do prymasa M. Lubiefiskiego, Biblioteka
Czartartoryskich, rkps 143, s. 579-583, tam wlasnie argumentacja przeciw zwolaniu pospolitego
ruszenia.

St Diariusz, op. cit., k. 41. Prawdopodobnie byt to starosta rézanski Jacek.

2 Uniwersat J. Lubomirskiego, Krakow, 19 X 1648, ANK Casrta. Biec., rkps 183, s. 1155—
—1156.

53 Laudum, Krakow, 13 X 1648, ASWK, s. 366-367.

% Diariusz, Biblioteka PAU-PAN, rkp 393, k. 15v. i k. 78, A. Poniatowski reprezentowat
powiat ksiestwa i byl obecny od poczatku sejmu. Zrodto informuje o wystapieniach postow
z ,,wlasciwego” wojewodztwa dopiero 4 X1, stad sugestia o ich poézniejszym przybyciu.
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z 16 listopada op6znit nawet suffragia®®. W innych kwestiach Stefan Korycinski
opowiadat si¢ za przekazaniem dowodztwa nad armig ks. Jeremiemu Wisniowiec-
kiemu. Jego wystgpienia pelne byty emocji, w ich wyniku czgsto dochodzito do
sporow z innymi delegatami. Niemniej jednak to on oraz Jerzy Sebastian Lubo-
mirski zostali wybrani jako przedstawiciele kota rycerskiego do komisji ucieraja-
cej pacta conventa, powotanej 18 listopada, dzieh po wyborze Jana Kazimierza™®.

Sejm w kwestiach tyczacych wojewddztwa ustalit limit 1200 zolierzy do
jego obrony, dwoje podymne lub egivalentes, a delegacja ksigstw byta zgodna
in toto z przedstawicielami z Proszowic®. Suffragia wojewodztw ziem koron-
nych 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego potwierdzaja udzial 159 szlacheckich
przedstawicieli wojewodztwa krakowskiego na elekcji, a obok nich zjawila si¢
tradycyjnie trzyosobowa delegacja miejska z Krakowa™.

Sejmiki przedkoronacyjne odbyty si¢ zgodnie z terminem ustalonym na
sejmie elekcyjnym w Zatorze 10 grudnia, a w Proszowicach tydzien poznie;j.
Atmosfera obrad byla zapewne spokojniejsza. 24 listopada Chmielnicki zwinat
oblezenie Zamoscia i rozpoczat odwrot, kierujgc si¢ konsekwentnie do Kijowa®’.

Sejmikiem zatorskim kierowat Jan Pisarzowski, pisarz ziemski zatorski
1 o$wigcimski. Wybrano poborce, Achacego Rajskiego, podstaro$ciego grodz-
kiego oswigcimskiego, ktéremu powierzono zebranie dwoch podymnych®.

W Proszowicach podczas obrad, ktore trwaty w dniach 17-18 grudnia,
marszatkiem uczyniono Jerzego Sebastiana Lubomirskiego. W wybranej tam
delegacji poselskiej na sejm koronacyjny znalezli si¢: marszatek sejmikowy
oraz Franiciszek Dembinski, Jan Wielopolski, Stefan Korycinski, Stanistaw
Chrzastowski i Jan Klemens Branicki. Poborcag mianowano Jana Chwaliboga,
ktory miat kierowaé pracami fiskalnymi przy pomocy sukolektoréw. Dodatkowo
dwoch innych poborcow miato zajaé si¢ uregulowaniem zaleglosci wzgledem
choragwi wojewodzkiej. Przyjeto obszerna instrukcje, ktora wraz z uchwatami
informuje nas, jaki zakres spraw byt dla szlachty priorytetowy®'. Sejmik nie
chciat wigc finansowaé tzw. dlugu Iwowskiego z budzetu koronnego, czyli

55 A. Przybos, Stefan Korycinski, PSB t. X1V, s. 131, Krakéw 1968-1969; Z. Wojcik,
op. cit., s. 56; S. Ochmann, op. cit., s. 54. Epizod ten doczekal si¢ réznych komentarzy,
Z. Wojcik zasugerowal, ze srodowisko zwigzane z ks. J. Radziwiltem przygotowywato zbrojna
probe rozstrzygniecia elekcji, natomiast S. Ochmann widzi tu wyraznie religijny podtekst tego
problemu.

¢ Diariusz, op. cit., rkps 393, k. 84v—85v.

57 Deklaracje wojewddztw..., VL, s. 90-92.

8 Suffragia..., VL, s. 99-100 i Diariusz, op. cit., rkps 393, k. 99.

% Ciekawa analize skutkow, jaka ta decyzja Chmielnickiego przyniosta dla sytuacji we-
wnetrznej w Rzeczpospolitej, przedstawit J. Kaczmarczyk (Bohdan Chmielnicki, Warszawa—Wro-
claw 1988, s. 70-76.

8 Laudum, 10 XII 1648, Zator, ASWK, s. 368, nazwisko posta nieznane.

81 Instrukcja, 17 XII 1648, Proszowice, ASWK, s. 369-376, Protestacja szlachty...,
17 XII 1648, ASWK, s. 377-378.
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wierzytelnosci zebranych od mieszczan lwowskich na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 1648 roku na pokrycie zaciagdw wojskowych®?. Sprawa ta byta
niezwykle goraca i doczekata si¢ nawet protestacji ze strony sejmiku, gdyz sejm
elekcyjny wlasciwie zaaprobowat jg w ksztalcie, na jaki nie chciala si¢ zgodzi¢
szlachta krakowska. Dalej, podobnie jak sejmiki ruski, czerski, $redzki oraz
general pruski, zadano koekwacji podatkowej®. Problem powrodcit na sejmie
w czasie dyskusji 6 lutego 1649 roku. Wigkszos¢ postulatoéw koncentrowala sig
wokotl spraw fiskalno-wojskowych. Sejmikujacy starali si¢ znalez¢ $rodki na
utrzymanie armii bez konieczno$ci podnoszenia podatkow. Chciano na przyktad
zwickszy¢ pobor rekruta z tanow sottysich czy pusci¢ w szeScioletnig dzier-
zawe krolewszcezyzny. Ciekawym reformatorskim pomystem byla propozycja,
,,aby urzedy hetmanskie od sejmu do sejmu bety, a nie dozywotnie [i] ludziom
sposobnem dawane”. Chciano tez przywroci¢ sredniowieczne prawo patronatu
nad instytucjami ko$cielnymi znajdujacymi si¢ w dobrach prywatnych, co dopro-
wadzitoby niechybnie do konfliktu z duchowienstwem®. Wyrazny glos zabrali
na sejmiku mieszczanie krakowscy przez swoich postow-rajcow Andrzeja
Oleskiego i Jerzego Lipana®. Magistrat postulowal, aby postowie ziemscy
wynegocjowali ulge w obcigzeniach podatkowych, jakie zostaly natozone na
miasto przez ostatni sejm. Jako jeden z argumentéw podawano koszty, jakie
musi ponies¢ stolica koronacyjna w zwigzku z uroczystos$ciami inaugurujgcymi
nowe panowanie®’. W pewnym sensie ich prosby zostaly uwzglednione, gdyz
w instrukcjach domagano si¢ rekompensaty poniesionych kosztow zwigzanych
z przygotowaniem Krakowa do obrony oraz wezwano do przestrzegania przy-
wilejow miasta, ktore potwierdzono na wczesniejszym zjezdzie. Sejmik stal si¢
réowniez polem kolejnego starcia pomigdzy Lubomirskimi a Zebrzydowskimi.
Jerzy Sebastian, korzystajac z faktu kierowania sejmikiem, nie dopuscit do elek-
cji poselskiej Michala Zebrzydowskiego, gdyz obawiat si¢, ze ten bedzie dla
niego groznym konkurentem w staraniach o lask¢ marszatka poselskiego. Ten
za$ wszedt w sojusz z rosngcym we wplywy starosta tomzynskim Hieronimem
Radziejowskim, ktory byt w bardzo ostrym sporze z jego ojcem, wojewoda
krakowskim. Jako zarzadca salin wielickich probowal bezskutecznie odebrac
Lubomirskim bardzo dochodowy szyb we wsi Siercza. W wyniku naciskow
m.in. ze strony licznych postow z Mazowsza, ktorymi nieformalnie kierowat

2 A. Kersten, op. cit., s. 174-176.

8 Laudum, Proszowice, 18 XII 1648, ASWK, s. 377-378, S. Ochmann, op. cit., s. 68—69.

8 Instrukcja, Proszowice, 17 XII 1648, ASWK, s. 370-374.

8 Jbidem, s. 371, 373, szlachcie zalezalo na mozliwos$ci tzw. prezentacji, ktora oznaczala
realny wplyw na obsadzanie np. probostw we wtasnych dobrach.

% Instrukcja [...] postom miasta Krakowa..., Krakdw, 15 XII 1648, ASWK, s. 368-369;
A. Karpinski, Mieszczanie krakowscy na sejmach Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. Zarys pro-
blematyki, ,,Spoteczenstwo Staropolskie. Seria Nowa”, I, Warszawa 2008, s. 54-59, szerzej oma-
wia role delegatow Krakowa na sejmikach w Proszowicach.

7 Instrukcja, Proszowice, 17 XII 1648, ASWK, s. 368-370, 375.
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Radziejowski, Jerzy Sebastian Lubomirski zrezygnowat z przewodniczenia obra-
dom sejmu, tuz po pomyslnym dla siebie glosowaniu 23 stycznia, co odebrano
jako prestizowa porazke catego rodu®.

Sejm koronacyjny obradowat tradycyjnie na Wawelu od 19 stycznia do
14 lutego 1649 roku, a delegacja krakowska byta jedna z najbardziej aktyw-
nych®. Stanistaw Chrzastowski doprowadzit do ostudzenia emocji po burzliwe;j
elekcji marszalka i ,,juz” 25 stycznia postowie mogli przystgpi¢ do ucatowania
reki krolewskiej. Poset nalezat do zwolennikow szybkiego wprowadzenia do
walki wojsk na czele z ks. Jeremim Wisniowieckim, zaopatrzenia twierdz kre-
sowych czy prolongaty obrad sejmu (wbrew opinii wickszosci izby, ktora pode;j-
rzewata Jana Kazimierza o proby przepchnigcia w ten sposob swoich fiskalnych
postulatow). Chrzastowski sprzeciwil si¢ za§ probom przeprowadzenia przez
delegacje pruska pomystu przywrocenia terrigenatu, co oznaczaloby uniemozli-
wienie nadawania przez krola urzedow szlachcie spoza tej dzielnicy. Delegacja
krakowska poparta jako pierwsza tzw. ,,Deklaracje kanclerza Ossolinskiego”
1w zwigzku z tym zgodzita si¢ na odtworzenie wojska kwarcianego, na szybkie
zebranie w tym celu specjalnego podatku oraz wystawienie przez poszczeg6lne
wojewodztwa tzw. wojska suplementowego’. Postowie wzi¢li udziat w pracach
komisji: do traktatow ze Szwedami Stefan Korycinski, do spraw mennicy Stani-
staw Chrzastowski i Jan Wielopolski, deputatem przy krélu wybrano niedosziego
marszatka'.

Szlachta w trudnym okresie bezkrélewia wykazata si¢ zmystem obywatel-
skim, potwierdzity to liczne zjazdy, dyscyplina w podejmowaniu decyz;ji fiskal-
nych i czynny wktad w wysitek militarny. Uczestnicy obrad sejmikowych starali
si¢ lgczy¢ swoje partykularne interesy z ogdlnopanstwowymi. W duzej mie-
rze byla to zastuga miejscowych elit, ktore tradycyjnie wspoltworzyli zaréwno
przedstawiciele $redniej szlachty, doswiadczeni parlamentarzysci, jak i senato-
rowie. Pomimo choroby ogromny konstruktywny wplyw zachowat szanowany
wojewoda Lubomirski. Proponowatl rozwigzania, stawiat diagnozy, wzywat do
zbiorowego wysitku w sytuacji skrajnego zagrozenia Rzeczpospolitej. Biskup
Piotr Gembicki wyrdst natomiast do roli jakby jego zastepcy, byt bowiem wzo-
rem duchownego-patrioty nieraz dajacego dowdd ofiarnosci, chocby finanso-
wej, na rzecz ojczyzny. To oni mocg swojego autorytetu i przyktadu nadawali
ton obradom sejmikowym i wptyng¢li na duze zaangazowanie $redniej szlachty
w zycie publiczne.

% A. Kersten, op. cit., s. 133—137, 190-194; S. Ochmann, op. cit., s. 190.

% S. Ochmann, op. cit., s. 224, 226-228, byli piata pod tym wzgledem delegacja, jedynie
J. Wielopolski i J.K. Branicki nie odznaczyli si¢ czestymi wypowiedziami.

0 Ibidem, s.175, biskup mial wystawi¢ 100, sejmik 100, a 300 czekato do koekwacji, oprocz
tych sit zatloga Krakowa i Wawelu na opatrzenie, ktorej sejm zgodzit si¢ da¢ $rodki z budzetu
koronnego.

' Konstytucje sejmu koronacyjnego, VL, s. 122-143.
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Rafal Kobylec

THE POLITICAL ACTIVITIES OF THE NOBILITY OF THE KRAKOW
VOIVODESHIP (PROVINCE) DURING THE INTERREGNUM AFTER
WLADYSLAW IV

Summary

The interregnum after Whadystaw IV concurred with the outbreak of the Kmelnytsky Upris-
ing, and therefore the activities of the nobility were determined by the growing threat from the
victorious Cossack forces. The elites of the voivodeship, aware of the gravity of the situation,
made attempts at a military solution to the conflict and, at the same time, had to undertake regular
tasks assigned to local self- government in such situations, including forming a conferderation,
interregnum jurisdiction, and summoning military forces in order to maintain law and order (e.g.
against growing brigandism). Besides these issues, the elites also tried to tackle the problem
of Protestant denominations in Poland, specifically the Minor Reformed Church of Poland (the
Arians). This issue caused much controversy: there were a great many protests, mainly to deprecate
the Polish Brethren.

The gatherings of nobles during the interregnum were quite frequent and took on various
forms, such as senators’ meetings, voivodeship and county conventions as well as assemblies
(sejmik), some of which were summoned by Stanislaw Lubomirski, who was highly esteemed
among local noblemen. Despite his ill health, Lubomirski, who tried to respond promptly to the
latest news from the front with the Cossacks and formulate tasks for the assemblies, responded
adequately to the progressive threat from Kmelnytsky. Piotr Gembicki, a Krakéow bishop, and
a group of experienced representatives from the middle-class nobility played a role similar to
Lubomirski’s. They formed a peculiar elite in the voivodeship that urged others to take constructive
actions. The noblemen lavished resources on preparing Krakow and the Wawel Castle for a con-
tingent defence, yet never lost sight of the importance of the election of the next monarch. To gain
favour of the nobility, both main candidates to the throne sent their delegates to the assemblies.

In discussing the specific character of the local self-government in the Krakéw voivodeship,
two facts are worth mentioning. First of all, there were attempts made by the Duchies of Zator
and O$wigcim to extend their autonomy in the sense of gaining their own jurisdiction, independent
of Krakow. Secondly, a delegation of the Krakow townspeople worked actively at the assembly
and the royal election.






