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Abstract

EUROCENTRISM OR EUROPHOBIA? ON THE WORKS OF JOHN GOODY RECENTLY
MADE AVAILABLE TO POLISH READERS

Article presents critical analysis of John (Jack) Goody’s works recently published in Poland: Capi-
talism and Modernity: The Great Debate and The Theft of History. Goody’s approach, according
to which civilizational domination of the West over the rest of the world dates from the beginning
of the 19" century, while capitalism, individualism as well as democracy existed earlier in Asia
and Africa is false. It results from a specific definition of these terms and selective approach of his
opponents arguments. In reality, the author omits the facts, which do not fit his theory providing
us with ideology, not scholarly work.

Brytyjski antropolog spoteczny sir John (Jack) Goody uwazany jest w krajach
anglosaskich za jeden z naj$wietniejszych umystow w skali s$wiatowej. Uhonoro-
wany cztonkostwem British Academy (1976) i uszlachcony przez krélowg (2005),
doczekat si¢ niedawno cztonkostwa w US National Academy of Sciences (2010).
Poczawszy od drugiej potowy lat 50. ubiegtego wieku! jego erudycyjne, znako-
micie udokumentowane prace sg przedmiotem dyskusji (i zazwyczaj podziwu)
wszystkich zajmujacych si¢ ewolucja spoteczenstw na drodze ku nowoczesnosci.

Juz po ztozeniu niniejszego artykutu do druku w Polsce ukazaly si¢ nastgpujace prace
Goody’ego: Poskromienie mysli nieoswojonej (przet. M. Szuster, Warszawa 2011); Mit, rytuat
i oralnosé (przet. O. Kaczmarek, Warszawa 2012); Czlowiek, pismo i Smier¢. Rozmowy z Pierrem
Emanuelem Dauzat (przet. A. Karpowicz, Warszawa 2012); Renesans. Czy tylko jeden? (przet.
I. Kania, Warszawa 2012). Z natury rzeczy nie mogly by¢ one uwzglednione w moim artykule;
ich publikacja wskazuje wszakze na role mysli Goody’ego w Polsce.

' Pierwszg samoistng wydawniczo, zwracajgcg na siebie uwage pracg Goody’ego byta mono-
grafia The Social Organisation of the LoWilii, London 1956 (II wyd. 1976).
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Dlatego pojawienie si¢ w ostatnim piecioleciu przektadow trzech? sposrod repre-
zentatywnych i stosunkowo niedawnych opracowan brytyjskiego badacza nalezy
uzna¢ za wydarzenie ze wszech miar potrzebne i satysfakcjonujace. Tres¢ owych
prac skfania wszakze do innych jeszcze refleksji. Moga one bowiem shuzy¢ za
znakomity przyktad spojrzenia na cywilizacj¢ europejska dominujacego obecnie
w nauce anglosaskiej, a nawet nauce zachodniej w ogole, za przyktad optyki,
w ktorej pojawieniu si¢ wlasnie Goody miat niebagatelny udziat.

Ponizsze uwagi dotyczy¢ bedg zasadniczo dwoch prac Goody’ego. Pierwsza
z nich: Kapitalizm i nowoczesnos¢. Islam, Chiny, Indie a narodziny Zachodu
(przektad 1 wstep Mariusz Turowski, Warszawa 2006) wydana zostata przez
Wydawnictwo Akademickie Dialog, a druga Kradziez historii (thum. Jacek
Dobrowolski, Warszawa 2009) przez Wydawnictwo Naukowe PWN. Trzecia
— Logika pisma a organizacja spoteczenstwa (Warszawa 2006) — ma, z uwagi
na w znacznej mierze odmienng problematyke, mniejsze znaczenie dla rozpatry-
wanego fenomenu?®. Poniewaz jednak polski czytelnik niewiele si¢ dowie z nich
o samym autorze*, wypada zacza¢ od zwigzlej prezentacji jego osoby. Urodzony
27 lipca 1919 r. w Welwyn Garden City John Goody (imi¢ ,,Jack™ jest jedynie
zdrobnieniem) studia na wydziale literatury angielskiej Uniwersytetu Cambridge
rozpoczal w 1938 r., stykajac si¢ tam z rownie jak on mtodym pdzniejszym
stawnym historykiem marksistowskim Ericem Hobsbawmem. Wywart on spory
wptyw na poglady Goody’ego, cho¢ ten ostatni za marksiste nigdy si¢ nie uwa-
zat. Studia przerwala Il wojna §wiatowa, w czasie ktorej mtody oficer, wzigty
do niewoli w Afryce Polnocnej, trzy lata spedzit we wioskich i niemieckich
obozach jenieckich. Wrocit do Cambridge w 1946 r., ale studiowa¢ zaczal juz
nie literature, a archeologi¢ i antropologi¢ (w krajach anglosaskich rozumiang
znacznie szerzej niz na kontynencie). Jego wiernos¢ tej problematyce ugrunto-
waly badania terenowe prowadzone w latach pigcdziesigtych w Gonja w potnoc-
nej Ghanie. Legly one u podwalin szeregu prac komparatywnych poswigconych
Afryce oraz Eurazji. W Afryce mial przebywac jeszcze wielokrotnie. Po powro-

2 Z przyczyn niewiadomych prestizowe Wydawnictwo Naukowe PWN na tylnej stronie pol-

skiego wydania ksiazki Kradziez historii informuje o Goodym, ze wczesniej w Polsce ,,ukazala si¢
jedna jego praca — Logika pisma a organizacja spoleczenstwa (Warszawa 2006)”, skoro w tymze
roku opublikowano tez polski przektad Kapitalizmu i nowoczesnosci. Wystarczylo zajrze¢ do kata-
logu jednej z wielkich bibliotek.

3 W jezyku polskim ukazaty si¢ ponadto dwa artykuty Goody’ego, a mianowicie: Sfowo Boga
([w:] Antropologia stowa. Zagadnienia i wybor tekstow, red. G. Godlewski, Warszawa 2003) oraz
Nastepstwa pismiennosci ([w:] Communicaire 2. Almanach antropologiczny. Temat: Oralnosé/
pismiennos¢, red. G. Godlewski, Warszawa 2007). Z uwagi na ich tematyke nie maja one wigk-
szego znaczenia dla rozwazan zawartych w tym artykule.

4 Polska edycja Kapitalizmu i nowoczesnosci zaopatrzona jest wprawdzie w obszerny
(27 stron) wstep pidra tlumacza, Mariusza Turowskiego (Europocentryzm i jego wrogowie,
s. 7-33), ale po$wigcony jest tytulowemu problemowi, nie dostarczajac niemal zadnych informa-
cji o0 Goodym (poza, naturalnie, opisem jego pogladow na temat europocentryzmu).
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cie Goody pracowat w latach 1954-1985 jako wyktadowca w St John’s College
swego macierzystego uniwersytetu. Jego pierwsza sferg zainteresowan, zasyg-
nalizowang artykulem napisanym w 1963 r. razem z lanem Wattem, staty si¢
badania nad wplywem rozpowszechniania si¢ piSmienno$ci na ewolucje¢ spote-
czenstw’. Akcentowal m.in. zwigzek migdzy przyjeciem pisma alfabetycznego
a pojawieniem si¢ greckiej nauki i filozofii. W pdzniejszych studiach wskazywat
na zwigzek miedzy porzuceniem tradycyjnego, motykowego sposobu uprawy
ziemi a skokiem cywilizacyjnym Eurazji, pozostawiajacym z tylu czarng Afryke.
Wreszcie jego zainteresowania skoncentrowaty si¢ na wykazaniu, jak urbaniza-
cja 1 rozwdj instytucji biurokratycznych zmienity posta¢ cywilizacji, przyczy-
niajac si¢ do powstania kapitalizmu. Dwie ostatnie z wydanych w Polsce prac
mieszczg si¢ wlasnie w owym szeroko rozumianym nurcie. Maja wszakze swoja
specyfike.

John Goody stal si¢ bowiem jednym z najbardziej zazartych przeciwnikow
europocentryzmu, rozumianego nie tylko jako prad podkreslajacy pionierska role
Europy (wraz z jej ,filiami” w obu Amerykach i Australii) w $wiatowej rewo-
lucji cywilizacyjnej i naukowo-technicznej, ale takze pomniejszajacy lub wrecz
negujacy dokonania innych cywilizacji i narodéw. Przystowiowy ,,zmierzch
Zachodu”, symbolizowany ruing Europy podczas dwoch wojen $wiatowych
i rozpadem imperiow kolonialnych, sprzyjat na pewno tego rodzaju zwrotowi,
podobnie jak i dynamiczny rozwdj niektorych krajow azjatyckich®. Do zmiany
optyki przyjetej przez wielu zachodnich badaczy przyczynit si¢ jednak na pewno
1 inny czynnik — daleko posuniety sceptycyzm, jesli nie niech¢¢, wobec wlasnej
cywilizacji. Niechg¢¢ ta nie ograniczyta si¢ do podwazenia jej wyjatkowosci,
do podkreslania (skadinad oczywistego) faktu, ze szereg tradycyjnych atrybu-
tow przewagi Europy, jak igta magnetyczna i proch, zostalo przez nig przejete
z zewnatrz (z Chin). Jej sednem stato si¢ twierdzenie, ze owa przewaga datuje
si¢ dopiero od XIX w., cala za§ wczesniejsza — si¢gajaca co najmniej Odrodzenia
— eksplozja zachodniej innowacyjnosci jest albo zludzeniem, albo wspolnym
dziedzictwem catej Eurazji.

Jako jeden z chorazych owego detronizujacego cywilizacje zachodnig nurtu
Goody najpierw pozbawit ja zastugi zapoczatkowania kapitalizmu w gospodarce
i demokracji w polityce (Kapitalizm i nowoczesnosé¢, dalej jako KiN, passim).
Potem za$, za przypisanie sobie tych osiggni¢¢, oskarzyt ja wiasnie o ,.kradziez

5 1. Goody,J. Watt, The Consequences of Literacy, “Comparative Studies in Society and

History”, April 1963, vol. V, No. 3, s. 304-345.

¢ Wedle znanej pracy Samuela P. Huntingtona Zderzenie cywilizacji (Warszawa 1997, s. 111)
obszar kontrolowany przez cywilizacj¢ zachodnig — do ktorej nie zalicza $wiata prawostawnego
i latynoamerykanskiego — skurczyl si¢ z 66 mln kilometréw kwadratowych w 1920 r. do 33 min
w 1993. Przyjete przez Huntingtona kryteria rozumienia ,,Zachodu” wzbudzity (podobnie jak
w ogole jego ksigzka) zazarte dyskusje, ale sama tendencja, o ktorej mowa, nie ulega najmniejszej
watpliwosci.
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historii”. Ta ostatnia polega¢ miata na tym, ze ,,Europa skradta dzieje Wschodu,
narzucajac swoja wlasnag wersje przestrzeni oraz czasu historycznego (zasadni-
czo chrze$cijanska) reszcie $wiata eurazjatyckiego” (Kradziez historii, dalej jako
KH, oktadka, 18). Juz nie tylko kapitalizm i demokracja, ale nawet takie wartosci
jak indywidualizm i pewne typy uczu¢ (jak ,,milo$¢ romantyczna”) miaty by¢
w istocie wynalazkiem Chinczykow, Indusow czy Arabow.

Ztosliwie mozna by stwierdzi¢, ze tego rodzaju tezy nie sa nowe. Juz
w 1902 r. w stawnym odczycie Babel und Bibel Friedrich Delitzch oskarzyt
judaizm (a wigc w konsekwencji i chrzescijanstwo) o zaczerpnigcie wszystkich
swych prawd i dogmatow ze starozytnej Mezopotamii. Nieco pdzniej Freud
(ktory co prawda historykiem nie byl, ale posiadat tytul naukowy) w pracy
Mojzesz i monoteizm stwierdzil, ze tworca egipskiego monoteizmu byt egipski
faraon Echnaton’. Potem przyszta kolej na stawnag — i funkcjonujaca juz jako
dzieto par excellence naukowe — Czarng Ateng, z ktorej dowiedzielismy sig, ze
mistrzami starozytnych Grekow byli — naturalnie czarni — starozytni Egipcjanie®.
Profesjonalni recenzenci przyjeli owe wywody z druzgocaca krytyka, wpisywaty
si¢ one jednak w biorgcy gore i dzi$ juz chyba zwycigski nurt. W rzeczy samej,
jak stusznie stwierdza wspomniany juz Mariusz Turowski, studenci w krajach
anglosaskich nie chcg dzi$ wierzy¢, ze nastawienie europocentryczne kiedykol-
wiek istniato’. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie, z kim wlasciwie walcza
krytycy takiego nastawienia, w ktorych szeregach profesor Goody zajmuje tak
poczesne miejsce? Odpowiedz musi by¢ wielce znamienna: atakujg oni miano-
wicie badaczy, ktorzy europocentryzm jak najbardziej potgpiaja, ale nadal sa
— wedle swoich krytykoéw — faktycznymi (cho¢ czasem moze nieswiadomymi)
europocentrystami.

Zdaniem Goody’ego z szowinizmu oraz pogardy dla innych kultur wynika
przyjmowana przez Zachodd rachuba czasu, zwigzana z ,.era chrzescijanska”,
kalendarzem julianskim i gregorianskim, a nawet stosowaniem tygodnia i §wie-
towaniem (w sensie zaprzestania pracy zawodowej) Bozego Narodzenia i Wiel-
kanocy (KH, s. 24 i n.). Z tych samych pobudek wynika¢ ma ,,zawlaszczenie
przestrzeni” polegajace na szczegdlnej roli potudnika przechodzacego przez
Greenwich i sytuowaniu Eurazji w centrum map $wiata (ibidem, s. 29-31)
oraz periodyzacja dziejoéw na starozytno$¢, sredniowiecze i epoke nowozytna,
pojecia, ktore odnosza si¢ wylacznie do historii Europy (ibidem, s. 32-35).
Uderzywszy w ten sposob w podstawowe terminy uzywane przez zachodnich
historykow (jesli nie naukowcow w ogoéle), Goody atakuje z kolei antycznych
Grekow (a przy okazji i Rzymian) jako czczonych ojcow cywilizacji europej-

7 S. Freud, Moses and Monoteizm, przet. K. Jones, New York 1939.

8 M. Bernal, Black Atena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization; The Fabrication
of Ancient Greece, New York 1987.

® M. Turowski, Europocentryzm i jego wrogowie, wstep, [w:] J. Goody, Kapitalizm
i nowoczesnosé, op. cit. s. 8.
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skiej. Argumentuje, ze znaczna cz¢$¢ ich pomystow 1 instytucji zostata zaczerp-
nicta z Egiptu oraz Mezopotamii, a takze (chocby alfabet i demokracja) z Fenicji.
Na poparcie tych wywodow, pod ktorymi zreszta w jakiej$ mierze podpisaliby
si¢ takze sami starozytni Hellenowie, przywotlywana jest migdzy innymi znana
praca Bernala o ,,czarnej Atenie” oraz greckie mity. ,,To wlasnie Fenicjanin Kad-
mos przywiozt alfabet do greckiej Beocji” — pisze Goody, najwyrazniej nie wat-
piac, ze chodzi o posta¢ historyczng (KH, s. 75). Tak naprawde jednak rodacy
Peryklesa 1 Demostenesa byli tylko ,;rzekomo demokratami”, skoro ich system
nie obejmowat niewolnikow (KiN, s. 82) i kobiet (KH, s. 38). Tak samo iluzja
jest zainicjowany w Atenach 1 wyrozniajacy jakoby cywilizacje¢ zachodnig indy-
widualizm, opisywany jako realny ,,mimo jego podatnosci na tyrani¢ i wszech-
obecnego niewolnictwa” (KiN, s. 134). Upieranie si¢ przy unikalno$ci greckiej
idei wolnosci (i w ogole wszystkich idei) jest ,,nonszalanckie”, skoro wolno$¢
cechowata takze cho¢by lud LoDagaa w Ghanie, pustynne plemiona Maghrebu,
a nawet ,,dziatalnos¢ chinskich gangdéw na szlakach wodnych” starozytnego Pan-
stwa Srodka (KH, 61-62, KiN, 78). Republikanskie tradycje miast fenickich
i kartaginskich sag umy$lnie pomijane przez badaczy antyku, a przeciez byty
nie gorsze od greckich poleis. Wolni byli zreszta takze mieszkancy imperiow
dawnej Azji 1 Afryki, a brak w ich jezykach stowa ,,wolnos$¢” jest nieistotny.
Wszak ,,jesli nie byles niewolnikiem [...], zaktadano, ze jeste§ wolny, i nie jest
na to potrzebne zadne specyficzne okreslenie” (KH, s. 69). Takze jest nieprawda,
ze zjawisko praworzadno$ci zawdzigczamy Rzymianom, skoro ,,napisano pod-
rgczniki o prawie Nuerdw, o prawie ludu Tswana i wielu innych systemach”
(ibidem). Wiara w unikalnos¢ idei samorzadnos$ci miast, tak akcentowana przez
wszystkich mowiacych o wyjatkowosci kultury zachodniej (samorzad ten umoz-
liwi¢ mial narodziny kapitalizmu), jest rowniez gleboko fatlszywa. W stawnym
sredniowiecznym porzekadle niemieckim die Stadt macht frei chodzito o roz-
topienie si¢ uciekinier6w ze wsi w anonimowym tlumie, a wszak ,,wszystkie
miasta dajag swoim mieszkancom pewna doz¢ anonimowosci” (KH, s. 234).
Dogmatem dla wigkszosci badaczy (Goody przywoluje z nazwiska Fernanda
Braudela) jest, ze tylko w Europie Zachodniej miasta posiadaly wtasna, poli-
tyczng reprezentacje i to zawazylo na ich pozniejszej karierze. Ale przeciez ,,jest
oczywiste, ze [w Azji — J.P.] urzgdnicy rzadowi reprezentowali miasta, w ktorych
mieszkali” (ibidem, s. 205).

Goody mocno atakuje takze przekonanie, ze przewaga Europy wywodzi si¢
z cechujacego jej mieszkancow racjonalnego, odrebnego od sfery religii $wia-
topogladu. Za Josephem Needhamem, autorem monumentalnych prac o nauce
chinskiej'®, podkresla tu wyzszos¢ konfucjanizmu, ,,mysli naukowej, wyzwolo-

10 J. Needham, Science and Civilization in China, London 1954. Przektad jedynej wyda-
nej po polsku pracy Needhama (Wielkie miareczkowanie. Nauka i spoleczenistwo w Chinach i na
zachodzie, przet. 1. Katuzynska, Warszawa 1984) w Zadnej mierze nie daje wyobrazenia o zna-
czeniu dorobku tego badacza.
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nej z pet religii” (KiN, s. 115, takze KH, s. 164). Uderza w chrze$cijanstwo,
jako wrogie poznaniu naukowemu i przez to winne ,,powstrzymania niektérych
rozwijajacych si¢ tam [w Europie — J.P.] nurtow intelektualnych na ponad 1000
lat” — w tym miejscu przywotuje przyktady Galileusza i Darwina (KiN, s. 74).
Na owym tle przyktadem pozytywnym sa Chiny, a nawet skadinad nielubiana
(lecz przeciez nie chrzescijanska) starozytna Grecja. Religie monoteistyczne
— argumentuje — nie sprzyjaja rozwojowi nauki, ale wsrdd nich chrzescijanstwo
w jego zachodniej wersji jest zdecydowanie najgorsze. ,,Jak zauwazyt Zafrani'!,
nawet w $wiecie religii monoteistycznych — w islamie — mozna obserwowac
fale humanizmu, podobnie w przypadku judaizmu i jego o$wiecen oraz zlotych
wiekow” (KiN, s. 39). Do tezy o dlugotrwalej wyzszo$ci nauki i techniki krajow
islamu nad Zachodem Goody powraca wielokrotnie, powotujac si¢ nie tylko na
wczesnosredniowiecznych Arabow, ale i zdecydowanie mniej pod tym wzgle-
dem popularne Imperium Osmanskie (rozdziat 4. w KH). Z omowionych juz
powodow kwestionuje (jako ,,rzekomy”) brak w panstwie suttana rzadéw prawa,
niezaleznych miast czy wolnosci, podkresla natomiast techniczng wyzszos¢
sit zbrojnych nad zachodnimi. Zauwazone juz w XVI w. problemy Osmanow
Z precyzyjnym pomiarem czasu bagatelizuje, a obserwatoréw zjawiska oskarza
0 ,,pogarde dla ludzi i kultur”; zreszta, ironizuje, doktadne zegary doprowadzity
do kapitalistycznego ,,niewolnictwa zarobkowego” (KH, s. 26-27, takze KiN,
s. 38). Z wyrazng irytacjg odrzuca twierdzenia Bernarda Lewisa — uczonego
wyjatkowo nielubianego przez entuzjastow $wiata islamu, bo posiadajacego
w swojej dziedzinie wielki i uznawany dorobek — Zze wyzszo$¢ chrzescijan-
stwa polegata na uksztaltowaniu si¢ odrgbnosci Swieckiej i duchownej sfery.
,,0sad ten wydaje mi si¢ nieuzasadniony”, stwierdza, skoro w Europie powstato
.Swiete Cesarstwo Rzymskie, ktorego wladcy uznali sie za obroficow wiary”,
a sekularyzm wygral, i to nie do konca, dopiero w XIX w. ,,Islam rozni si¢ tu
tylko pod wzgledem stopnia i czasu” (KH, s. 128). Chrzescijanstwo oskarza
o spowodowanie upadku miast w pdznorzymskiej Brytanii i podkresla wyz-
szo$¢ Wschodu, bizantyjskiego, a przede wszystkim arabskiego, nad cywilizacja
zachodnig (KH, s. 81 i n, KiN, s. 71).

Nade wszystko jednak Goody sprzeciwia si¢ twierdzeniu, jakoby kapita-
lizm, wedle dos$¢ powszechnej opinii $cisle zwigzany z pojawieniem si¢ cywi-
lizacji nowoczesnej, byt fenomenem li tylko zachodnim. Tu jego gléwnym
adwersarzem jest David Landes, na ktorego glosne, wydane takze w Polsce,
dzieto Bogactwo i nedza narodéow raz po raz sypig si¢ gromy oraz kpiny'’.

" Chodzi o Haima Zafraniego, autora przywotywanej kilkakrotnie przez Goody’ego pracy
Juifs d’Andalousie et du Maghreb (Paris 1986).

2. D. Landes, Bogactwo i ngdza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy,
przel. H. Jankowska, Warszawa 2000; wyd. oryginalne: The Wealth and Poverty of Nations: Why
Some are So Rich and Some So Poor, New York 1999.



95

Z poczatku celem ataku jest feudalizm, poniewaz wielu badaczy uwaza go za
niezbedny przedsionek kapitalizmu i dlatego akcentuje jego brak w spoteczen-
stwach 1 kulturach afrykanskich i azjatyckich. Zdaniem niektorych klasykow
zagadnienia, takich jak Marc Bloch czy Fernand Braudel, jedynym krajem Azji,
ktory przeszedt przez porownywalna z zachodnig fazg¢ feudalng, byta Japonia.
Goody odrzuca ten sposéb myslenia, jako majacy (podobno) w swoisty spo-
sob ,,wynagrodzi¢” Japoni¢ za dokonanie w XIX w. industrializacji na wzor
europejski (KH, s. 107). Po pewnym wahaniu, dopuszczajacym istnienie innych
niz zachodni feudalizméw (np. bizantyjskiego), stawia wszelako mocng tezg,
ze feudalizm jest zjawiskiem ograniczonym tylko do Europy Zachodniej, ale
jest zrodlem nie jej sily, ale stabosci: spowodowal on mianowicie (natural-
nie wraz z nieodtagcznym od niego chrzescijanstwem) zatamanie tego regionu
po upadku Cesarstwa Rzymskiego, przynoszac dlugotrwala przewage Azji
(KH, caty rozdziat 3).

Goody rozprawia si¢ z glo$na, zasygnalizowang ongi$ przez Maxa Webera
teza o zwigzku migdzy narodzinami kapitalizmu a etyka protestancka (zwlaszcza
kalwinska). Argumentuje, ze europejski kapitalizm narodzit si¢ w pdznosrednio-
wiecznej Italii (KH, s. 117 i n., KiN s. 204-205). Fakt ten jednak jest o tyle mato
znaczacy, ze ustroj ten istnial wcezesniej w Azji: w krajach islamu, w Indiach,
ale nade wszystko w Chinach. ,,Tak naprawde Chiny pod wieloma wzgledami
byty lepszym kandydatem na pioniera kapitalizmu” (KiN, s. 101). ,,Erg zdumie-
wajacej kreatywnosci i transformacji” miat byé w Panstwie Srodka nie tylko
okres panowania dynastii Sung (wlasciwie Song, 960-1279), ale takze mongol-
skiej dynastii Yuan (1279-1368) w tradycyjnej historiografii chinskiej oskarzane;
— o czym Goody juz nie pisze — o spowodowanie wszechstronnej zapasci kraju
(KiN, s. 152). Istnienie kapitalizmu w Cesarstwie Chinskim — przynajmniej kapi-
talizmu zalagzkowego — uznane jest nie za hipoteze, ale za fakt dowiedziony
(KiN, s. 136 1 159). Goody gwattownie atakuje przy tym autorow, ktorzy — jak
cenieni przez jego przeciwnika Landesa Thomas Malthus i Adam Smith — wska-
zywali na ngdz¢ chtopstwa chinskiego oraz ttumienie przedsigbiorczosci przez
tamtejszy rezim. Idac za niedawnymi wywodami Lothara Ledderose’a, utrzy-
muje, ze chinska produkcja byta produkcja ,.fabryczng” i — summa summarum
— europejskie uprzemystowienie zostalo, podobnie jak druk, przejete z Panstwa
Srodka (KiN, s. 190). Powotujac sie na Francesco Bray, konkluduje, ze ,,Chiny
pozostawaty najwigksza Swiatowa potega gospodarcza az do konca XVIII w.”
(KH, s. 314). Nad Europa az do konca owego stulecia gorowaty takze Indie.
Twierdzenie, ze rozwdj tamtejszych spoteczenstw hamowat ,,orientalny despo-
tyzm” (pojecie szczegblnie nielubiane przez Goody’ego), jest fatszywe. ,,Wta-
dze centralng w Chinach trudno uzna¢ za autorytarng [...] — panstwo bylo tam
stosunkowo stabe” (KiN, s. 166).

Ostateczne konkluzje Goody’ego sprowadzi¢ mozna zasadniczo do dwoch.
Pierwsza, wyrazona wielokrotnie, powiada, ze przewaga Zachodu nad reszta
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swiata datuje si¢ dopiero od mniej wiecej 1800 roku (np. KH, s. 11, 296; KiN,
s. 37, 110). Wczesniej gora byta Azja — §wiat islamu, Indie, a przede wszystkim
Chiny. Druga stwierdza, ze same terminy, w ktorych opisujemy przewage cywi-
lizacji europejskiej, sa skazone europocentryzmem i falszywe. ,.Latwiej bytoby
[...], gdyby$smy catkowicie odrzucili termin ‘kapitalizm’, jego sens bowiem
zawsze bedzie sugerowal jakiego$ rodzaju dtugofalowsa i uprzywilejowang pozy-
cje Zachodu” (KH, s. 316). ,,Nalezy zrezygnowac ze wciaz obowigzujacego
paradygmatu rozwoju z okresami takimi jak starozytno$¢, feudalizm i kapita-
lizm, stanowigcymi punkty zwrotne historii” (KiN, s. 218).

Dyskusja z Goody’m nie jest prosta, nie tylko z uwagi na jego autorytet
naukowy oraz apodyktyczny ton wyktadu, lecz takze szczegdlny sposob argu-
mentacji. Czytelnik pozostaje pod wrazeniem erudycji profesora z Cambridge,
ogromu wykorzystanej przez niego — czg¢sto nowej i najnowszej — literatury,
swobodnego poruszania kwestii dotyczacych odlegtych regiondw i spoleczenstw.
W dobie waskiej specjalizacji budzi¢ to moze podziw. Szereg poszczegdlnych
twierdzen wydaje si¢ takze przekonujacych. Na przyktad traktowana do nie-
dawna jako aksjomat teza Webera o protestanckiej genezie kapitalizmu zostata
juz podwazona, jesli nie obalona. Jej krytycy pytali ztosliwie, czy nie wigksze
znaczenie miat fakt posiadania przez protestanckie kraje niezbednych do indu-
strializacji zt6z wegla kamiennego. Z cala pewnosciag Goody ma racjg, wska-
zujac, ze marksistowska analiza powstania kapitalizmu bazuje wylacznie na
doswiadczeniach europejskich (wszelako nie ma powodu traktowac tez Marksa
jako wyroczni). Ma tez na przyktad stuszno$¢, wskazujac na niedocenianie Feni-
cjan jako wspottworcow republikanskiego, swoiscie demokratycznego ustroju.
Ich marginalizacja w podrg¢cznikach nie wynika jednak z ,.europejskiego” szo-
winizmu starozytnych Grekoéw (Isokrates i Eratostenes uwazali ustroj punicki
za ,,znakomity”; Arystoteles za ,,gorujacy w wielu szczegotach nad innymi”)".
Po prostu Kartagina zostala zniszczona, a pozostale miasta fenickie i punickie
kwalifikowane sg przez badaczy po prostu jako ,,poleis Cesarstwa Rzymskiego”
(w rozumieniu Goody’ego ,.europejskiego”).

Bez trudu zgodzi¢ si¢ tez mozna z teza, ze terminy takie jak ,,$redniowiecze”
(czyli, w dostownym rozumieniu, okres miedzy upadkiem cywilizacji antycznej
a odrodzeniem jej idealow w XV-XVI w.), a takze, w konsekwencji, ,,starozyt-
no$¢” 1 ,,epoka nowozytna” dotycza tylko Europy, a nawet jedynie jej zachodniej
czescei (dla Bizancjum wiek V nie byt wiekiem upadku ani panstwa, ani kul-
tury). Jest to jednak truizm, moze czasem lekcewazony, niemniej oczywisty. Dla
Europy terminy owe sg jednak uzyteczne i nie ma powodu, by je pomijac, tym
bardziej ze kontakty Europejczykow z cywilizacjami innymi niz muzutmanska
byty az do XV w. incydentalne. Wtasnie dlatego — i raczej wylacznie dlatego

B Arystoteles, Polityka, ks. 11, 8,1, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. V1, przel. L. Piotro-
wicz, Warszawa 2001, s. 71-73; K. Keciek, Dzieje Kartaginczykow, Warszawa, s. 2003, s. 115.
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— zachodnie podreczniki opisujace klasyczna starozytnos¢ i sredniowiecze ogra-
niczajg si¢ do dziejow wilasnej cywilizacji'®.

Wszelako sedno sprawy polega na czym innym i dlatego czytajacy Goody’ego
historyk — przynajmniej taki, ktory nie ulegt jeszcze terrorowi ,,poprawnosci poli-
tycznej” — odczuwa nie tyle che¢ polemiki, co zaktopotanie. Odnosnie do tego,
co chce powiedzie¢ profesor z Cambridge, nasuwa si¢ bowiem znane stwierdze-
nie Leszka Kotakowskiego o marksizmie: ,.teoria ta, ujgta w wersji rygorystycz-
nej, jest nonsensem, ujgta za§ w wersji rozszerzonej — jest banatem”".

Zacznijmy od banalu. Jest oczywiste i zrozumiale — acz w skrajnej wer-
sji godne pozatowania — ze poszczegélne narody, kultury i cywilizacje maja
sktonno$¢ do skupiania si¢ glownie na swojej przesztosci kosztem wszystkich
innych. Chinskie dzieci dowiadujg si¢ niewiele o historii Europy z czaséw przed
wtargnieciem europejskich armii do Panstwa Srodka. Mali Arabowie — co czesto
jest krytykowane — nie uczg si¢ o Holocau$cie, w znacznej mierze z powo-
dow politycznych, ale przede wszystkim dlatego, Ze marginalizowana jest cata
II wojna $wiatowa (jako ,,zachodnia”). Szkotly krajow tzw. ,,starej”” Unii Europe;j-
skiej w wigkszosci przemilczaja dzieje prawostawnej czesci kontynentu (procz
Rosji, a i to dopiero od Piotra 1)'®. Tendencja, nad ktorg tamie r¢ce Goody,
jest wiec zjawiskiem powszechnym i poniekad nieuniknionym. Zapewne, per
saldo, dzieje Zachodu zajmuja w podrecznikach §wiatowych wigcej miejsca niz
dzieje Chin, ale jest to pochodna faktu wzglednego sukcesu dziejowego Zachodu
i porazki Chin (cho¢ 6w uktad zaczyna ulega¢ odwroceniu). Z analogicznych
przyczyn mtodzi Polacy wigcej si¢ uczg o dziejach, powiedzmy, Francji niz
mtodzi Francuzi o historii Polski — i nie jest za to odpowiedzialny zaden spisek
czy ,.kradziez historii”.

Doktadnie tej samej przyczynie — tej mianowicie, ze cywilizacja zachod-
nia jako pierwsza osiggnela zasieg globalny — przypisa¢ nalezy fakt $wiato-
wej kariery ,.ery chrzescijanskiej”, kalendarza gregorianskiego czy poludnika
Greenwich. Ten ostatni — mato kto to pamigta — miat swoich rywali, w postaci
potudnikow Paryza i Waszyngtonu; wygrat, bo (tak si¢ zlozyto) Wielka Brytania
w wigkszosci dziedzin przodowata w epoce, o ktorg chodzi. Rywalki miata tez
»era chrzescijanska” (najstawniejsza byta francuska ,.era rewolucyjna” z nowym

14 W Polsce proba uwzglednienia w (skadingd znakomitym) podreczniku Benedykta Zientary

takze dziejow Indii oraz panstw Dalekiego Wschodu nie wypadta (procz oczywistego wyjatku,
jakim sg dzieje podbojow mongolskich) ani przekonujaco, ani szczesliwie. Dos¢ krotkie wstawki
nie koresponduja z gtéwnym wyktadem, a ich ewentualne pominigcie nie zubaza pracy.

5 L. Kotakowski, Gldwne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 1206.

16 Swietnym przykladem owej tendencji jest — kandydujaca do miana ,,europejskiego pod-
r¢cznika historii” — synteza Jean-Baptiste Duroselle’a L’Europe. Historie ses peuples (Paris 1993,
wyd. polskie Historia narodow Europy, przet. P. Wrzosek, M. Litwiniuk, K. Szerzynska-Macko-
wiak, Warszawa 1996). Duroselle, autor skadinad wybitny, napisal po prostu dzieje europejskiej
,,8z0stki” (tzn. krajow zatozycielskich Wspoélnoty) dodajac nieliczne uzupetnienia gtéwnie o Rosji
po Piotrze 1.
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kalendarzem, a byt i wloski kalendarz faszystowski). Chifiscy rewolucjonisci
probowali liczy¢ lata od ustanowienia republiki w 1912 r., Japonczycy — od pano-
wania poszczegolnych cesarzy. Muzutmanie do dzi$ dnia stosujag tzw. er¢ hidzry.
Nawiasem mowigc, julianski (a wigc 1 gregorianski) kalendarz wywodzi si¢ ze
starozytnego Egiptu, a tydzien ma rodowod babilonski. Sredniowieczni Europej-
czycy w centrum mapy lokowali nie jakiekolwiek miasto swego kontynentu, ale
azjatycka Jerozolime. Jesli za$ ich potomkowie zwykle umieszczajg wlasny kon-
tynent w centrum mapy — dlatego, ze w Europie sg u siebie i tutaj znajduje si¢
Greenwich — to juz Amerykanie tego nie robig!'’. Zachodniej wizji czasu i prze-
strzeni §wiat nie przyjat z mitosci do Zachodu, ale i nie z przymusu, tak jak bol-
szewicy przyjeli kalendarz papieza Grzegorza XIII nie z milosci do papiestwa.

Goody ma takze racj¢, ze globalna przewaga Europy przypieczetowana
zostata pozniej, niz sadzi wielu ludzi Zachodu, zafascynowanych wizja Vasco
da Gamy wptywajacego na azjatyckie wody. Jak przypominat w Polsce cho-
ciazby Jan Kieniewicz, portugalska (a potem holenderska i angielska) obecnos¢
na morzu byla dla Azjatéw bardzo dlugo czynnikiem marginalnym; dla szesna-
stowiecznych Indii cezurg przetomowa bylo nie pojawienie si¢ Europejczykow,
ale bitwa pod Panipatem w 1526 r., ktora otworzyta wrota subkontynentu przed
armiami Mogotow'®. W Chinach Portugalczycy ptacili regularnie (i pokornie)
czynsz dzierzawny w swej enklawie Makao i byli z Pekinu niemal niezauwa-
zani (podobnie zreszta jak ich konkurenci). Rzadko si¢ pamigta, ze pierwsza
zbrojna konfrontacja z panstwem zachodnim — jesli za takg uzna¢ wojng z Rosja
lat 1658-1689 — przyniosta Chinom zdecydowany sukces (cho¢ byla to Rosja
»przedpiotrowa”!?, postrzegana z Pekinu jako rodzaj chanatu na wzoér Dzunga-
réw czy Kaszgarow)?. Szczyt terytorialnej rozciagtosci Panstwo Srodka osiag-
n¢to pod koniec XVIII w. (panowanie Qianlonga, 1736—1796), indyjskie za$
Imperium Wielkiego Mogota za Aurangzeba (1659-1707). Rzecz jednak w tym,
ze w obliczu zmian, jakie si¢ dokonaty w Europie, sytuacja owych imperiéw juz
wtedy byta — uzywajac churchillowskiego sformutowania — ,,wspaniata, niemniej
beznadziejna”.

17

Jak przypomina Zbigniew Brzezinski (USA vs ZSRR. Plan gry, Warszawa 1990, s. 2-5),
na zawieszonych w Bialym Domu mapach w centrum znajdowaty si¢ — ze wzgledow oczywi-
stych — wlasnie USA. Inaczej przedstawialy si¢ mapy w gabinecie dtugoletniego szefa sowieckiej
dyplomacji Andrzeja Gromyki; USA figurowaty na nich w rogu planszy, przez co pretensje tego
peryferyjnego — ale tylko z tej perspektywy — kraju do odgrywania roli w Europie wydawaly sig¢
absurdalne.

¥ J. Kieniewicz, Od Imperium Wielkiego Mogota do Imperium Brytyjskiego, ,Konty-
nenty” 1977, nr 1, s. 26-27.

19 Sciglej, Piotr I w koncowce tego starcia formalnie juz panowal (zreszta wraz ze swym
bratem Iwanem V), ale, jako matoletni, nie rzadzit.

2 Q.Je. Niepomnin, Istorija Kitaja. Epocha Cin, XVII — naczalo XX wieka, Moskwa 2005,
s. 73-98; T. Dmochowski, Rosyjsko-chinskie stosunki polityczne (XVII-XIX w.), Gdansk 2001,
s. 153-180; J. Polit, Chiny, Warszawa 2004, s. 19 i n.
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Tego wlasnie ostatniego faktu nie chce uznac¢ John Goody, przytaczajac przy-
ktady, ktore moga by¢ prawdziwe same w sobie, ale — w sumie — dajg falszywy
obraz calosci. Pominmy juz to, ze sposrdd badaczy, ktorych poglady zwalcza,
David Landes z uwagi na sarkastyczny, rozmyslnie wyostrzajacy pewne sady
styl pisania stanowi latwy cel do atakéw, inni za$§ — jak Norbert Elias czy nawet
Fernand Braudel — nie sg specjalistami od dziejow Azji. Mitosiernie nalezy tez
poming¢ te (niestety obszerne, jak na przyktad caty rozdziat IX w KH) partie
jego prac, ktore dyktowane sa wytacznie osobistg niechecia do pewnych zjawisk
i politykow. Goody atakuje na przyktad historyka starozytnej Grecji Mosesa
Finleya za to, Ze jego poglady sa (podobno) ,,bliskie sercom wspolczesnych poli-
tykow, Busha i Blaira” (KH, s. 299). Gdyby tak nawet bylo — a Bush i Blair byli
politycznymi zbrodniarzami — argument ten jest bezwartosciowy; teoria Darwina
nie stata si¢ fatszywa tylko dlatego, ze chwalili ja Hitler, Stalin i Mao?.

Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze autor Kradziezy historii najwyrazniej $wiado-
mie (bo niejako sam si¢ do tego przyznaje, por. KH, s. 79) wprowadza konfuzj¢
odnosnie do podstawowych poje¢. Gdy idzie o takie jak ,,demokracja” czy ,,wol-
no$¢”, z zimng krwig przechodzi do porzadku dziennego nad réznicami migdzy
wolnoscig osobistg a polityczng. Zapewne ,,cztonkowie ludu LoDagaa”, chinscy
piraci i perscy zohierze krola Dariusza byli tak samo wolni jak Demostenes
w tym sensie, ze tak samo nie byli niewolnikami. Niemniej Demostenes inne;j
wolnosci bronit w Atenach przed Filipem Macedonskim, cho¢ przeciez macedon-
ska hegemonia nie spowodowataby sprzedawania obywateli atenskich na targach
ani nie pozbawitaby ich wtadzy nad niewolnikami. Fakt, ze dawni Hellenowie
mieli niewolnikow, a swym kobietom nie dali praw politycznych, wcale nie
znaczy (niestety), ze nie byli demokratami, bo demokracja istnieje wtedy, gdy
prawa polityczne maja obywatele, ktorymi wcale nie musza by¢ wszyscy dorosli
mieszkancy. Przyktad migdzywojennej Francji, jednoznacznie kwalifikowane;j
jako demokracja, cho¢ nie dajacej wickszej czesci ludnosci (wlasnie tej zen-
skiej) prawa glosu, powinien tu wystarczy¢. Jest natomiast prawda, ze kodeksy
prawne stworzyly inne ludy poza starozytnymi Rzymianami (takze, o czym
Goody juz nie pisze, wladcy Zwiazku Sowieckiego i III Rzeszy), niemniej rzym-
ska praworzadno$¢ byta czym$ wyjatkowym, innym niz na przyktad — skadinad
imponujacy — dorobek prawny starozytnych Chin. Gdyby byto inaczej, warun-
kiem zniesienia petajagcych Chiny do poczatkow XX w. ,nierdwnoprawnych
traktatow” nie byloby stworzenie kodeksow prawnych — cywilnego, karnego

21" Dajac upust swym politycznym fobiom, Goody oburza sie, ze Stany Zjednoczone nie uwa-
zaja schwytanych w Afganistanie i Iraku ,,0s6b” za jeicbw wojennych, a przeciez ,,gdy sam bylem
jencem w faszystowskich Wtoszech i nazistowskich Niemczech, moje prawa byly w wigkszosci
respektowane” (KH, s. 258). Zapomina (?), ze do niewoli dostat si¢ w mundurze oficera armii
brytyjskiej; gdyby pojmano go jako nieumundurowanego ,.bojownika”, spotkataby go $mier¢,
moze nawet ,,kwalifikowana”.
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i handlowego??. Z kolei w niemieckim porzekadle die Stadt macht fiei nie cho-
dzito (o czym Goody na pewno wie) o przywilej roztapiania si¢ uciekinierow
ze wsi w anonimowym miejskim tlumie, ale o to, ze prawo miejskie chronito
takich zbiegéw (byle pomieszkali za murami przez czas odpowiednio dhugi)
od obcigzen feudalnych. Od feudalnej zwierzchnosci chronito tez mieszkancow
miast prawo magdeburskie, pozwalajace im na wybieranie wlasnej reprezentacji
— 1 w tym kontekscie twierdzenie Goody’ego, ze takze w Azji ,,urzgdnicy rza-
dowi reprezentowali miasta, w ktérych mieszkali” trudno traktowac jako i tylko
nieporozumienie. Tym, ktorzy twierdzili, ze Chiny (i Indie) nie miaty prawdzi-
wego mieszczanstwa, nie chodzito przeciez o to, ze w tamtejszych imperiach
nie bylo wielomilionowej ludno$ci miejskiej, ale wlasnie o to, ze ludnosc¢ te
reprezentowali tylko wlasnie ,,urzednicy rzadowi”.

Wspomniana wyzej konfuzja poje¢ w stopniu najbardziej drastycznym uwi-
dacznia si¢ jednak odnos$nie do feudalizmu i kapitalizmu. Ten pierwszy, jak
wiadomo, rozumiany by¢ moze co najmniej dwojako: jako system prawny, obej-
mujacy taczace ludzi, szczegdlne wigzi postuszenstwa i opieki oraz jako system
spoteczny. Jest oczywiste, ze gdy atakowani przez Goody’ego badacze utrzy-
muja, iz feudalizmu (moze z wyjatkiem Japonii) nie bylo poza Europa Zachod-
nig, maja na mysli wylacznie feudalizm w pierwszym znaczeniu; w drugim
byt on zjawiskiem wrecz typowym dla imperiow azjatyckich, gdzie nie istniata
wlasnie — majaca go, w mysl zalozen marksistowskich, poprzedza¢ — ,,formacja
niewolnicza”?. Ten sam problem dotyczy takze kapitalizmu. Jesli rozumiany
on bedzie li tylko jako system, w ktorym wiasciciele srodkow produkcji czerpia
zyski z pracy pracownikow najemnych, to Goody ma stuszno$¢, twierdzac, ze
»Kkapitalizm” w takim sensie istnial w szeregu krajow Azji. Jednakze w ten spo-
sob rownie dobrze mozna — jak robit to chociazby Michait Rostovtzeff — mowié
o ,.kapitalistach” hellenistycznych czy rzymskich i lokowa¢ zjawisko juz w gle-
bokiej starozytnosci**; w takim razie spor o ,,narodziny kapitalizmu” traci swoja
ostro$¢, a moze i sens. Natomiast jesli uznamy, ze kapitalizm to nie tylko zyski
z handlu czy lichwy, lecz iz zwigzany jest on z rozwojem odpowiedniej tech-
nologii, to bedziemy musieli doj$¢ do wniosku, ze powstat on tylko w Europie
— i ze opisywane przez entuzjastow Chin ,,fabryki” Pafstwa Srodka nie byty

22 Naten temat por.: A. Ko$§¢ SVD, Prawo a etyka konfucjariska w historii mysli prawnej Chin,
Lublin 1998, zwl. s. 225-244; idem, Rozwoj prawa w czasie Republiki Chinskiej (1912—1949),
,,Czasy Nowozytne” 2000, t. IX (XI), s. 127-135.

3 Zaprzyjazniony z Mao stawny chinski poeta i pisarz Guo Moruo, z zamitowania takze
archeolog, jako przewodniczacy Chinskiej Akademii Nauk organizowat na rozkaz swego pryncy-
pala w latach piecdziesiatych XX w. potezne wykopaliska, na prozno usitujac odkry¢ w Chinach
slady marksowskiej ,,formacji niewolnicze;j”.

2 M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of Roman Empire, vol. I-11, Oxford
1926; idem, The Social and Economic History of the Hellenistic World, vol. I-11I, Oxford 1941.
Rostovtzeff byl bodaj pierwszym, ktory uzyt terminu ,,kapitalizm” do opisu zjawisk klasycznej
starozytnoSci.
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fabrykami w powszechnym tego stowa rozumieniu. Wystepujaca w Chinach pro-
dukcja masowa nie moze by¢ wszak mylona z produkcja maszynowa i podcia-
gana pod wspoélny strychulec , kapitalizmu”. Autor Kapitalizmu i nowoczesnosci
doskonale zdaje sobie z tego sprawe i dlatego jako rozwigzanie zaleca, jak juz
wspomniano, odrzucenie samego terminu, aby nie ,,sugerowac jakiego$ rodzaju
uprzywilejowanej pozycji Zachodu”. Przypomina to znang rad¢ sthuczenia ter-
mometru w celu unikniecia gorgczki.

Antychrze$cijanskie uprzedzenie — trudno tu uzy¢ innego stowa — uniemoz-
liwia tez Goody’emu dostrzezenie oczywistego zwiazku miedzy specyfika tej
religii, pozwalajaca na krytyke nawet Pisma Swietego (dzieki zatozeniu, ze
»autorstwo natchnione” nie jest jednoznaczne — jak w Koranie — z bezposrednim
autorstwem Boga), a rozwojem krytycznej mysli naukowej. Winigc chrzescijan-
stwo za upadek miast we wczesnosredniowiecznej Brytanii profesor z Cambridge
zapomina (?), ze poczatkowo byto ono religia par excellence miejska (,,paganus”
oznaczal wilasnie niechrzescijanskiego mieszkanca wsi), a deurbanizacje Wysp
Brytyjskich spowodowata inwazja jak najbardziej poganskich Piktow, Anglow
i Sasow. Gdy pisze o wyzszosci konfucjanizmu, nie pamigta (?), ze wlasnie owa
filozofi¢ XIX-wieczni Chinczycy do$¢ powszechnie winili za zapéznienie swego
kraju, a uczeni jezuiccy juz na dworze cesarza Kangxi (1662—1722) pokonywali
w dysputach konfucjanskich uczonych — migdzy innymi dzigki lepszym zegarom
i lunetom. Gdy wyrzuca $redniowiecznym wiadcom Sacrum Imperium Roma-
num, ze uwazali si¢ za ,,obroncow wiary”, nie chce dostrzec, iz sedno sprawy
polega na tym, Ze nie uznali si¢ oni za glowy Kosciota, bedac odrgbng wiladza,
wlasnie $wiecka. Gdy pisze szereg stron o wyzszosci sredniowiecznej nauki
arabskiej, nie wspomina jako$, ze znaczng cze$¢ dziel, jakoby dowodzacych
owej wyzszosci, przelozyli na arabski chrzescijanscy i zydowscy dhimmi; w jego
bibliografii brak ostatnich prac na ten temat>. Wspominajac o problematycznych
dowodach uzywania maszyn drukarskich w Egipcie X—XIV w., nie wyjasnia,
dlaczego proby te zostaly porzucone. Do$¢ zenujaco wyglada jego polemika
z badaczem pochodzenia arabskiego George’em Makdisim, ktory w swej pracy
The Rise of Colleges* ttumaczy przekonujaco, dlaczego islamskie madrasy nie
byly uniwersytetami, a te ostatnie stanowity fenomen czysto zachodni. Goody
upiera si¢, ze bylo inaczej (KH, s. 241-242).

Z racji mych wilasnych zainteresowan zwigzanych z Chinami trudno mi
nie zauwazy¢ (z rownym zaklopotaniem, co i rozbawieniem), jak bardzo tezy
o immanentnej wyzszosci Chin przypominaja — zwykle cytowane jako obsku-
ranckie — pomysty XIX-wiecznych mandarynow, przekonanych, ze techniczna

2 Np.: Bat Ye’or, The Decline of Eastern Christianity under Islam: From Jihad to Dhim-
mitude, London 1996; R. Brague, Arabe, grec, europeen, “Commentaire” 2009/2010, No. 31 (124),
s. 1184-1190.

2% G. Makdisi, The Rise of Colleges. Illustrations of Learning in Islam and the West, Edin-
burgh 1981.
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przewaga ,,szarookich diabtéw” jest rezultatem przejecia przez nich chinskich
wynalazkéw. Pozostajac pod wrazeniem faktu, ze niebywale ludne Chiny do
XVII w. byty najwigkszym wytworcg dobr na $wiecie, Goody i aprobowani
przez niego autorzy nie chca pogodzi¢ si¢ z oczywistoscia, iz dochod wytwarzany
przez 400 min rolnikow nie jest tym samym co owoce pracy 5 min robotnikéw
przemystowych (casus éwczesnej Anglii). Ten pierwszy zostanie natychmiast
spozyty, a drugi postuzy do wytworzenia nadwyzek, wykraczajacych poza bez-
posrednie potrzeby konsumpcji. Jest charakterystyczne, ze przesuwajac w czasy
mozliwie najpozniejsze (rok 1800!) poczatek niewatpliwej przewagi Zachodu,
Goody nie méwi niemal nic o nawigacji, odkryciach zamorskich i spowodo-
wanym nimi naplywie metali oraz rozwoju handlu, cho¢ gdyby w XVI w.
spogladat na §wiat z kosmosu, zobaczylby na oceanach niemal wylacznie Euro-
pejczykow. Bardzo krotko (KiN, s. 102 i 153) wspomina o fascynujacych eks-
pedycjach XV-wiecznego admirata Zheng He (,,czy nie nazwiemy go chinskim
Kolumbem?”), nie wyjasniajac, dlaczego zostaly przerwane. Napomyka tylko
(za Jamesem Blautem), ze Europejczykom powiodto sie, bo znajdowali si¢ blizej
Ameryki, cho¢ celem wypraw i Kolumba, i Vasco da Gamy byly Indie, do kto-
rych blizej przeciez bylo Chinczykom. Fascynujaca sprzeczno$¢ miedzy osiag-
nigciem przez Chiny epoki Ming technicznych mozliwosci podjecia ekspansji
zamorskiej a faktyczng niezdolnos$cig do podjecia takiej ekspansji zostata catko-
wicie pomini¢ta przez Goody’ego. Tymczasem jej analiza mogtaby doprowadzi¢
do rzeczywistych zrodet stabosci Chin?’. Historyk uwazany za sinofila podsu-
mowal ongi§ 6w problem slowami: ,,ogarniajaca swiat po 1492 r. europejska
potega morska byta [...] nagla eksplozja zasilang dynamizmem technologicz-
nej przewagi, rywalizacji narodowej, zarliwos$ci religijnej oraz kapitalistyczne;j
przedsigbiorczosci, nicobecnymi w podobnym stopniu w Chinach”?.

Goody zreszta milczy tez o flocie piszac o wojskowej innowacyjnosci Tur-
koéw, mowi za to sporo o artylerii (organizowanej wszakze, o czym juz nie pisze,
przez chrzescijanskich renegatow). Tymczasem znany jest fakt, ze podejmowane
przez Osmandéw (poczatkowo we wspolpracy z egipskim panstwem Mame-
lukow) proby stawienia czota Portugalczykom na Oceanie Indyjskim poniosty
kleske z uwagi na techniczng przewage floty iberyjskiej, w tym wickszg sit¢ jej
ognia®®. W zestawieniu z ciggle ogromna ladowsa potega Turkow zjawisko to jest
nader znamienne. Potgga imponujacych imperiow azjatyckich konczyta si¢ nad

27 European Expansion and the counter-example of Asia, 1300-1600, red. J.R. Levenson,

Englewood Cliffs N.J. 1967.

2 JK. Fairbank, Maritime and Continental in China’s History, [w:] The Cambridge His-
tory of China, red. D. Twitchett, J.K. Fairbank, vol. 12, Part I, Cambridge 1983, s. 16.

¥ M. Matowist, Konkwistadorzy portugalscy, Warszawa 1976, s. 246248 (por. tez s. 220);
B. Lewis, Co si¢ wlasciwie stalo? O kontaktach zachodu ze swiatem islamu, przet. J. Koztowska,
Warszawa 2003, s. 20-21; B.W. Diffie, D.D. Winius, Foundations of Portuguese Empire,
1414-1580, Minneapolis 1977, s. 237—241.



103

brzegiem oceanu; w sensie dlugofalowym miato to mie¢ dla nich katastrofalne
skutki.

Trudno wreszcie nie zauwazy¢, ze chwytliwe oskarzenie o ,,kradziez historii”
sprzeczne jest z §wiadectwami samych Azjatow, ktorzy niejednokrotnie spostrze-
gali co$ wregcz przeciwnego. Znakomity historyk indyjski Kavalam Madhava
Panikkar (politycznie uczestnik antybrytyjskiego ruchu, wiedzionego przez
Parti¢ Kongresu) stwierdzil w swym znanym dziele, Ze ,,material do napisania
historii Indii pochodzi z prac uczonych europejskich. [...] Nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze uczeni 1 mysliciele europejscy dzigki swej wytezonej pracy dla dobra
nauki umozliwili Indiom, Cejlonowi i Indonezji zapoznanie si¢ z wtasng historig
narodowq”*. Przywotywane niejednokrotnie (cho¢ krytycznie) przez Goody’ego
dowody wielkosci dawnej mys$li chinskiej pochodzg z dziela Europejczyka
Needhama, ktory odkrywaniu §ladow tej wiedzy poswigcit wigkszo$¢ zycia.
Sami Chinczycy o owych osiagnigciach zapomnieli do tego stopnia, ze wtadze
Republiki Chinskiej musiaty wlozy¢ sporo wysitku w przektad i popularyza-
cj¢ tomow Needhama w jezyku Konfucjusza (naturalnie na Tajwanie, bowiem
w ChRL ksigzki — chinskie i obce — w epoce, o ktorej mowa, oddawano na
pastwe ptomieni)®!. Na Bliskim Wschodzie, gdzie zupelnie zapomniano o boha-
terze islamu, pogromcy krzyzowcow, Saladynie, renesans wiedzy o nim nastgpit
w wyniku rozpowszechnienia prac badaczy europejskich®. Wydaje si¢ oczywi-
ste, ze badacze zachodni — wsrdd tych ostatnich takze, naturalnie, John Goody
— nie ,,skradli dziejow Wschodu”, tylko wiasnie odkryli je dla jego mieszkancow.
Poglady owych uczonych bywaly naturalnie kontrowersyjne, jako cato$¢ nie
zashuzyli oni jednak na surowe potepienie.

Reasumujac: opublikowane w Polsce prace Johna Goody’ego cechuje nie-
watpliwa erudycja i bogactwo. Wszelako ich generalna teza wydaje si¢ btedna,
wynikajac z optyki narzuconej przez pseudonowoczesng i pseudonaukowg ideo-
logi¢. Wniosek ten jest tym smutniejszy, ze reprezentowany przez brytyjskiego
badacza sposob myslenia triumfuje na uczelniach zachodnich nie od dzis, czego
znakomitym przykladem jest wydana juz w 1979 r. (ale w Polsce ,,odkryta”

30 K.M. Panikkar, Azja a dominacja Zachodu. Epoka Vasco da Gamy w dziejach Azji, War-
szawa 1972, s. 381-382. Nizej tenze autor dowodzi, ze cho¢ ,,nikt nie musiat méwi¢ Hindusom,
Chinczykom i Japonczykom o bogactwach ich odziedziczonej kultury”, to ,,w tym miejscu nalezy
jednak uznaé, ze w chwili obecnej uzasadnienie tej wiary zawdzigczamy odkryciu i interpretacji
kultur Indii i Chin przez uczonych zachodnich” (s. 382)

31 Por. [Che’n Li-fu], The Storm Cloud Clear Over China. The Memoir of Ch’en Li-fu,
1900-1993, red., oprac. i wstep S.H. Chang, R.H. Myers, Stanford Calif. 1994, s. 231-232. Warto
zauwazyc¢, ze rezim Czang Kaj-szeka wylozyl znaczna kwotg na publikacj¢ dzieta liczacego (wow-
czas) 22 tomy w wersji chinskiej, cho¢ Needham byl oczywistym i jawnym zwolennikiem ChRL
— co dobrze $wiadczy o ekipie Czanga (a koniec koncow takze o Needhamie, ktory wyrazit zgode
na owo przedsigwzigcie).

32 T. Madden, Historia wypraw krzyzowych. Nowe ujecie, przetl. A. Czwojdrak, Krakdéw
2008, s. 268-269.
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dopiero w latach dziewig¢édziesiatych, a przez Goody’ego oczywiscie ceniona)
osobliwa praca Edwarda Saida Orientalizm, sprowadzajaca si¢ do twierdze-
nia, ze interpretacje Orientu pozostawi¢ trzeba jego mieszkancom?®®. Skutkiem
utwierdzania si¢ tego rodzaju paradygmatu jest pojawianie si¢ dziet juz nie kon-
trowersyjnych, a wrgcz pseudonaukowych i paranaukowych. Niektore z nich
(piora Jamesa Blauta czy Johna Hobsona) w swym zapale podazyly juz tak
daleko, ze sam Goody uznat za stosowne je skrytykowac¢**. W Polsce wspomnie¢
mozna w tym kontekscie o mocno reklamowanych (na szczgscie jeszcze nie jako
naukowe) ksigzkach Gavina Menziesa, moéwiacych o optlynigciu §wiata przez
flote chinskiego admirata Zheng He, a takze o chinskich korzeniach wloskiego
renesansu®’. Samego zjawiska nie nalezy wszelako lekcewazy¢. Jego skutkiem
jest swoisty intelektualny terror, w ktérego wyniku autorzy konstatujacy oczywi-
ste fakty zmuszeni sg opatrywac swe dzieta rytualnymi zakleciami przeciw pote-
pianemu europocentryzmowi — co i tak nie zapobiega (poniewaz mimo wszystko
trzymaja si¢ owych faktoéw) napigtnowaniu ich jako haniebnych europocentry-
stow3%. W ten sposob walka z chochotem europocentryzmu — ktérego naprawde
prawie nikt nie wyznaje w przypisywanej mu przez polemistow postaci — zamie-
nia si¢ w europofobig, zaprzeczajaca podstawowym faktom, a napedzang przez
wstret do wlasnej kultury i cywilizacji.

Problem zamkngé¢ mozna cytatem z samego Johna Goody’ego, polemizuja-
cego z redukujacym jego tezy ad absurdum Jamesem Blautem:

3 E. Said, Orientalism, New York 1979, wyd. polskie Orientalizm, przet. W Kalinowski,
Warszawa 1991. Saidowi odpowiedzial zjadliwie nieznoszony przez niego, wspomniany juz Ber-
nard Lewis (znakomity orientalista), pytajac, jak potraktowano by ewentualne pretensje uczonych
greckich do wylacznoséci w nauczaniu historii i kultury starozytnej Hellady — motywowane faktem,
ze tacinski Zachod w dobie krucjat czy kolonializmu (brytyjska okupacja Cypru) wielokrotnie
skrzywdzit grecki nardd. Por.: ,,The New York Review of Books” XXIX, 11, June 1982.

3% JM. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilizations, New York 2004 (przyktad
sinofilskiego obtedu; recenzja Goody’ego: “Sociology” XL, 1, February 2006; JM. Blaut, The
Coloniser'’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Eurocentric History, New York
1993, a przede wszystkim: i d e m, Eight Eurocentric Historians, New York, London 2000 (polemi-
ke — fagodna — z tym ostatnim dzietem zawart Goody w rozdziale 3. KiN).

3 G. Menzies, 1421 — rok w ktérym Chiriczycy odkryli Ameryke i oplyneli swiat, przet.
R. Janiszewski, Warszawa 2002; idem, 1434 — rok w ktorym wspaniata chinska flota pozeglo-
wala do Wioch i zapoczgtkowata renesans, przet. G. Waluga, Warszawa 2009. Jak zauwazylby
nawet gimnazjalista, Menzies ma do$¢ nieortodoksyjne poglady na poczatkowa datg wtoskiego
renesansu.

3¢ Znakomitym przyktadem zjawiska jest wydana i w Polsce praca Jareda Diamonda, Strzelby,
zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoleczenstw, przet. M. Konarzewski, Warszawa 2000. Diamond
pigtnuje europocentryzm, wigzac go z rasizmem, a przewage¢ Zachodu przypisuje czynnikom
w znacznej mierze niezaleznym od jego mieszkancow, takim jak potozenie geograficzne. Nie
przeszkodzito to wspomnianemu juz Blautowi w obsadzeniu Diamonda w roli jednego z tytuto-
wych ztoczyncow w pracy Eight Eurocentric Historians (rozdz. 8).
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Blaut trafnie krytykuje niektore koncepcje cudu europejskiego, ale jednoczesnie popetnia biad,
odrzucajac europocentryzm jako taki — a przeciez Europejczycy zyjacy w dziewigtnastym wieku
mieli prawo zastanawia¢ si¢, dlaczego tak znacznie wyprzedzili inne spoteczenstwa pod wzgle-
dem ekonomicznym i spotecznym. Wiele odpowiedzi, jakie tu si¢ pojawilo, bylo nie tylko fatszy-
wych, ale i krzywdzacych dla przedstawicieli reszty §wiata. A jednak samo pytanie wcigz pozostaje
otwarte [...]. Jesli kto$ nie uznaje roznic kulturowych (nawet tych, ktore miaty znaczenie dla roz-
woju spoteczno-gospodarczego) na przyktad miedzy Aborygenami australijskimi, géralami nowo-
gwinejskimi a rolnikami uprawiajacymi ryz w Azji Potudniowo-Wschodniej, ktore wystgpowaty
znacznie wezesniej, to tym samym lekcewazy dowody historyczne (KiN, s. 114-115).

Te jakze stuszne stowa odnie$¢ mozna i do samego Johna Goody’ego oraz
wszystkich podzielajacych wytozony w jego ostatnich pracach sposéb myslenia.






