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Celami opisywanych dwóch eksperymentów była wstępna ewaluacja papierowych metod do badania 
ekstensywnego i intensywnego trybu przeszukiwania pola wzrokowego: Testu Gwiazdek i Testu Ze-
garków. Tryb ekstensywny został zdefi niowany przez szybkie tempo i mniejszą poprawność selekcji 
informacji (płytki poziom przetwarzania), a tryb intensywny – przez wolne tempo i większą poprawność 
detekcji (głęboki poziom przetwarzania). Założono, że odmienny charakter trybów znajdzie odzwier-
ciedlenie w specyfi cznym układzie empirycznych wskaźników selekcji danych. Analiza parametrów 
szybkości i poprawności wykonania obu testów potwierdziła tą hipotezę. Dodatkowo, ujawniono szereg 
różnic między postulowanymi trybami w zakresie podstawowych efektów uwagowych, jak zjawisko 
automatyzacji czy przetargu. Wyniki komentowane są w kontekście potencjalnych źródeł stwierdzonego 
zróżnicowania, jak również szerszych ram teoretycznych.
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WPROWADZENIE

Uwaga jest systemem odpowiedzialnym za 
selekcję informacji i zapobieganie przeładowa-
niu systemu poznawczego przez nadmiar danych 
(Nęcka, Orzechowski i Szymura, 2008). Funkcja 
ta może być sprawowana na różnych poziomach 
przetwarzania. Craik i Lockhart (1972) wyróż-
niają poziom sensoryczny (analizy zmysłowej), 
poziom identyfi kacji sygnału oraz poziom seman-
tyczny (analizy znaczenia). Deutsch i Deutsch 
(1963) wyodrębniają dodatkowo poziom uświa-
domienia bodźca, odrębny od analizy znaczenia 
– selekcja semantyczna nie zawsze bowiem wy-
maga udziału świadomości (Słabosz i Szymura, 
2002). Z kolei Rogers, Kupler i Kirke (1977) 
wskazują na jeszcze głębszy poziom przetwa-

rzania informacji – odniesienie treści stymulacji 
do Ja. Wymaga on już nie tylko uświadomienia 
sobie znaczenia sygnału, ale także autoreferencji 
do kluczowej dla jednostki wiedzy o własnych 
preferencjach i przekonaniach.

Przetwarzanie danych na każdym z pozio-
mów charakteryzuje się innymi parametrami 
czasowymi i poprawnościowymi. Johnston 
(1978; Johnston i Heinz, 1978) ustalił, że im głę-
biej przetwarzane są informacje (analiza senso-
ryczna uchodzi za najpłytszą, semantyczna – za 
głębszą) tym dłużej trwa proces selekcji danych. 
Konsekwencją jest jednak jej dokładność – im 
głębsza analiza, tym bardziej poprawna selekcja. 
Niemniej, umiejętność odrzucania bodźców za-
kłócających na płytkich poziomach przetwarza-
nia informacji (na podstawie ich sensorycznych 
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właściwości) jest kluczowa dla poprawnej selek-
cji na poziomach głębszych (Johnston i Dark, 
1982; Szymura, 1999). Mniejsza liczba przetwa-
rzanych dystraktorów oznacza bowiem mniejsze 
prawdopodobieństwo błędu detekcji. O tym, na 
jakim poziomie przetwarzania informacji odby-
wa się analiza i selekcja danych często decydują 
warunki zadania. Przykładowo, w sytuacji presji 
czasowej system uwagowy decyduje się często 
na obróbkę danych na płytszych poziomach, 
w oparciu o mniej dokładne sensoryczne kryte-
ria selekcji (Gray i Wadderburn, 1960). Dopiero 
gdy czasu przeznaczonego na analizę danych jest 
więcej, uwaga funkcjonuje zgodnie z semantycz-
nym kryterium selekcji informacji (Broadbent 
i Gregory, 1964). 

Lavie (1995, 2000; Lavie i Tsal, 1994) wskazu-
je na jeszcze inne czynniki determinujące umiej-
scowienie „wąskiego gardła” w procesie selek-
cji danych. Na podstawie metaanalizy wyników 
wcześniejszych badań stwierdził on stosowanie 
przez system uwagowy płytkich kryteriów selekcji 
informacji w przypadku zadań o dużym ładunku 
percepcyjnym, zawierającym liczne sygnały i dys-
traktory. Natomiast późna selekcja informacji na 
głębszych poziomach ma mieć miejsce w przypad-
ku zadań o małym ładunku percepcyjnym, o po-
jedynczym zwykle sygnale i dystraktorze. Jak się 
wydaje, zadania o dużym ładunku percepcyjnym 
wymuszają szybkie i szerokie przeszukiwanie 
pola wzrokowego, podczas gdy zadania o małym 
ładunku percepcyjnym domagają się powolnej, 
szeregowej analizy danych (Szymura, 1999).

Podstawową zasadą, zgodnie z którą funk-
cjonuje system uwagowy jest zasada przetargu 
między szybkością a poprawnością wykonania 
(Meyer, Irwin, Osman i Koniuos, 1988; Szymu-
ra i Słabosz, 2002). W jej myśl trudno jest jed-
nocześnie utrzymać wysokie wyniki w zakresie 
tempa i trafności selekcji. System uwagowy 
może zadecydować o preferencji dla czynni-
ka poprawności, co wymusza redukcję tempa 
przetwarzania by umożliwić pogłębioną anali-
zę. Alternatywnie, nacisk może zostać położony 

na szybkość kosztem dokładności. Bodźce będą 
wybierane na podstawie powierzchownych, 
zmysłowych właściwości, co prowadzić może do 
błędów selekcji w przypadku dużego podobień-
stwa sygnału i dystrakcji (Duncan, 1989; Duncan 
i Humphreys, 1989). 

Zgodnie z Teorią Detekcji Sygnałów (SDT, 
Green i Sweets, 1966) jednym z czynników de-
cydujących o efektywności procesu selekcji in-
formacji jest przyjmowana strategia decyzyjna. 
W trakcie analizy danych możliwe są dwa ro-
dzaje błędów: błąd fałszywego alarmu (FA; gdy 
uznano dystrakcję za sygnał) lub błąd ominięcia 
(OM; gdy nie rozpoznano sygnału) – strategia 
decyzyjna wiąże się z preferencją w zakresie jed-
nego z nich. Dla impulsywnej strategii decyzyj-
nej charakterystyczna jest przewaga liczby FA 
nad OM (wiele dystraktorów uznawanych jest 
za sygnały), a w przypadku strategii refl eksyjnej 
– liczba OM jest większa niż FA (wiele sygnałów 
uznawanych jest za dystrakcję). Stosunek FA do 
OM (bądź ogólnej liczby błędów – wskaźnik β; 
Nęcka, 1994) może służyć jako wskaźnik obiera-
nej w danej sytuacji strategii.

Rozwiązywanie przez system poznawczy 
problemu przetargu pomiędzy szybkością a po-
prawnością selekcji wiąże się zatem z jednej stro-
ny z wyborem poziomu przetwarzania, a z drugiej 
– strategii decyzyjnej. Szybko postępująca analiza 
danych pociąga za sobą konieczność impulsyw-
nych reakcji oraz przyjęcie płytkiego kryterium 
selekcji co przekładać się może na większą liczbę 
błędów, zwłaszcza FA. Natomiast w sytuacji spo-
wolnienia procesu analizy danych i bardziej re-
fl eksyjnych reakcji, stosowane mogą być głębsze 
kryteria selekcji co podnosi poprawność – ogól-
na liczba błędów jest zatem niewielka, dominują 
zaś OM. Owe dwa odmienne tryby przetwarzania 
uwagowego nazwaliśmy odpowiednio eksten-
sywnym i intensywnym (por. Tab. 1).

Nazwy nadane trybom przetwarzania na-
wiązują do koncepcji stanów uwagi ekstensyw-
nej i intensywnej autorstwa Kolańczyk (1992, 
2004). Zgodnie z teorią, w stanie uwagi zinten-
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syfi kowanej bodźce przetwarzane są możliwie 
głęboko, zaś uwaga ekstensywna związana jest 
z płytką penetracją pola percepcyjnego, a więc 
raczej sensorycznym poziomem analizy i selek-
cji danych. Dwa wyróżnione stany uwagowe 
różni również zakres, czyli liczba bodźców znaj-
dujących się w polu uwagi w tym samym czasie. 
Uwaga intensywna opiera się na przetwarzaniu 
sekwencyjnym, związanym z przetwarzaniem 
kontrolowanym, natomiast uwaga ekstensywna 
sprzyja holistycznemu przetwarzaniu informacji. 
W związku z tym uwaga ekstensywna obejmu-
je całe pole percepcyjne, natomiast intensywna 
wymaga koncentracji na jednym bodźcu lub jego 
rodzaju (Kolańczyk, 1991). 

Warto również zauważyć, że stan uwagi eks-
tensywnej jest związany z motywacją parate-
liczną (Kolańczyk, 1991, 1992); można go także 
wywołać wprowadzając badanych w nastrój po-
zytywny (Szymura i Kolańczyk, 2006). Jednak-
że uwaga natychmiast intensyfi kuje się, gdy stan 
motywacji zmienia się z nibycelowego na celo-
wy, co przykładowo ma miejsce podczas wyko-
nywania dowolnego zadania poznawczego. Ko-
lańczyk (1991) potwierdziła tą właściwość w ba-
daniach z wykorzystaniem testu Stroopa – efekt 
interferencji był mniejszy u badanych o zeksten-
syfi kowanej uwadze (na skutek zmysłowego 
przetwarzania bodźców konfl iktowych), jednak 
tylko w początkowych etapach wykonania zada-
nia. W ramach koncepcji omawiane są również 

różnice w zakresie innych niż przedstawione pa-
rametrów przetwarzania, jednak nie są one klu-
czowe z punktu widzenia danego projektu a ich 
dokładne przedstawienie wykracza poza ramy 
niniejszego artykułu.

Założono, że pomiędzy stanami uwagi a przy-
jętym trybem przetwarzania istnieje komplemen-
tarność, tj. w stanie uwagi zintensyfi kowanej ad-
aptowany jest intensywny tryb przeszukiwania 
pola uwagowego, zaś uwaga ekstensywna pocią-
ga za sobą analizę i selekcję informacji w trybie 
ekstensywnym. Jednocześnie, wydaje się że try-
by przetwarzania można również wzbudzić ma-
nipulując formą zadania, podobnie jak medyta-
cja może ekstensyfi kować uwagę (por. Mikołaj-
czyk, 2002; za: Kolańczyk, 2004). W badaniach 
Ross (2003) wykazano przykładowo, że zmianę 
wielkości efektu interferencji w zadaniu Stroopa 
wywołać można zmieniając charakter zadania 
poprzedzającego. Jeśli wymaga ono płytkiego, 
sensorycznego przetwarzania to interferencja 
będzie mniejsza niż w warunkach kontrolnych, 
zaś uprzednie wymuszenie głębokiej analizy po-
woduje jej zwiększanie. Typ zadania poznawcze-
go wydaje się zatem ukierunkowywać uwagę na 
przetwarzanie bodźców na konkretnym pozio-
mie, co powinno skutkować przyjęciem jednego 
z dwóch trybów selekcji.

Aby potwierdzić powyższe przypuszczenia, 
skonstruowaliśmy dwa testy mierzące postu-
lowane tryby przetwarzania informacji. Chcąc 

Tabela 1. Wskaźniki empiryczne trybów intensywnego i ekstensywnego przetwarzania uwagowego.

Wskaźnik empiryczny Tryb przetwarzania
wąski i głęboki (intensywny)

Tryb przetwarzania
szeroki i płytki (ekstensywny)

czas detekcji (RT) długi krótki
liczba przeanalizowanych w danym 
czasie bodźców (SPEED) mała duża

ogólna liczba błędów (D) mała duża

liczba fałszywych alarmów (FA) mała duża

liczba ominięć (OM) duża mała

proporcja błędów fałszywego alarmu do 
ogólnej ich liczby BETA=(FA/D) mała, bliska 0 duża, bliska 1
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wymusić ekstensywny tryb przetwarzania kie-
rowaliśmy się wskazówkami Laviego oraz 
Duncana i Humphreysa, tworząc zadanie o du-
żym ładunku percepcyjnym i niedookreślonej 
strategii przeszukiwania. Dla potrzeb pomiaru 
parametrów selekcji w trybie intensywnym za-
adaptowaliśmy Test Zegarków autorstwa Mar-
cjusza Moronia (por. Szymura i Słabosz, 2002) 
– zadanie o mniejszym ładunku percepcyjnym, 
nastawione na szeregową selekcję precyzyjnie 
zdefi niowanego sygnału. Oczekiwaliśmy, że wy-
konanie testu trybu ekstensywnego na poziomie 
wskaźników empirycznych będzie charakteryzo-
wać się znaczną szybkością analizy danych, dużą 
liczbą bodźców objętych polem uwagi, znaczną 
liczbą błędów z przewagą FA, a w konsekwen-
cji – dążącą do jedności wartością wskaźnika 
β. Z kolei wykonanie testu intensywnego trybu 
przetwarzania miało charakteryzować się mniej-
szą szybkością analizy, mniejszą liczbą bodźców 
objętych polem uwagi, mniejszą liczbą błędów 
w ogóle oraz bliską zera wartością wskaźnika β, 
sugerującą ostrożność selekcji (por. Tab. 1). 

Interesowały nas również dalsze konsekwen-
cje przetwarzania informacji w obu trybach. Szy-
mura i Słabosz (2002) pokazali, że wielokrotne 
wykonanie zadania uwagowego prowadzi do jego 
automatyzacji, rozumianej jako wzrost szybkości 
i poprawności selekcji. Automatyzacja z kolei 
redukuje wielkość efektu przetargu i jest jedno-
cześnie przyczyną efektu transferu negatywne-
go, a więc obniżenia efektywności detekcji gdy 
warunki zadania selekcyjnego ulegają zmianie. 
Wydaje się, że charakter automatyzacji będzie 
różny w przypadku dwóch trybów. Przetwarzanie 
na poziomie płytkim, sensorycznym (tryb eksten-
sywny) powinno przełożyć się na usprawnienie 
przede wszystkim tempa selekcji, podczas gdy 
głęboka analiza bodźców skutkować winna wzro-
stem nie tylko szybkości, lecz także poprawności 
przebiegu procesu (tryb intensywny). W konse-
kwencji oczekiwaliśmy, że zyski i straty wynika-
jące z automatyzacji będą mniej wyraźne w przy-
padku trybu ekstensywnego niż intensywnego.

EKSPERYMENT 1

METODA
Osoby badane. W eksperymencie wzięło 

udział 213 studentów psychologii (w tym 172 
kobiety). Średnia wieku osób badanych wyniosła 
20,34 lata (SD = 1,88). Badanie przeprowadzono 
w ramach zajęć, a udział w nim był obligatoryjny 
ze względu na konieczność przygotowania zali-
czeniowego raportu z jego przebiegu.

Materiały. W badaniu wykorzystano dwa pa-
pierowe testy trybów przetwarzania intensyw-
nego (Test Zegarków) i ekstensywnego (Test 
Gwiazdek). 

Test Zegarków autorstwa Marcjusza Moronia 
(por. Szymura i Słabosz, 2002) to arkusz formatu 
A4, na którym umieszczono 400 bodźców – ikon 
obrazujących tarcze zegarowe (20 rzędów po 
20 bodźców; zob. Ryc. 1). Tarcze przedstawiają 
tylko pełne godziny (np. 1.00, 2.00 itd.), a ich 
liczba jest wzajemnie zrównoważona. Sygnał, 
wyznaczany instrukcją, stanowi ikona reprezen-
tująca konkretną godzinę (np. 5.00). Na arkuszu 
testowym znajduje się 40 bodźców reprezentu-
jących sygnał. Pozostałe ikony stanowią szum 
informacyjny. Zadaniem osoby badanej jest wy-
krycie możliwie największej liczby sygnałów 
w przeciągu 2 minut. Porządek analizy arkusza 
testowego jest ściśle określony: od pierwszego 
rzędu do ostatniego, od lewej do prawej strony. 
Po upływie czasu przeznaczonego na rozwiąza-
nie testu osoba badana zaznacza ostatnią prze-
analizowaną przez siebie ikonę. 

Rejestruje się trzy wskaźniki poziomu wyko-
nania testu: (1) SPEED – liczbę ikon przeanali-
zowanych w danym czasie; (2) FA – liczbę fał-
szywych alarmów; (3) OM – liczbę ominięć. Na 
ich podstawie oblicza się wskaźniki pochodne: 
(4) D – całkowitą liczbę błędów (FA + OM); (5) 
β – wskaźnik strategii decyzyjnej (FA/D). 

Badania z użyciem Testu Zegarków (Nę-
cka i Szymura, 2001; Szymura i Słabosz, 2002; 
Szymura, Waluszko i Stachów, 2003; Szymura 
i Kolańczyk, 2006) pozwalają przypuszczać, że 
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zadanie to może być wykorzystane jako miara 
selekcji w intensywnym trybie przetwarzania. 
Instrukcja zmusza badanych do relatywnie wol-
nego, szeregowego przeszukiwania pola percep-
cyjnego, a detekcja sygnału wymaga przynaj-
mniej jego identyfi kacji nominalnej. W trakcie 
wykonywania Testu Zegarków badani popełnia-
ją niewiele błędów, z przewagą OM. W konse-
kwencji wskaźnik strategii decyzyjnej β jest bli-
ski 0 i świadczy o refl eksyjności. W cytowanych 
badaniach stwierdzono także istnienie efektów 
przetargu, automatyzacji szybkości i poprawno-
ści selekcji oraz transferu negatywnego. Zaob-
serwowano również, że automatyzacja redukuje 
wielkość efektu przetargu, ale zwiększa wielkość 
efektu transferu negatywnego. 

Test Gwiazdek powstał jako miara sprawno-
ści selekcji informacji w trybie ekstensywnym. 

Na arkuszu testowym formatu A4 umieszczo-
nych jest 480 bodźców – ikon obrazujących 6 ro-
dzajów gwiazdek (zob. Ryc. 2). Z perspektywy 
osoby badanej są one rozmieszczone w sposób 
przypadkowy, jednak w rzeczywistości arkusz 
jest podzielony jest na 80 niewidocznych sekto-
rów, zawierających po 6 różnych bodźców każ-
dy. Sygnał stanowi ikona reprezentująca określo-
ną w instrukcji gwiazdkę. Test zawiera 80 sygna-
łów – zadaniem osoby badanej jest zaznaczenie 
możliwie największej ich liczby w przeciągu 1 
minuty. Porządek analizy jest dowolny, poczyna-
jąc od środka arkusza testowego. W zadaniu re-
jestrowane są identyczne jak w przypadku Testu 
Zegarków wskaźniki.

Test Gwiazdek wydaje się być dobrym kan-
dydatem na test ekstensywnego trybu przetwa-
rzania informacji. Charakteryzuje się dużym 
ładunkiem percepcyjnym – zastosowano w nim 
liczne małe, pozornie bezładnie rozrzucone iko-
ny. Sygnał w niewielkim stopniu różni się od 
dystraktora, a instrukcja testu narzuca szybkie 
tempo analizy nie precyzując jednocześnie kie-
runku przeszukiwania. Powyższe manipulacje 
powinny wymuszać przetwarzanie na płytkim, 
sensorycznym poziomie.

Procedura. Eksperyment przeprowadzano 
w kilkunastoosobowych grupach. Każdy z bada-
nych wypełniał osiem arkuszy testowych – czte-
rokrotnie Test Zegarków oraz czterokrotnie Test 
Gwiazdek. Kolejność wypełniania testów trybu 
intensywnego i ekstensywnego została zrówno-
ważona. Pomiędzy kolejnymi wykonaniami te-
stów następowały krótkie przerwy na odpoczy-
nek. 

W przypadku Testu Zegarków badani trzy-
krotnie wypełniali arkusz, poszukując ikon zegar-
ków ustawionych na godzinę 5.00. Za czwartym 
wykonaniem zmieniano sygnał, którym stawała 
się ikona zegarka ustawionego na godzinę 4.00. 
Analogicznie, w przypadku Testu Gwiazdek 
badani trzykrotnie poszukiwali przedstawionej 
w instrukcji gwiazdki określonego kształtu. Na-
stępnie w czwartym wykonaniu zmieniano typ 

Ryc. 1. Test Zegarków autorstwa Marcjusza Moronia 
(wersja oryginalna)
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selekcjonowanego bodźca na gwiazdkę podob-
ną, stanowiącą dystraktor w uprzednich wykona-
niach. Instrukcja w obu testach nie informowała 
o tym, że nastąpi zmiana.

Hipotezy. Zgodnie z postulowaną odmiennoś-
cią trybów przetwarzania oczekiwaliśmy istot-
nych różnic w przypadku wykonania obu testów, 
zarówno na poziomie empirycznych wskaźników 
przetwarzania uwagowego, jak i w zakresie pod-
stawowych efektów uwagowych (automatyzacji, 
przetargu i transferu). Test Gwiazdek miał cha-
rakteryzować się wyższym tempem analizy da-
nych (wskaźnik SPEED), większą ogólną liczbą 
błędów (wskaźnik D), a zwłaszcza fałszywych 
alarmów (FA). Wskaźnik strategii β powinien 
z kolei zdążać do jedności, sugerując impulsyw-
ną strategię przeszukiwania pola. W przypadku 
Testu Zegarków układ wskaźników powinien 
być przeciwny.

W przypadku obu narzędzi oczekiwaliśmy 
wystąpienia zjawiska automatyzacji, przejawia-

jącej się we wzroście tempa analizy danych (Test 
Zegarków i Test Gwiazdek) oraz jej poprawności 
(tylko Test Zegarków). W obu zadaniach powinien 
również ujawnić się przetarg między szybkością 
i poprawnością, zmniejszający się w miarę po-
stępującej automatyzacji. Efekt ten powinien być 
bardziej widoczny w przypadku Testu Zegarków, 
w którym automatyzacja powinna być silniejsza 
(zarówno parametry szybkości jak i popraw-
ności). Wreszcie, zmiana sygnału w czwartym 
powtórzeniu w obu testach uwidoczni zjawisko 
transferu negatywnego, po raz kolejny bardziej 
widocznego dla Testu Zegarków.

WYNIKI

W pierwszej kolejności przeprowadzono po-
równanie podstawowych wskaźników przetwa-
rzania w dwóch trybach (zob. Tab. 2). 

Zgodnie z przewidywaniami, rozwiązywa-
nie Testu Gwiazdek przebiegało szybciej. Ba-

Ryc. 2. Test Gwiazdek autorstwa Czerneckiej, Ross i Szymury
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dani byli w stanie średnio przeanalizować 4,9 
bodźca/sekundę, podczas gdy wartość ta dla 
Testu Zegarków wynosiła 3,1 bodźca/sekundę 
(F[1,209]=556,92; p<0,00001). Rozbieżność po-
głębiała się z kolejnymi wykonaniami, najwięk-
szą wartość uzyskując w trzecim, zaś najmniej-
szą – w czwartym, transferowym wykonaniu.

Potwierdzono również hipotezę dotyczącą do-
minującego rodzaju popełnianych błędów. Licz-
ba OM w Teście Zegarków była większa (5,8) 
niż w Teście Gwiazdek (1,2; F[1,184]=183,82; 
p<0,00001). Z kolei w Teście Gwiazdek badani 
popełniali istotnie statystycznie większą więcej 
FA niż w Teście Zegarków (2,7 FA vs 0,2 FA; 
F[1,184]=96,15; p<0,00001). 

Niezgodnie z założeniami stwierdzono, że 
badani popełniali więcej błędów (D) podczas 
wykonywania Testu Zegarków niż Testu Gwiaz-
dek (6,0 D vs 3,9 D; F[1,184]=16,88; p<0,0001). 
Jest to wyrazem relatywnie wysokiej liczby OM 
w pierwszym z nich. Zgodna z hipotezą większa 
liczba błędów w Teście Gwiazdek została stwier-
dzona wyłącznie w przypadku pierwszego wy-
konania (8,8 vs 6,6 błędu; p<0,01). 

Powyższe wyniki w zakresie poprawności 
bezpośrednio przełożyły się na rodzaj strategii 
decyzyjnej przyjmowanej przez badanych w te-
stach (wartość wskaźnika β). Reakcje badanych 
w Teście Gwiazdek we wszystkich wykonaniach 
były bardziej impulsywne niż w Teście Zegar-
ków (F[1,184]=394,08, p<0,00001).

W drugim kroku analizy porównano charak-
ter automatyzacji, przetargu i transferu w obu 

testach. W przypadku Testu Zegarków stwier-
dzono automatyzację procesu selekcji w zakresie 
szybkości (F[2,416]=94,50; p<0,00001), szcze-
gólnie dobrze widoczną w przejściu między 
pierwszym a drugim wykonaniem (por. Tab. 2), 
oraz w zakresie poprawności. Malała zarówno 
liczba FA (F[2,416]=4,50; p<0,0116), jak i OM 
(F[2,416]=3,32; p<0,0371), choć różnica między 
kolejnymi wykonaniami nie zawsze przekraczała 
próg istotności statystycznej. W zakresie strate-
gii decyzyjnej badanych (wskaźnik β) stwierdzo-
no natomiast tendencję do reakcji refl eksyjnych, 
niezmienną w kolejnych próbach.

W przypadku Testu Gwiazdek również stwier-
dzono automatyzację procesu selekcji w zakresie 
szybkości (F[2,376]=82,97; p<0,00001; por. Tab. 
2), lecz również i poprawności, co jest niezgodne 
z postawioną hipotezą. Liczba popełnianych FA 
i OM malała w miarę postępowania automaty-
zacji (odpowiednio F[2,376]=54,52; p<0,00001 
i F[2,416]=18,88; p<0,00001), choć efekt ten wi-
doczny był przede wszystkim między pierwszym 
a drugim wykonaniem. Co ciekawe, ujawniana 
przez badanych skłonność do impulsywnych re-
akcji (wskaźnik β) ulegała stopniowemu zmniej-
szaniu z próby na próbę.

W wykonaniu Testu Zegarków ujawniono 
klasyczny efekt przetargu między szybkością 
a poprawnością. Na każdym etapie wykonania 
badani, którzy szybciej selekcjonowali informa-
cje (podział według mediany), popełniali więcej 
błędów, w szczególności OM, co jest zgodne 
z hipotezami (zob. Tab. 3).

Wykonanie 
testów

SPEED/sek. FA OM D=(FA+OM) β=(FA/D) 
Z G Z G Z G Z G Z G

Pierwsze 2,9 4,5* 0,4 6,3* 6,2 2,5* 6,6 8,8*** 0,03 0,64*
Drugie 3,1 5,2* 0,1 1,6* 6,0 0,5* 6,1 2,1* 0,02 0,44*

Trzecie 3,2 5,5* 0,1 1,6* 5,6 0,5* 5,7 2,1* 0,03 0,44*

Czwarte 3,1 4,4* 0,2 1,3* 5,1 1,3** 5,3 2,6*** 0,02 0,12*

Tabela 2. Wartości średnie i istotności różnic dla wskaźników empirycznych wykonania Testu Zegarków (Z) 
i Testu Gwiazdek (G) w Eksperymencie 1 z uwzględnieniem etapu wykonania. Istotność różnicy: * - p<0,0001; 
** - p<0,001; *** - p<0,01 
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W wykonaniu Testu Gwiazdek nie ujawnio-
no natomiast efektu przetargu w ogóle. Co wię-
cej, w ostatnim, czwartym wykonaniu tego testu 
stwierdzono, że osoby wolniej selekcjonujące 
informacje (podział według mediany) popełniają 
dwukrotnie większą liczbę błędów FA (3,37) niż 
osoby szybciej przetwarzające informacje (1,26; 
F[1,205]=3,73; p<0,055). W konsekwencji popeł-
niania przez osoby wolne większej liczby FA za-
obserwowano różnice w wyborze strategii decy-
zyjnej (wskaźnik β) w ostatnim wykonaniu testu 
trybu ekstensywnego. Osoby szybkie w selekcji 
informacji paradoksalnie stawały się bardziej re-
fl eksyjne (β=0,09), a wolne – relatywnie bardziej 
impulsywne (β=0,17; F[1,205]=4,78, p<0,0299). 
Zgodnie więc z hipotezami, stwierdzone efekty 
przetargowe w zakresie Testu Gwiazdek dotyczą 
FA, lecz nieoczekiwanie związek ten ma charak-
ter odwrócony – więcej błędów paradoksalnie 
popełniają wolniejsi, bardziej refl eksyjni badani.

Jako że efekt przetargu stwierdzono jedynie 
dla Testu Zegarków, nie może dziwić istnienie 

jego związku z automatyzacją tylko dla tego za-
dania. Jak ilustrują to dane w Tabeli 3, różnica 
między osobami przetwarzającymi wolno i szyb-
ko zmniejsza się z wykonania na wykonanie. Ze 
względu na brak zjawiska przetargu w wykona-
niu Testu Gwiazdek podobny efekt nie został za-
obserwowany dla drugiego z testów.

Ciekawe efekty stwierdzono w ostatnim, 
transferowym wykonaniu zadań, w którym wy-
raźnie spadała szybkość analizy i selekcji da-
nych. Spadek ten jednak bardziej był widoczny 
w przypadku Testu Gwiazdek (F[1,197]=54,75; 
p<0,00001; spadek o 1,1 bodźca/sekundę) niż 
w przypadku Testu Zegarków (F[1,209]=123,69; 
p<0,00001; spadek o 0,1 bodźca/sekundę). In-
nych efektów transferowych w przypadku Testu 
Zegarków nie stwierdzono, podczas gdy trans-
fer negatywny w przypadku Testu Gwiazdek 
został ujawniony także w zakresie liczby OM 
(F[1,197]=4,02; p<0,045; wzrost o 0,8; por. Tab. 
2). Tak więc efekt transferu negatywnego wystą-
pił w obu testach, jednakże nie jest on bardziej 

Tabela 3. Efekt przetargu obserwowany w wykonaniach Testu Zegarków w Eksperymencie 1. W tabeli zapre-
zentowano tylko różnice istotne statystycznie. 
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zapowiedzi zmieniano sygnał. Kontrolowano 
efekt kolejności.

Hipotezy. Zmiany w obrębie budowy Testu 
Zegarków, jak i procedury były na tyle niewiel-
kie, że zdecydowano się powtórnie weryfi kować 
hipotezy przyjęte w Eksperymencie 1, dążąc do 
replikacji wyników.

WYNIKI

Analizując wskaźniki wykonania w obu te-
stach ponownie stwierdzono wyższe tempo 
przetwarzania w Teście Gwiazdek niż w Teście 
Zegarków – badani w ciągu założonego czasu 
analizowali średnio 218,68 ikon zegarków, czyli 
2,92 bodźca/sekundę, oraz 347,31 ikon gwiazdek, 
czyli 4,63 bodźca/sekundę (F [1,176]=473,40; 
p<0,00001). Różnica ta najwyższa była w trze-
cim, a najniższa – w czwartym powtórzeniu.

Badani popełniali znacznie więcej OM w Te-
ście Zegarków (8,7) niż w Teście Gwiazdek (3,9; 
F[1,176]=53,55; p<0,00001). W Teście Gwiazdek 
z kolei badani popełniali istotnie więcej FA niż 
w Teście Zegarków (8,9 vs 0,3; F[1,175]=66,19; 
p<0,00001). Wyniki te są dokładną replikacją re-
zultatów Eksperymentu 1.

Ogólna liczba błędów (D) była wyższa dla 
Testu Gwiazdek w porównaniu do Testu Zegar-
ków (12,8 vs 9,0; F[1,175]=7,84; p<0,005), na 
skutek dużej liczby FA w pierwszym z wymie-
nionych narzędzi, i zanikała dopiero w ostatnim 
wykonaniu. Wynik ten jest wprawdzie zgod-
ny z hipotezami, lecz nie udało się go uzyskać 
w Eksperymencie 1.

Układ wskaźników poprawnościowych zna-
lazł odzwierciedlenie w wyborze strategii selek-
cji. Podczas wszystkich powtórzeń Testu Gwiaz-
dek badani przyjęli raczej impulsywną strategię 
decyzyjną (β=0,40), a podczas wykonywania 
Testu Zegarków – strategię refl eksyjną (β=0,04; 
F[1,175]=321,75; p<0,00001). Wynik ten jest 
zgodny z hipotezami i danymi Eksperymentu 1.

Poszukując podstawowych efektów uwago-
wych w Teście Zegarków stwierdzono automa-

widoczny w przypadku Testu Zegarków, jak 
pierwotnie zakładano.

Reasumując, zaobserwowany układ empi-
rycznych wskaźników przetwarzania uwagowe-
go w zakresie szybkości i poprawności dla Te-
stu Zegarków i Testu Gwiazdek okazał się być 
zgodny z postawionymi hipotezami. W przypad-
ku obu testów stwierdzono również występowa-
nie zjawisk automatyzacji, przetargu i transferu, 
jednakże w przypadku Testu Gwiazdek ich cha-
rakter był odmienny od oczekiwanego. Różnice 
dotyczyły przede wszystkim równie silnej co 
w Teście Zegarków automatyzacji oraz odwró-
conego przetargu. Możliwe wyjaśnienia tych 
rozbieżności zostaną przedstawione w Dyskusji 
wraz z wynikami drugiego eksperymentu, który 
przeprowadzono w celu replikacji uzyskanych 
rezultatów.

EKSPERYMENT 2

METODA
Osoby badane. W eksperymencie wzięło 

udział 179 uczniów II klas liceum ogólnokształ-
cącego (w tym 118 kobiet). Średnia wieku osób 
badanych wyniosła 16,99 lata (SD = 0,07). Ba-
dania przeprowadzano w ramach godziny lekcyj-
nej. 

Materiały i aparatura. W badaniu zastosowa-
no Test Gwiazdek w takiej postaci, jakiej uży-
to w Eksperymencie 1. Jednocześnie dokonano 
modyfi kacji Testu Zegarków tak, by oba testy 
odpowiadały sobie konstrukcyjnie w możliwie 
największym stopniu. Zwiększono liczbę tarcz 
zegarowych do 480 (20 rzędów po 24) i zmniej-
szono ich różnorodność do 6. Ujednolicono rów-
nież czas wykonywania obu testów do 75 sekund 
na pojedynczy arkusz testowy.

Procedura. Eksperyment przeprowadzano 
w grupach liczących od 27 do 33 osób. Zgod-
nie z procedurą Eksperymentu 1, badani cztero-
krotnie rozwiązywali Test Zegarków oraz rów-
nież czterokrotnie Test Gwiazdek, przy czym 
w czwartym wykonaniu każdego z testów bez 
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tyzację w zakresie szybkości (F[2,352]=33,53; 
p<0,00001), lecz nie poprawności. Co więcej, 
w drugim wykonaniu ogólna liczba błędów ro-
sła (F[1,176]=16,84; p<0,001), a dotyczyło to 
przede wszystkim liczby OM (F[1,176]=18,52; 
p<0,0001; por. Tab. 4). Identyczny charakter pro-
cesu automatyzacji stwierdzono w przypadku Te-
stu Gwiazdek (F[2,352]=62,71; p<0,00001), co 
jest zgodne z hipotezami i jednocześnie sprzecz-
ne z wynikami wcześniejszego badania.

Podczas wykonania Testu Zegarków badani 
byli podatni na efekt przetargu między szybkością 
a poprawnością. Na każdym etapie wykonania ba-
dani szybsi (podział według mediany) popełniali 

Tabela 4. Wartości średnie i istotności różnic dla wskaźników empirycznych wykonania Testu Zegarków (Z) i 
Testu Gwiazdek (G) w Eksperymencie 2 z uwzględnieniem etapu wykonania. Istotność różnicy: * - p<0,0001; 
** - p<0,001; *** - p<0,01, **** - p<0,05. 

Tabela 5. Efekt przetargu obserwowany w wykonaniach Testu Zegarków w Eksperymencie 2. W tabeli zapre-
zentowano tylko różnice istotne statystycznie. 

Wykonanie testów
SPEED FA OM D=(FA+OM) β=(FA/D) 

Z G Z G Z G Z G Z G

Pierwsze 211 329* 0,3 11,5* 7,9 4,0* 8,2 15,5** 0,06 0,47*
Drugie 227 367* 0,3 10,5* 9,7 3,8* 10,0 14,3**** 0,02 0,44*
Trzecie 236 384* 0,3 10,2* 9,8 3,9* 10,1 14,1**** 0,04 0,42*

Czwarte 200 307* 0,2 3,1* 7,0 4,0* 7,2 7,1 0,02 0,24*

więcej błędów, w szczególności OM (zob. Tab. 5), 
co pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami. 

Po raz kolejny stwierdzono również od-
wrotny charakter przetargu w Teście Gwiazdek 
– osoby wolniej selekcjonujące informacje (po-
dział według mediany) popełniają aż dziewię-
ciokrotnie większą liczbę błędów FA (4,50) niż 
osoby szybciej przetwarzające informacje (0,51; 
F[1,176]=7,66; p<0,0001; zob. Tab. 6). Znalazło 
to swoje odzwierciedlenie w wartościach wskaź-
nika strategii β, którego zmiany z próby na próbę 
wskazują na wzrost refl eksyjności osób szybkich 
i impulsywności osób wolnych. Dane te stanowią 
dokładną replikację wyników Eksperymentu 1.
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dek stanowią użyteczne narzędzia wzbudzania 
i diagnozy jakościowo różnych trybów przetwa-
rzania uwagowego. Układy wskaźników szyb-
kości i poprawności selekcji dla każdego z nich 
są odmienne i jednocześnie zgodne z przedsta-
wionymi we Wprowadzeniu przewidywaniami. 
Tryb ekstensywny cechuje się wyższym tempem 
selekcji i mniejszą poprawnością, intensywny 
zaś – wolniejszą, lecz i dokładniejszą analizą. 
Z każdym wiąże się określony rodzaj dominują-
cego błędu i strategii decyzyjnej, które są prze-
jawem przetwarzania stymulacji na płytszym lub 
głębszym poziomie, kompatybilnym z wymoga-
mi struktury zadań. Wreszcie, procesom selekcji 
informacji zarówno w trybie ekstensywnym jak 
i intensywnym towarzyszą klasyczne efekty au-
tomatyzacji, przetargu i transferu negatywnego, 
choć niekoniecznie o porównywalnym w obu 
przypadkach charakterze.

Warto jednak zwrócić również uwagę na 
szereg niezgodnych z oczekiwaniami wyników. 
Pierwszy z nich dotyczył ogólnej poprawności 
selekcji – oczekiwano, iż w teście trybu inten-
sywnego, ze względu na głębokość analizy, ba-
dani popełnią mniej błędów. Wynik wspierający 
tą hipotezę uzyskano jednak tylko w Ekspery-
mencie 2. W pierwszym badaniu to paradoksal-
nie Test Gwiazdek przyniósł wyższe wskaźniki 
poprawności. Wydaje się, że za obserwowaną 

Tabela 6. Odwrócony efekt przetargu w wykonaniu Testu Gwiazdek jaki uzyskano w Eksperymencie 2. W tabeli 
zaprezentowano tylko różnice istotne statystycznie.

Wreszcie, w obu testach stwierdzono wystę-
powanie efektu transferu negatywnego w zakre-
sie szybkości. W przypadku Testu Zegarków licz-
ba przeanalizowanych w czwartym wykonaniu 
ikon była o 36 mniejsza niż w wykonaniu trze-
cim (F[1,176]=105,39; p<0,00001), zaś w Teście 
Gwiazdek analogiczna różnica wyniosła 77 ikon 
(F[1,176]=197,43; p<0,00001). Co ciekawe, w obu 
trybach próba transferowa wpłynęła pozytywnie 
na poprawność, zmniejszając liczbę błędów OM 
w Teście Zegarków (F[1,176]=23,25; p<0,00001) 
oraz FA w Teście Gwiazdek (F[1,176]=24,02; 
p<0,00001; por. Tab. 4). Jest to efekt niezgodny 
z oczekiwaniami, którego nie uzyskano również 
w Eksperymencie 1.

Podsumowując, Eksperyment 2 przyniósł 
replikację większości stwierdzonych w Ekspe-
rymencie 1 i zgodnych z hipotezami efektów. 
Główne różnice dotyczyły charakteru automaty-
zacji w obu testach (Eksperyment 1 – szybkość 
i poprawność, Eksperyment 2 – tylko szybkość) 
oraz zaskakującego wzrostu poprawności w pró-
bie transferowej, zaobserwowanego wyłącznie 
w badaniu drugim.

DYSKUSJA WYNIKÓW

Uzyskane w toku dwóch eksperymentów 
dane sugerują, że Test Zegarków i Test Gwiaz-
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rozbieżność odpowiadać może czynnik czasu. 
W Eksperymencie 1 czas przeznaczony na wy-
konanie Testu Zegarków był dwukrotnie dłuż-
szy niż w przypadku Testu Gwiazdek. Sytuacja 
ta umożliwia wprawdzie umożliwia dokonanie 
większej liczby poprawnych reakcji, ale z dru-
giej strony zwiększa też prawdopodobieństwo 
popełnienia błędu. W momencie wypośrodko-
wania i zrównania czasów wykonania obu te-
stów (Eksperyment 2) uzyskano wyniki zgodne 
z pierwotnymi założeniami, co wspiera zasad-
ność zaproponowanego wyjaśnienia.

Kolejnym rezultatem wymagającym komenta-
rza jest charakter automatyzacji procesu selekcji 
w obu trybach. Postulowano, że płytkie przetwa-
rzanie wzbudzane w przypadku Testu Gwiazdek 
zaowocuje szybszym przebiegiem procesu de-
tekcji, zaś pogłębiona analiza bodźców w Teście 
Zegarków – wzrostem zarówno szybkości, jak 
i poprawności selekcji. Tymczasem dla obu za-
dań w Eksperymencie 1 uzyskano silną automa-
tyzację (tj. obejmującą wskaźniki tempa i liczby 
błędów), a w Eksperymencie 2 – słabą (tj. tylko 
tempa). Tą pozorną sprzeczność można wyjaś-
nić po raz kolejny odnosząc się do czasowych 
parametrów wykonania oraz specyfi ki badanych 
prób. W Eksperymencie 2 presja czasowa mo-
gła być zbyt silna, by umożliwić silne zautoma-
tyzowanie procesu selekcji. Przypuszczenie to 
staje się jeszcze bardziej prawdopodobne jeże-
li wziąć pod uwagę fakt, iż osobami badanymi 
byli 17-latkowie. W okresie adolescencji uwaga 
jest bardziej chwiejna i labilna, cechuje ją także 
mniejsza dowolność (Kielar-Turska, 2000), co 
może przekładać się na swoiste uwrażliwienie na 
czynnik czasu. W przypadku starszych badanych 
(studenci) i standardowego, dwuminutowego 
wykonania wielokrotnie uzyskano automatyza-
cję zarówno parametru szybkości, jak i popraw-
ności selekcji (Nęcka i Szymura 2001; Szymura 
i Słabosz, 2002; Szymura, Waluszko i Stachów, 
2003; Szymura i Kolańczyk, 2006). Oznacza to, 
że proces ten, przynajmniej w przypadku try-
bu intensywnego, wymaga zarówno czasu jak 

i możliwości zainwestowania weń zasobów po-
znawczych. 

Jak w takim razie wyjaśnić fakt nabywania 
wprawy w Teście Zegarków i Teście Gwiaz-
dek, przekładający się zarówno na wzrost tempa 
jak i poprawności przetwarzania, stwierdzony 
w Eksperymencie 2? Pytanie to jest szczegól-
nie interesujące w przypadku drugiego z testów, 
który wykonywany był przecież o 15 sekund 
krócej niż w Eksperymencie 2, w którym uzy-
skano automatyzację jedynie w zakresie szybko-
ści. Z naszych obserwacji wynika, że studenci 
psychologii kładą szczególny nacisk na umiejęt-
ność szybkiego uczenia się i zyskiwania biegło-
ści, niezależnie od rodzaju zadania, które mają 
do zautomatyzowania. Znany test podzielnej 
uwagi DIVA w warunku zadania podwójnego 
z reguły prowadzi do interferencji procesów od-
powiedzialnych za wykonanie obu zadań (Nę-
cka, 1994), jednak w przypadku studentów psy-
chologii często obserwuje się jej zanik na skutek 
automatyzacji wykonania zadania doładowują-
cego już w 1/3 wykonywania testu. Problem ten 
wymaga wprawdzie dalszych badań, można jed-
nakże przypuszczać że za efekt ten odpowiada 
większa ilość zasobów bądź też skuteczniejsze 
strategie zarządzania nimi. 

Najbardziej zaskakujący rezultat niewąt-
pliwie stanowi uzyskany dwukrotnie w Teście 
Gwiazdek odwrócony efekt przetargu, którego 
istotę stanowi popełniana przez osoby szybkie 
mniejsza liczba błędów. Dokładne określenie 
mechanizmu odpowiedzialnego za ten efekt 
wymaga pogłębionych analiz, jednak być może 
należy go wiązać ze specyfi ką ekstensywnego 
trybu przetwarzania informacji. Osoby wolniej 
i w sposób analityczny przetwarzające dane, na 
skutek dobranej strategii bądź preferowanego 
stylu poznawczego,  wykonując test o strukturze 
sprzyjającej ekstensywności mogą „płacić” za 
swoje wykonanie błędami „przekombinowania” 
– uznaniem za sygnał bodźca, który tak naprawdę 
kryteriów nie spełnia. Dodatkowym argumentem 
na korzyść takiej interpretacji są wyniki badań 
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Kowalskiej (2003). Pokazywała ona badanym 
pod dużą presją czasu zdjęcia ekspresji mimicz-
nych z zestawu Ekmana-Frisena z poleceniem 
odnalezienia twarzy wyrażającej konkretny ro-
dzaj emocji. Osoby wolniej analizujące informa-
cje charakteryzowały się większą liczbą popeł-
nianych błędów, a w szczególności – FA.

Wreszcie, koszty automatyzacji znalazły swo-
je odbicie w efekcie transferu negatywnego, jaki 
stwierdzono w obu eksperymentach i dla obu 
trybów. Tym co wydaje się zaskakujące, jest na-
tomiast stwierdzony w Eksperymencie 2 transfer 
pozytywny w zakresie poprawności towarzyszą-
cy transferowi negatywnemu w zakresie szybko-
ści. Wydaje się, że próba transferowa paradoksal-
nie pomagać może w dyskryminacji sygnałów, 
dystraktorów i szumu wymuszając dokładniejsze 
porównywanie bodźców pod względem właści-
wości, co przekładałoby się na wzrost poprawno-
ści selekcji. Niemniej, wyjaśnienie to jest speku-
latywne i wymaga weryfi kacji empirycznej.

Na zakończenie zasadnym jest odniesienie 
uzyskanych wyników do koncepcji uwagi eks-
tensywnej i intensywnej, będącej punktem wyj-
ścia dla konstrukcji omawianych narzędzi. Poja-
wia się bowiem pytanie czy stworzone narzędzia 
mogą być uznane za miarę nie tylko trybów, lecz 
powiązanych z nimi stanów uwagi. Wydaje się, 
że w przypadku Testu Gwiazdek jest to kontro-
wersyjne. Zgodnie z teorią, uwaga ekstensyw-
na jest z natury mimowolna, powiązana z bra-
kiem sprecyzowanego celu działania i redukcją 
zaangażowania mechanizmu wykonawczego 
uwagi (por. artykuł w tym tomie). Realizacja 
jakiegokolwiek zadania poznawczego, jeśli ma 
zakończyć się sukcesem, z założenia zaś uwagę 
intensyfi kuje, co może stanowić źródło trudno-
ści badania zjawiska ekstensywności w modelu 
eksperymentalnym. Niemniej, warto zauważyć 
że ekstensywność-intensywność uwagi są obec-
nie uznawane za dwa przeciwne bieguny pew-
nego kontinuum, wzdłuż którego fl uktuują bie-
żące stany uwagowe zbliżając się w zależności 
od warunków do jednego z krańców. Wydaje 

się, że w przypadku omawianych zadań uwaga 
lokuje się w innych miejscach owego wymiaru, 
przesuwając się bliżej bieguna intensywności 
w przypadku Testu Zegarków, a bliżej bieguna 
ekstensywności w przypadku Testu Gwiazdek. 
Zatem stan uwagi towarzyszący wykonaniu Te-
stu Gwiazdek jest mniej intensywny niż w przy-
padku Testu Zegarków, co nie oznacza jednak 
pełnej ekstensywności.

W ramach teorii zakłada się również, że mo-
dulacja stanów uwagowych dokonywana jest 
niejako odgórnie, jako funkcja zmian w obrębie 
zaktywizowanych celów, motywów czy dostęp-
nych pamięciowo treści, co ma z kolei swoje 
konsekwencje poznawcze w specyfi ce przetwa-
rzania informacji. Niemniej, możliwość oddol-
nej modyfi kacji stanów uwagi wydaje się rów-
nież prawdopodobna. Jedną z podstawowych 
cech systemu poznawczego jest bowiem jego 
elastyczność, przejawiająca się m.in. w doborze 
strategii zgodnie z wymogami rzeczywistości 
wewnętrznej (np. cele czy wartości), jak i ze-
wnętrznej (np. niskopoziomowa organizacja sty-
mulacji). Konstruując omawiane narzędzia zało-
żono, że zróżnicowany charakter zadań wywoła 
adekwatne zmiany w strukturach poznawczych, 
powodując przyjęcie trybu przetwarzania typo-
wego dla stanu uwagi ekstensywnej w przypad-
ku Testu Gwiazdek oraz intensywnej w Teście 
Zegarków. Analizując uzyskane w eksperymen-
tach dane przypuszczać można, że wykonaniu 
obu zadań faktycznie towarzyszy inna konfi gura-
cja procesów odpowiedzialnych za analizę i se-
lekcję danych. Trudno jest natomiast stwierdzić, 
czy pociąga to za sobą komplementarne wyso-
kopoziomowe zmiany w zakresie motywacji czy 
aktywnych pamięciowo informacji, typowe dla 
ekstensywnych-intensywnych stanów uwago-
wych budzonych odgórnie.
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EXTENSIVE AND INTENSIVE MODE OF VISUAL SEARCH AND CONSEQUENCES OF 
AUTOMATIZATION

The main aim of two experiments reported here was to evaluate two paper-and-pencil test for assessing ex-
tensive and intensive mode of visual search: Stars Test (‘Test Gwiazdek’) and Clocks Test (‘Test Zegarków’), 
respectively. Extensive mode was defi ned by high speed and low accuracy of selection (shallow processing) 
while intensive mode bore opposing characteristics: low speed but higher detection accuracy (deep processing). 
We expected this distinctiveness to be refl ected in performance patterns. Conducted analyses confi rmed our as-
sumptions. Additionally, a number of differences between two modes were found, concerining automatization 
and trade-off effects. The results are discussed in reference to their potential sources as well as wider theoretical 
framework.
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