Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 24: 2015, Nr 1 (93), ISSN 1230-1493

Filip Pachla
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— Drogi Charonie, miej troche cierpliwosci, probowatem
otworzy¢ oczy ogo6tu. Gdybym pozyl jeszcze pare lat,
moégtbym mie¢ satysfakcje ogladania upadku jednego
z dominujgcych systemoéw zabobonu.

— (...) To si¢ nie wydarzy jeszcze przez setki lat. Czy
wydaje ci si¢, ze az tak dlugo pozwolg ci odwlekaé
termin? Natychmiast wsiadaj do todzi, ty stary, leniwy
tajdakul.

Stowa kluczowe: D. Hume, religia, filozofia religii, teologia, agnostycyzm, ateizm,
antyklerykalizm

W taki oto sposob, lezac na tozu $mierci, David Hume wyobrazat sobie probe
przekonania mitycznego przewoznika dusz, by ten nie zabierat go zbyt wcze-
$nie do Hadesu. Jak wiadomo, nie byta to proba udana. Zdradza ona jednak
pewien program, ktory Hume chcial zrealizowaé poprzez swoja dtugoletnia
prace filozoficzng. Mimo Zartobliwego charakteru powyzszego dialogu, chyba
powaznie mozna przyja¢ deklaracje Hume’a, ze jego celem bylo otworzenie
oczu ogdtowi 1 ograniczenie wplywow religii. Na ile bylo to wedlug niego
mozliwe?

Moim celem jest zbadanie wlasnie tego zagadnienia — perspektyw, na grun-
cie filozofii Hume’a, wyeliminowania religii z ludzkiego zycia. Okre$lenie
mozliwos$ci wykorzenienia jakiego$ zjawiska musi z konieczno$ci poprzedzi¢
pytanie o jego zakorzenienie, a w tym przypadku prowadzi ono do zrekon-
struowania humowskiego stanowiska w sprawie zrodel wierzen religijnych.
W pierwszej kolejnosci zajme si¢ jednak pokazaniem, ze Hume’owi rzeczy-
wiscie zalezato na doprowadzeniu do ,,upadku jednego z dominujacych sys-

1 JY.T. Greig (ed.), The Letters of D. Hume, t. 11, Oxford 1932, Clarendon Press, s. 451.



110 Filip Pachla

temow zabobonu”. Przyjrzyjmy si¢ wigc przyczynom negatywnego stosunku
tego filozofa do religii.

1. Filozoficzne zarzuty wobec religii

Hume starat si¢ o posade akademicka dwukrotnie. Pierwszy raz w roku 1744
na Uniwersytecie w Edynburgu, drugi raz na Uniwersytecie w Glasgow
w 1752 roku. Obie proby byly nieudane, obie z tego samego powodu: i tu,
i tam przedstawiciele Kos$ciola Szkocji rozpetali przeciwko niemu kampani¢
oskarzen o ateizm, herezje, sceptycyzm itp. Ze wzgledu na opini¢ ateisty Hume
miat réwniez problem z publikacja niektérych prac — na Traktacie o naturze
ludzkiej prewencyjnie dokonat autocenzury; z planowanego zbioru rozpraw
usunat, pod grozba wytoczenia procesu o bezboznos¢, dwa teksty dotyczace
religii (okrojony zbior ukazat si¢ w 1757 roku). Obrazu dopehiajg Dialogi
o religii naturalnej, ktére ukazaty si¢ dopiero w 1779 roku, trzy lata po $mierci
filozofa, mimo ze byty gotowe przed rokiem 17632.

Juz z powyzszego, krotkiego opisu wida¢, ze Hume miat osobiste powo-
dy, by zyczy¢ sobie ograniczenia wplywow religii. Jego rozmowa z Charo-
nem nie byta jednak spowodowana pragnieniem realizacji prywatnej zemsty.
Chronologicznie rzecz ujmujac, jego niechetne podejscie do religii poprze-
dzalo wspomniane wyzej represje. Naturalnie, Hume najpierw musiat sobie
zapracowac na opini¢ ateisty, aby pdzniej by¢ z tego powodu pigtnowany. Tto
wyobrazonej rozmowy z Charonem jest zatem glgbsze i musi wyplywac ze
stanowiska filozoficznego, ktérego zwolennikiem byl Hume. Powstaje zatem
pytanie: kiedy pojawily si¢ u niego poglady, ktore mogly by¢ uznane za wro-
gie religii? Tradycyjnie utarlo si¢ przekonanie, ze korpus jego dziel na temat
religii ogranicza si¢ do Dialogow o religii naturalnej i Naturalnej historii
religii oraz kilku rozproszonych esejow, wsrod ktorych sg teksty O cudach,
O szczegodlnej opatrznosci i zyciu przysziym (oba wlaczone do Badan doty-
czgcych rozumu ludzkiego), O zabobonie i fanatyzmie. Wszystkie te dzieta
powstaly jednak w czasie, kiedy Hume byl juz rozpoznawany jako wrog reli-
gii. Jedyna znaczacag praca, ktorej w tym spisie brakuje, jest Traktat o natu-
rze ludzkiej, wydany po raz pierwszy w roku 1738. Przez dlugi czas Traktat
byt postrzegany jako dzieto nieistotne z punktu widzenia rekonstrukcji pogla-
doéw Hume’a na religie. Obraz ten zmienit si¢ dzieki pracy badawczej Paula
Russella, podsumowanej wydaniem ksiazki The Riddle of Hume's Treatise:

2 Wyczerpujacej analizy ograniczen, z jakimi mieli do czynienia mys$liciele krytykujacy
religi¢ (w tym sam Hume), dokonali Alan Bailey i Dan O’Brien w ksiazce Hume's Critique of
Religion:’Sick Men's Dreams’, Dordrecht 2013.
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Skepticism, Naturalism, and Irreligion3. Jak pokazuje Russell, juz w trakcie
pisania Traktatu Hume wypracowal stanowisko otwarcie krytyczne wobec
religii.

1.1. Punktem wyj$cia ksiazki Russella jest przedstawienie dotychczaso-
wego impasu w interpretacji Traktatu o naturze ludzkiej. Historycy filozofii
odczytywali to dzielo albo jako manifest sceptycyzmu, albo naturalizmu, nie
umiejac przy tym pogodzi¢ obu watkow Traktatu. Odpowiedzig na ten problem
(narzucajacy si¢ rozdzwiek miedzy sceptycyzmem a naturalizmem — tytutowa
»zagadka Traktatu”) jest wyjScie poza t¢ dychotomig i zwrocenie uwagi na kon-
tekst filozoficzny, w jakim tworzyl Hume. Russell wskazuje, ze Hume, piszac
Traktat, z petna $wiadomoscia wpisywat sie w gtowna debate filozoficzng swo-
ich czasow, ktéra ogniskowata si¢ wokol mozliwosci uzasadnienia twierdzen
teologicznych i podania dowodu na istnienie Boga. Teza ta moze by¢ zaskaku-
jaca o tyle, ze w swoim pierwszym i najwigkszym dziele Hume bardzo rzadko
postugiwat si¢ pojeciami ,,Bog” (God) oraz ,,.Bostwo” (Deity), nie czynit row-
niez zadnych czytelnych (dla nas) odwotan do toczonych na ten temat sporow
filozoficznych. Mimo to, wspdtczesni mu krytycy natychmiast rozpoznali anty-
religijng tre$¢ Traktatu. Russell krok po kroku odkrywa, w jaki sposob kluczowe
watki tego dzieta podwazaja twierdzenia wspodtczesnych Hume’owi filozofow
chrzescijanskich.

1.2. Bardzo wyraznym przyktadem zaangazowania Hume’a w spory teolo-
giczne jest jego analiza przyczynowosci. Aby ulatwi¢ zrozumienie jej antyre-
ligijnego wydzwigku, Russell poprzedza jej przedstawienie przyblizeniem naj-
glosniejszego w czasach Hume’a dowodu na istnienie Boga, ktéry sformutowat
Samuel Clarke w dziele 4 Demonstration of the Being and Attributes of God.
Punktem wyj$cia dowodu (1) jest maksyma ex nihilo nihil fit. Poniewaz teraz
istnieje co$, to zawsze musiato co$ istnie¢, gdyz nic nie moze powstac z nicze-
go. W ten sposob dowiedzione jest istnienie wiecznego ,,czegos”. Kolejny krok
(2) dowodzi, ze to ,,co$” jest niezmienne i samoistne (poniewaz nieskonczony,
chaotyczny tancuch zdarzen nie moze istnie¢ wiecznie). Nastgpnym etapem
(3) jest udowodnienie, ze to ,,co$” istnieje koniecznie (tu Clarke odwotuje si¢
do analizy czasu i przestrzeni). Kolejny punkt (4) skupia si¢ na wykazaniu,
ze tym, co istnieje koniecznie, wiecznie 1 niezmiennie, nie jest materia (jak
glosza ateiSci) — w tym celu Clarke pokazuje, ze przedstawienie sobie w umy-
$le anihilacji czego$, co jest materialne, nie wywoluje sprzecznosci. Ostatni
krok (5) polega na udowodnieniu, ze wspomniany byt jest inteligentny. Tu,
jak zauwaza Clarke, wyczerpuja si¢ mozliwosci dowodu a priori. Na szczgsécie
jednak dalsze wnioskowanie moze odwota¢ si¢ do argumentdw a posteriori.

3 P. Russell, The Riddle of Hume's Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion, Oxford
2008.
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Clarke przywoltuje w tym miejscu starg zasadg gloszaca, ze ,,skutek nie moze
by¢ doskonalszy niz przyczyna”. Poniewaz, jak upewnia nas doswiadczenie,
w $wiecie istnieje inteligencja, a nie mogla ona powsta¢ z czegos$ nizszego
(pozbawionego tej doskonato$ci), to wieczna, niezmienna, koniecznie istnieja-
ca i niematerialna istota musi by¢ inteligentna.

Zdaniem Russella, poglady Hume’a na natur¢ przyczynowosci uderzaja
jak najbardziej §wiadomie w powyzszy dowdd. Najpierw zakwestionowany
zostaje jego pierwszy krok: narzucajaca si¢ oczywisto$¢ twierdzenia, ze ,,nic
nie powstaje z niczego, a zatem musi istnie¢ co$, co istnialo wiecznie i nie
miato przyczyny istnienia”. Przede wszystkim, wedtug Hume’a absurdalny jest
schemat tego wnioskowania — postulowanie istnienia przyczyny wszystkich
przyczyn, ktéra sama nie zostala wywotana przez zadng przyczyne, wyraznie
wskazuje, ze na gruncie tego argumentu zaktada si¢ doktadnie to, czemu sig¢
przeczy (mianowicie — ze co$ moze istnie¢ bez przyczyny). Po wtore, Hume
odrzuca narzucajaca si¢ ,,oczywisto$¢” zasady ,,cokolwiek zaczyna istniec,
musi mie¢ przyczyng swego istnienia”. Poniewaz na gruncie humowskiej teorii
idei, idee istnienia i przyczyny sg od siebie niezalezne, to bez zadnej sprzecz-
no$ci mozemy swobodnie wyobrazi¢ sobie poczatek istnienia jakiej$ rzeczy
bez wystapienia jej przyczyny.

Drugi zarzut dotyczy zasady gloszacej, ze skutek nie moze by¢ dosko-
nalszy od przyczyny. Wedlug Hume’a operowanie pojg¢ciami ,,przyczy-
ny” i ,,skutku” nie opiera si¢ na odnajdywaniu w $wiecie rzeczywistych
relacji tego rodzaju (w jaki$ sposéb ontologicznie bytujacych w rzeczach),
tylko na obserwowaniu stale wystgpujacych zaleznosci, tj. indukcyjnym
rozumowaniu uogolniajacym poszczegdlne przypadki koincydencji czaso-
wej dwoch typow zjawisk. Dla argumentu a posteriori jest to teoria zabdj-
cza, poniewaz wnioskiem z niej plyngcym jest twierdzenie, ze ,.cokol-
wiek moze by¢ przyczyna czegokolwiek”. Istnienie inteligentnych istot
(np. ludzi) w zaden sposodb nie wymaga istnienia nieskonczenie inteligent-
nej, wiecznej, niezmiennej, koniecznie istniejacej i niematerialnej przyczyny
(Boga).

1.3. Powyzszy przyktad nie wyczerpuje oczywiscie opisywanej przez Rus-
sella antyreligijnej tresci Traktatu — jest ona znacznie bogatsza, a przy tym
swietnie udokumentowana. Przyklad ten wystarcza jednak, by pokazaé, ze
Hume od poczatku stawiat si¢ w opozycji do teologii. Chcac zademonstrowac
ograniczenia ludzkiego rozumu, automatycznie popadat konflikt z koncepcjami,
ktore takich ograniczen nie uznawaty. Bylo tak zwlaszcza, kiedy dodatkowo
wymagal oczyszczenia filozofii z wszelkich pogladow, postaw i dogmatdéw nie-
majacych oparcia w do§wiadczeniu. Stynny ostatni akapit Badan dotyczgcych
rozumu ludzkiego, w ktérym Hume nawotuje do wrzucenia w ogien wszelkich
ksiag niemajacych za przedmiot relacji miedzy ideami lub faktow, stanowi tego
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wymowny przyktad®. Nie jest przy tym przypadkiem, ze przegladajac biblio-
teki, jak sugeruje Hume, do reki mamy wzig¢ w pierwszej kolejnosci tomy
traktujace o teologii. To wtasnie ta dziedzina w najsilniejszy spos6b mami nas
wizja dotarcia do wiedzy wykraczajacej poza zdolnosci ludzkiego poznania.
Sceptyckie zasady Hume’a wymierzone sa w uzurpacje mys$licieli chrzesci-
janskich nie tylko w teorii i, by tak rzec, ,,przy okazji”. Jak pokazuje Russell,
Traktat celowo zostat tak zaprojektowany, zeby wprost zaatakowac i pogrzebaé
najbardziej szanowane tezy XVIII-wiecznej teologii. Hume sugeruje w zakon-
czeniu ksiegi I, ze religia i zwigzane z nig dociekania sg zdolne jedynie do
tworzenia fikcji, ktore nie maja zadnej wartodci poznawczej?.

Hume miat zatem teoretyczne powody, by chcie¢ ostabienia religii — zar6w-
no metodologia, jak i wyniki badan teologicznych byly w jego ocenie nie tylko
bezwartosciowe, ale rowniez szkodliwe. Nie do$¢, ze nic nie wyjasniaja, to
jeszcze tworza szereg pozornych i potencjalnie groznych probleméw: ,,btedy
w religii sa niebezpieczne; btedy w filozofii sa tylko $mieszne™.

2. Praktyczne zarzuty wobec religii

Sceptycyzm Hume’a, mimo swojego rozmachu, nie jest jednak paralizuja-
cy i destrukcyjny. Nie jest on w stanie utrzymaé swojej mocy pod naporem
zycia — ,,wielkim burzycielem pyrronizmu, czyli niepohamowanych zasad
sceptycznych, sa dziatanie, trud i zajgcia zycia codziennego™’. To naturalny
instynkt, ktory stuzy podtrzymaniu naszego biologicznego istnienia powodu-
je, ze wbrew ograniczeniom rozumu, dokonujemy wnioskowan np. na temat
przyczyn i skutkows. Sceptycyzm nie moze zatem stanowi¢ trwatego projektu
filozoficznego. Mimo to, ma on w systemie Hume’a do odegrania niezwykle
wazng i w gruncie rzeczy konstruktywna rol¢ — powinien by¢ wielkim memen-
to, rodzajem ¢wiczenia duchowego zafundowanego catej filozofii nowozytne;j.
Widaé to wyraznie, kiedy w Dialogach o religii naturalnej Kleantes drwi ze
stoikdw 1 pirronczykow, méwiac ze nie potrafia oni caly czas stosowac zasad,
ktére glosza z taka pewnosciag i namaszczeniem. Filon zgadza si¢ z tym stwier-
dzeniem, zauwazajac przy tym, ze nawet jesli stoik i sceptyk nie zawsze potra-
fig trzymac si¢ swoich nauk w pelni, to zasady, ktore glosza, wywra na nich
okreslony wptyw: ,Jezeli czlowiek przywykl do sceptycznych refleksji nad

4 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, rozdz. X1, cz. III, Krakow 2006, s. 132.

5 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ks. 1, cz. IV, rozdz. 7, Warszawa 2005, s. 349.

6 Tamze.

7 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu..., dz. cyt., rozdz. XII, cz. 11, s. 128.

8 Hume w Traktacie stwierdza: ,natura ludzka musiataby od razu ulec zagtadzie, gdyby
usungé te zasady”, dz. cyt., s. 306.
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zawodno$cig 1 ograniczonos$cig rozumu, nie zapomni ich caltkiem i wowczas,
kiedy zwrdci mysl ku innym rzeczom™. I taki wtasnie rezultat chciat osiagnac¢
Hume — ci, ktorzy odrobig lekcje jego sceptycyzmu, ,,nigdy nie ulegna pokusie,
by wykroczy¢ poza obszar zycia codziennego™10.

Miejsce dawnej filozofii od tej pory musi zaja¢ filozofia nowoczesna, aka-
demicka — oczyszczona z metafizycznych i teologicznych fikcji, rozumiejaca
mizerng warto$¢ rozumu ludzkiego i opierajaca si¢ wylacznie na doswiad-
czeniu. Nie moze juz ona, co prawda, pretendowa¢ do miana wiedzy pewnej
(bo wykracza poza jednostkowe percepcje), ale w pewnym waskim zakresie,
uzasadnionym najpierw naturalnym instynktem, p6zniej za§ wzgledami prag-
matycznymi, ma racj¢ bytu. Skoro musimy wnioskowac o istnieniu zwigzkow
przyczynowych, zeby utrzymac si¢ przy zyciu, to mozemy sobie pozwoli¢ na
rozszerzenie zakresu tych wnioskowan, aby rozezna¢ si¢ w $wiecie na tyle, by
to zycie uczyni¢ tatwiejszym i przyjemniejszym!!.

Filozofig tego nowego typu miata by¢ oczywiscie filozofia samego Hume’a.
Juz w trzy lata po opublikowaniu 7Traktatu ukazuje si¢ pierwszy, a rok pozniej
drugi tom Essays Moral and Political. Sa to zbiory krétkich tekstow, w kto-
rych autor przybliza swoje stanowisko w sprawach polityki, etyki i estetyki.
Co ciekawe, w Esejach prawie w ogodle nie jest obecny duch sceptycyzmu,
tak silnie rozwinigty w Traktacie — tutaj mamy do czynienia z filozofig spraw
codziennych, taka wlasnie, jakiej uprawianie jest dopuszczalne. W Esejach
tematyka religijna interesuje Hume’a o tyle, o ile ma wptyw na zycie spo-
teczne lub na ludzki charakter. Wyniki jego analiz pokazuja, ze za postulatem
marginalizacji religii stoja nie tylko, wskazane wyzej, argumenty teoretyczne,
ale rowniez wzgledy praktyczne.

2.1. Zacznijmy od tego, w jaki sposob Hume przedstawia znaczenie reli-
gii dla panstwa. W eseju O partiach w ogélnosci przedmiotem rozwazan sg
przyczyny podziatéw spotecznych. Jednym z wywotujacych je czynnikow
sa réznice w przekonaniach religijnych. Jak diagnozuje Hume, w potaczeniu
z gleboko wryta w nature ludzka niechecig wobec 0sob, ktorych poglady sa
odmienne od naszych, réznice te bardzo tatwo moga przyczynié¢ si¢ do powsta-
nia trwatych i glgbokich podziatow, a takze wojen religijnych. Szczegolnie pod
tym wzgledem szkodliwa jest, wedtug Hume’a, religia chrzescijanska, ktorej
specyficzny kontekst powstania wyksztalcit bardzo silng warstwe kaptanska.
Ta za$, poprzez rozbudzanie w wiernych zapalczywosci, ,,przyniosta ze soba

9 D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, w: tenze, Dialogi o religii naturalnej, Warszawa
1962, s. 11.

10 D. Hume, Badania dotyczgce rozumu..., dz. cyt., rozdz. XII, cz. 111, s. 131.

11 D. Hume, Dialogi..., dz. cyt., s. 12—13.
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ducha przesladowan, ktéry od tego czasu zatruwa spotecznosci ludzkie”12,
Innym znakiem rozpoznawczym chrzescijanstwa w tym kontekscie sa wojny
religijne!3. Jesli zatem dla Hume’a wszelkie antagonizmy spoteczne sg nie-
pozadane (,,zalozycielom wszelkich frakcji i stronnictw nalezy si¢ wylacznie
pogarda i potgpienie”!4), to ocena religii, a szczegdlnie chrzescijanstwa, musi
by¢ jednoznacznie negatywna. Jaki bowiem moze by¢ inny wniosek, skoro,
jak podsumowuje Hume, ,,w czasach wspolczesnych to frakcje religijne wyka-
zuja wicksza nienawis¢ i zacigto$¢ niz nawet najbardziej okrutne stronnictwa
powstale na bazie ambicji lub réznic charakteroéw’15?

2.2. Podobna ocena dotyczy wpltywu wtadzy kaptanskiej na rozwoj wol-
no$ci stowa i swobod intelektualnych. W tym przypadku rowniez nie brak
ostrych stéw i1 daleko idacych uogdlnien: ,,we wszystkich wiekach, kaptani
byli wrogami wolnosci (...), swoboda mys$lenia i wyrazania swoich mysli
jest zawsze zabdjcza dla wiladzy kaptandéw”!6, Zarzut ten Hume rozszerza
w O narodzinach i postepie sztuk i nauk, gdzie pisze: ,,monarchie, ktore opiera-
ja swa stabilno$¢ przede wszystkim na przesadnej rewerencji wobec kaptanow
i wladcow, zazwyczaj ograniczaja wolno$¢ rozumowania w dziedzinie religii
i polityki, a w rezultacie takze metafizyki i moralnosci”!’. Jakie sg podsta-
wy do tak krytycznych uwag? Zabobon, czyli rodzaj religii, ktory wyksztal-
cit silng wladze kaptanska, wyptywa, wedlug Hume’a, z ludzkich stabosci
i strachow (bardzo czegsto wyimaginowanych). Przygnebienie, jakie rodzi si¢
z tych lekow, powoduje, ze cztowiek widzi si¢ ,,w tak marnych barwach, iz
W swym mniemaniu staje si¢ niegodny przebywania w obecnosci Boga”18.
Stad tez bierze si¢ warstwa kaplanow, ktorzy majg petni¢ role posrednikdéw
migdzy stabymi wyznawcami a wszechpoteznym Bogiem. Jak konkluduje
Hume, ,,slusznie wigc mozna ja nazwa¢ wytworem bojazliwych i podtych
przesadow™19. Jej wptyw na wolnos$ci obywatelskie jest negatywny, poniewaz
»czyni ludzi ulegltymi i stuzalczymi, przysposabiajac ich tym samym do roli
niewolnikow20,

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oprocz zabobonu Hume wyrdznia row-
niez inny rodzaj religijnos$ci — wyptywajacy z pychy, dumy i arogancji — fana-

12 D. Hume, O partiach w ogdlnosci, w: tenze, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i lite-
ratury, Warszawa 2013, s. 54.

13 Tamze, s. 55.

14 Tamze, s. 49.

15 Tamze, s. 55.

16 D. Hume, Of the Parties of Great Britain, w: tenze, Selected Essays, Oxford 1998, s. 33.

17 D. Hume, O narodzinach i postepie sztuk i nauk, w: tenze, Eseje..., dz. cyt., s. 95.

18 D. Hume, O zabobonie i fanatyzmie, w: tenze, Eseje..., dz. cyt., s. 58.

19 Tamze, s. 59.

20 Tamze, s. 61.
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tyzm. Jest to wiara niewielkich zbiorowosci, ktore uwierzyly w swoj uprzy-
wilejowany kontakt z Boska Istota. Postawa pewnosci siebie powoduje, ze
wsérod fanatykow nie tworza si¢ wewnetrzne hierarchie, a zatem obca jest
im instytucja kaptanstwa. Z tego tez wzgledu, przy calej swej zapalczywo-
$ci, brutalnosci i gwaltownosci, fanatyzm jest jednak przyjacielem wolno$ci
obywatelskiej — ,,to stabo$¢, na ktora podatne sg $§miate i ambitne charaktery,
a wigc w sposob naturalny towarzyszy mu duch wolno$ci”2!. Napetieni pasja
fanatycy wystepuja przeciwko oficjalnej religii, walcza z wszelkiego rodzaju
zwierzchnictwem, czym przyczyniajg si¢ do usunigcia urzgdéw zdolnych do
ograniczania swobod.

2.3. Poza wszczynaniem wojen, prze§ladowaniami i ograniczaniem swobod
obywatelskich, do negatywnych skutkow religii nalezy rowniez jej wptyw na
charakter poszczeg6lnych ludzi. Z analizy zabobonu i fanatyzmu widaé, ze
silnie oddziatywaja one na umysty wiermnych. Fanatyzm rozbudza zar i pasje,
ktoéra rodzi okrucienstwo. Nie ma on jednak trwatego wptywu na osobowos¢
wyznawcy — ,,przypomina uderzenie pioruna lub gwaltowna burze” — jego
energia szybko przemija, gdyz tak silna zarliwo$¢ nie moze si¢ utrzymac
dtugo. Zdecydowanie bardziej niebezpieczny jest zabobon. Nie tylko wyply-
wa z ducha pognebionego i zlgknionego, ale co gorsze, pielegnuje go, jesz-
cze bardziej ponizajac cztowieka. To za$ wytwarza system wartosci, ktory dla
Hume’a jest catkowicie nie do przyjecia. Osoba begdaca pod wptywem zabo-
bonu, zdominowana przez kaptanow, odwraca swoja uwage od rzeczywistych
cnot spotecznych, najwazniejszy cel widzac w zdobyciu task bostwa, w ktore
wierzy. Cztowiekowi takiemu nie wystarczy wywigzywanie si¢ z obowigzkoéw
moralnych wobec innych, nie postrzega ich on bowiem jako powinnosci czysto
religijnych. ,,Kiedy natomiast caty dzien przeposci albo solidnie si¢ wychlosz-
cze — to takie rzeczy majg w jego mniemaniu bezposredni zwigzek ze stuzba
bozg?2. Dla spoteczenstwa tego typu aktywnosci sg nie tylko zupelie bezu-
zyteczne, ale rowniez szkodliwe, gdyz ,,macg rozum, serce od nich twardnieje,
stepia sie¢ wyobraznia — i cztowiek gorzknieje”?3. A poniewaz spoteczenstwo
(doktadniej nar6d) to dla Hume’a ,,nic innego jak zbior jednostek™?4, to im
wigcej w nim ludzi zgorzkniatych i niedbajacych o dobro ogotu, tym dla tego
ogotu gorzej.

2.4. Bardzo podobnie Hume diagnozuje zgubne skutki, jakie religia wywie-
ra na samych jej urzgdnikow, czyli kaptanow. Sktonnos¢ do religijnosci jest co
prawda, zdaniem Hume’a, zjawiskiem powszechnym, ale rzadko kiedy potrafi

21 Tamze.

22 D. Hume, Naturalna historia religii, w: tenze, Dialogi..., dz. cyt., s. 211.

23 D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, rozdz. 1X, cz. 1, Krakow 2005, s. 80.
24 D. Hume, O charakterach narodowych, w: tenze, Eseje..., dz. cyt., s. 147.
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ona by¢ tak silna, by czlowiek mogt cate swe zycie szczerze poswigci¢ religii.
Problem ten czgsto dotyka kaptanéw — czasem zdarza im si¢ ,,udawac bardziej
poboznych, niz w danej chwili w rzeczywisto$ci sg, i podtrzymywaé pozory
zapatu i powagi”2>. Takie udawanie niszczy, zdaniem Hume’a, otwarto$¢ i szla-
chetno$¢ usposobienia, wzmacnia sktonno$¢ do hipokryzji i usprawiedliwiania
czyndéw moralnie ztych pobudkami religijnymi. Hume poza tym wymienia sze-
reg ludzkich przywar, ktore staja si¢ niezwykle niebezpieczne, gdy idg w parze
ze stanem kaptanskim. I tak, ambicja, ktdrg odczuwa kazdy, przez kler czgsto
moze by¢ zaspokajana ,.tylko przez szerzenie niewiedzy i zabobonu, bezwa-
runkowa wiarg i oszustwa popetniane w imi¢ pobozno$ci”26. Szacunek i nie-
malze boska czes¢, jaka lud otacza kaptandw, pobudza w nich niepohamowane
samouwielbienie. Tak jak wszyscy ludzie, kaptani nie znosza, gdy kto§ si¢
im sprzeciwia. W nich jednak, poniewaz poczytuja siebie za boskich postan-
cOW, gniew przemienia si¢ w zajadla nienawisc¢, ktdra z kolei rodzi msciwos¢
i ducha przesladowan.

2.5. Wszystkie przedstawione powyzej zarzuty, zardbwno teoretyczne (doty-
czace niemozliwosci uzasadnienia wielkich tez teologicznych), jak i praktycz-
ne (dotyczace zgubnego wplywu religii na jednostki i spoteczenstwa), a takze
pogardliwy jezyk, jakim Hume opisuje réznego rodzaju praktyki religijne?’,
sa wystarczajacym dowodem, by uznac jego stanowisko za zasadniczo wrogie
religii. Co wigcej, jego postulaty polityczne jasno wskazujg, ze do zywot-
nych interes6w spoleczenstwa nalezy ostabienie wplywow religii lub nawet jej
catkowite usunigcie. Potwierdzeniem tych stow jest cytat z Dialogow o reli-
gii naturalnej: ,liczba jak 1 wladza kaplanow zamykaé¢ winna si¢ w bardzo
waskich granicach, i (...) zwierzchno$¢ cywilna powinna zawsze trzymaé swoje
fasces i axes z dala od tak niebezpiecznych rak”28,

3. Zrodla wierzen religijnych

Przystepujac do odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle filozofii Hume’a moz-
liwa jest realizacja postulatu zmarginalizowania religii, musimy najpierw zdac¢

25 Tamze, s. 148, przypis.

26 Tamze, s. 149.

27 Pod tym wzglgdem Hume pozwalat sobie czasem na naprawde $miate sformutowania.
Na przyktad w koncowych fragmentach Naturalnej historii religii czytamy: ,,Rozpatrzcie zasady
religijne, ktore faktycznie panuja na §wiecie. Bodaj czy dacie si¢ przekona¢, iz sa czym$ wigcej
nizli majaczeniem chorych; albo moze uznacie je raczej za kaprysne igraszki malp w ludzkiej
postaci anizeli za powazne, zdecydowane, dogmatyczne enuncjacje istoty, ktora sama siebie
zaszczyca mianem rozumnej”, dz. cyt., s. 216.

28 D. Hume, Dialogi..., dz. cyt., s. 129.
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sprawe z tego, skad wedtug Hume’a biorg si¢ wierzenia religijne. W Dialogach
o religii naturalnej jest scena, w ktorej Filon ,,stropit si¢ nieco i zmieszal”,
nie potrafigc — a zwykle mu si¢ to udawato — natychmiast zbi¢ argumentu
Kleantesa. Chodzi o sugesti¢, wedlug ktorej wglad w uporzadkowany sys-
tem $wiata powoduje, Ze ,,idea kogo$, kto to wszystko obmyslil, narzuca si¢
natychmiast z sitg zmystowego wrazenia”2?®. Zaréwno dla Filona, jak i samego
Hume’a, nie ma nic pewniejszego niz to, co pochodzi z bezposrednich impresji
— a zatem, jesli wiara w Najwyzszg Istote jest oparta wtasnie na nich, to jest tak
samo silnie wpisana w natur¢ ludzka, jak np. wiara w zwiazki przyczynowo-
-skutkowe. Jesli Kleantes ma racje, to proba marginalizacji religii pozbawiona
jest jakiegokolwiek sensu i szans na sukces — w mysl tego argumentu, wiara
religijna bedzie si¢ nieustannie odradza¢ i1 aktualizowaé. Odpowiedzig na ten
problem jest teoria pochodzenia religii zaproponowana przez Hume’a w Natu-
ralnej historii religii.

We wstepie do tego dzieta czytamy: ,,zaden racjonalnie myslacy cztowiek,
skoro powaznie si¢ zastanowi, nie zdota ani przez chwile powstrzymac sie¢
od wiary w podstawowe zasady prawdziwego teizmu i prawdziwej religii”30.

3.1. W tym miejscu konieczne jest stowo komentarza. W powyzszym
zdaniu pojawia si¢ pojecie ,,prawdziwy teizm”. Do tej pory ta forma reli-
gijno$ci nie byla rozpatrywana w niniejszym tekscie. Stalo si¢ tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, jest ona zjawiskiem trudnym do zdefiniowania. Wia-
domo, ze polega na wierze w istnienie Inteligentnego Projektanta oraz este-
tycznym zachwycie nad $wiatem. Nie jest jednak jasne, czy przektada sie na
jakiekolwiek dzialania wierzacego. Najpewniej jest aktywnoscig czysto inte-
lektualna, dostepna jedynie garstce filozofow3l. Po drugie za$, w pisarstwie
Hume’a bardzo duzo miejsca zajmuje otwarta i niszczaca krytyka argumentu
na rzecz projektu — istniejg zatem powazne podstawy, by watpi¢ w szczero$¢
jego zapewnien dotyczacych warto$ci prawdziwego teizmu. Watpienie w tej
kwestii powinno by¢ tym mocniejsze, ze motyw obrony ,,prawdziwej religii”
mogt by¢ wykorzystywany przez Hume’a jako zabieg odwracajacy uwage kry-
tykow32, Zreszta nawet jesli wzigé uwagi na ten temat za dobrg monete, to
»prawdziwy teizm” i tak ma niewiele wspolnego z formga religijno$ci, o ktorej
Hume ,,rozmawial” z Charonem. Tam wprost byta mowa o ,,dominujagcym
systemie zabobonu” (czyli, jak mozna bez wigkszych wahan przyjac, o silnie
zhierarchizowanym, przepelnionym obrzedami chrze$cijanstwie). Jak zauwaza
sam Hume, w przeciwienstwie do zabobonu i fanatyzmu ,,prawdziwa religia

29 Tamze, s. 39.

30 D. Hume, Naturalna historia religii..., dz. cyt., s. 139.

31 Tamze, s. 175.

32 Por. rozdz. II: ,,Blasphemy, Dissimulation, and Humean Prudence” z ksigzki A. Baileya
i D. O’Briena, Hume's Critique of Religion..., dz. cyt., s. 23-45.
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nie ma tak szkodliwych nastepstw; trzeba jednak méwic o religii takiej, jaka
zwykle widzi si¢ w §wiecie”33.

3.2. Niezaleznie od tego, jak ocenia¢ bedziemy warto$¢ ,,prawdziwego
teizmu” w pismach Hume’a, powinnismy dostrzec, ze w cytowanym wyzej
fragmencie Naturalnej historii religii do wiary w rozumnego stworce potrzeb-
ne jest ,,powazne zastanowienie si¢” nad fadem panujacym w $§wiecie, nie za$
bezposrednia impresja, jak chcial Kleantes w Dialogach. ,,To z géry narzu-
cajace si¢ pojecie” — czytamy dalej we Wstgpie — ,,nie pochodzi z pierwot-
nego instynktu czy tez z pierwotnej impresji naturalnej, z jakiej na przyktad
wywodzi si¢ mito§¢ wlasna, sympatia plci, mito$¢ rodzicielska, wdziecznosé
czy odraza”. Religia, i to niezaleznie czy méwimy o ,,prawdziwym teizmie”,
zabobonie czy fanatyzmie, politeizmie czy monoteizmie — musi mie¢ inne
zrodlo. Wymienione wyzej instynkty Hume definiuje jako niezbedne dla bio-
logicznego trwania cztowieka. Sg one uniwersalne i niezmienne — mozna je
odnalez¢ w kazdej kulturze, na przestrzeni wszystkich wiekow. Wystarczaja-
cym argumentem przeciwko wywodzeniu religii z pierwotnego instynktu jest
zatem na gruncie filozofii Hume’a pokazanie ré6znorodnosci oraz nieciaglosci
systemow wierzen. Poniewaz o takim stanie rzeczy informuje nas doswiadcze-
nie (wspotistnienie roznych religii), a takze przekazy podroznikow i badaczy
kultur, to ,,pierwsze zasady religii musza wigc mie¢ charakter wtorny’34. To
za$ oznacza, ze przynajmniej w teorii, pod wptywem ,niezwykltego zbiegu
okoliczno$ci™33, religia moze nie zaistnie¢ lub tez przestac istniec.

Na tym tle odpowiedz na gléwne pytanie niniejszego tekstu wydaje si¢ by¢
twierdzaca: na gruncie filozofii Hume’a mozliwe jest wykorzenienie religii.
Chociaz wniosek ten jest poprawny, to jego ,,zasieg” i praktyczna moc zale-
zy od tego, na ile mozliwe jest wskazanie i wywolanie owego ,,niezwykltego
zbiegu okoliczno$ci”, ktory jest w stanie zaburzy¢ ,,cykl zyciowy” religii. Roz-
wazania na ten temat Sci§le wiaza si¢ z problemem okreslenia zrodet religii,
do ktorego teraz przejdziemy.

3.3. Hume rozpoczyna swoje badania dotyczace pochodzenia wierzen reli-
gijnych od analizy najstarszej, wedlug niego, formy religijnosci, czyli polite-
izmu. Niezwykle istotne jest to, ze wybranie wlasnie tego punktu startowego
nie jest ani niewinne, ani nieobcigzone filozoficznie. Jak wskazuje Michael
Malhebre, Hume do$¢ nonszalancko uzasadnia akurat taki poczatek swoich
dociekan, dajac do zrozumienia, ze fakty nie sg dla niego w tej mierze wia-
zace36. Swiadczy o tym chociazby zlekcewazenie wielowickowej tradycji

33 D. Hume, Dialogi..., dz. cyt., s. 130.

34 D. Hume, Naturalna historia religii..., dz. cyt., s. 140.

35 Tamze.

36 M. Malhebre, Hume’s ,, Natural History of Religion”, ,Hume Studies” 1995, Vol. XXI,
No 2, s. 257.
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judaizmu3’. Uznanie politeizmu za pierwotng religi¢ to nie wynik badan nad
historig ludzko$ci — Hume ledwie stara si¢ zamarkowac, ze takie studia odbyt.
Zamiast nich, mamy wyrazne zaj¢cie stanowiska w debacie dotyczacej praw-
dziwos$ci objawienia, bedacego fundamentem chrzescijanstwa. Skoro w naj-
dawniejszych dziejach ludzkosci panowalo wielobdstwo, to nie byto zadnego
Adama, ktoremu Bog przekazat prawdy wiary. Taka wiedza nie moglaby sig,
zdaniem Hume’a, zdegenerowac — ,,jesli racja rozumowa jest oczywista [a tak
ma by¢ w przypadku teizmu — F.P.], zepsucia takiego nie dopusci’8. A jesli
nie bylo Adama i jesli nie jest tez tak, jak wynika z humowskiej teorii idei, ze
ludzie maja wrodzong ide¢ Boga, to religia musi by¢ zjawiskiem naturalnym
i pojawita si¢ w wyniku dzialania catkowicie przyrodzonych przyczyn.

3.4. Hume wymienia trzy zasady stojace za powstaniem politeizmu: (1)
ignorancj¢ wywotang marno$cig warunkéw zyciowych, (2) emocjonalng reak-
cje na niepewno$¢ ludzkiego losu, (3) sktonnos¢ do antropomorfizacji.

Pierwszy z tych czynnikow odpowiedzialny jest za ,,zamieszanie poznaw-
cze”, ktore wedtug Hume’a mialo miejsce w umystach prymitywnych ludzi.
Poniewaz ich polozenie byto zalosne — polegato jedynie na podtrzymywaniu
przy zyciu ich efemerycznych spoleczno$ci — nie potrafili oni zdoby¢ si¢ na
rozumng, dalekosi¢zng refleksje. Ich aktywnos¢ intelektualna nie byta nakie-
rowana na zrozumienie ogoélnych praw rzadzacych $wiatem (z czego rodzi
si¢ ,,prawdziwy teizm”). Zamiast tego gubili si¢ w chaosie zdarzen sktadaja-
cych sie na ich biezace zycie — ,,jedynymi namigtno$ciami, jakie oddziatuja
na takich barbarzyncéw, sa zwykle afekty cztowieczego zycia: usilne poszuki-
wanie szcze$cia, lek przed nieszcze$ciem w przysztosci, strach przed $miercia,
pragnienie zemsty, cheé zaspokojenia glodu i innych Zyciowych potrzeb”3.

W ten sposob przechodzimy do drugiego czynnika, czyli emocjonalnej
reakcji na niepewno$é losu. Zycie cztowieka pierwotnego przebiega w ciggtym
napieciu, wywotanym zalezno$cia od czynnikoéw, ktorych nie jest on w stanie
kontrolowa¢. ,,Burze i nawatnice niszczg to, co wykarmi stonce. Stonce niwe-
czy, co wypiastuje wilgo¢ deszczow i ros”. Na tym gruncie rodzg si¢ uczucia
nadziei i strachu, ktore poglebiaja t¢ zalezno$¢, tworzac przy tym pewnego
rodzaju wigz z naturg. Czlowiek zaczyna wyodrgbnia¢ z przyrody rézne sity
1 przypisywa¢ im zamiary i intencje. Odtad jego zycie przestaje by¢ walka
z nieokielznanymi zjawiskami, zamiast tego staje si¢ igraszka w rekach tajem-
niczych sit. Rozpoczyna si¢ proces antropomorfizacji — gwattowne sity przyro-
dy najpierw staja si¢ obdarzonymi rozumem duchami, p6zniej otrzymuja nawet
ludzka postac. Istoty te, kierujac si¢ swojg nieznang logika, albo wspieraja, albo

37 D. Hume, Naturalna historia religii..., dz. cyt., s. 140.
38 Tamze, s. 145.
39 Tamze, s. 148.
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niszczg dang prymitywng spotecznos¢. Zgodnie z ziemskim zwyczajem, tego,
kto czyni nam krzywdg, zwykle mozna przekupi¢, a temu, kto nam pomaga,
zwykle nalezy podzigkowaé. Praktyki te szybko znajduja swoj odpowiednik
w relacji cztowieka z sitami przyrody, przeradzajac si¢ w system btagalnych
i dzigkczynnych obrzgdow. Tak rodzi si¢ politeizm. W dojrzatej formie jest
to wiara w istnienie wielu bdstw, ktore sa odpowiedzialne za kontrolowanie
konkretnych zjawisk wptywajacych na ludzkie zycie, jak np. urodzaju i suszy,
zdrowia 1 $mierci, itd.

3.5. Ostatnie stadium politeizmu jest zarazem pierwsza faza tworzenia
si¢ teizmu, czyli formy religii, w ktorej dominujace miejsce zdobywa jeden
z bogow. Proces ten Hume widzi nastgpujaco: sposrod panteonu bostw ludzie
zwykle wybierajg jednego, gtownego boga, ktéry albo wedtug ich mniema-
nia najlepiej im si¢ przystuzyt, albo tez wyobrazajg sobie, ze rzadzi innymi
bostwami tak, jak suweren rzadzi poddanymi na ziemi. Niezaleznie od tego,
w jaki sposob dojdzie do wyrdznienia jednego boga, niechybnie nastgpuja
proby wkupienia si¢ w jego taski. Poniewaz ludzie ,,sadza, ze na podobien-
stwo ich samych lubi on pochwaty i pochlebstwa, w swoich don postaniach nie
poskapia mu najbardziej przesadnych zachwytow i wyrazéw hotdu™40. Proces
ten bedzie trwal dotad, az w oczach wyznawcow bdstwo nie osiggnie ,,samej
juz nieskoniczonosci, poza ktorg postgpi¢ niepodobna”!. Taka jest, wedlug
Hume’a, naturalna genealogia wiecznej, koniecznie istniejacej, wszechmoga-
cej, nieskonczenie doskonatej, doskonale sprawiedliwej, dobrej i madrej Naj-
wyzszej Istoty.

4. Metody ostabiania religii

Zarowno politeizm, jak i wywodzacy si¢ z niego teizm (wewnatrz ktorego
mozemy jeszcze wyr6zni¢ zabobon i fanatyzm) opieraja si¢ na pewnym fun-
damentalnym btedzie, wynikajacym z niezrozumienia dziatajacych w $wiecie
praw przyrody.

Gdyby ludzie potrafili dokona¢ anatomicznego rozbioru przyrody, to wedle najbardziej
prawdopodobnej, a przynajmniej najbardziej zrozumiatej filozofii, przekonaliby sig, ze
przyczyny te [ktore wywotuja w czlowieku emocje odpowiedzialne za powstanie religii
— F.P.] — to tylko szczegdlna budowa i wewnetrzny uktad drobniutkich czasteczek wiasnych
ich cial oraz przedmiotow zewnetrznych, i ze wszystkie te zjawiska, o ktore tak bardzo
si¢ ktopocza, to wytwory prawidtowego i w ustalony sposob dziatajacego mechanizmu?2.

40 Tamze, s. 169.
41 Tamze, s. 170.
42 Tamze, s. 149.
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Innymi stowy, wedlug Hume’a Icki i nadzieje, ktore powoduja, ze ludzie
zaczynajg przypisywac przyrodzie intencje, uruchamiajac w ten sposob ,,proces
religiotworczy”, to nie, jak chcieliby niektorzy, dostrzezenie ,,niewyraznego
$ladu bostwa”3, tylko pomytka wynikajaca z ignorancji i zatosnego potozenia
prymitywnego cztowieka. Ta poczatkowa pomytka ma w ocenie Hume’a bar-
dzo niepozadane skutki spoteczne, ktérym nalezatoby zapobiec.

Wro6émy teraz do wyobrazonej rozmowy Hume’a z Charonem i wizji
,upadku jednego z dominujacych systemow zabobonu”. Jak widzielismy wcze-
$niej, Hume dopuszcza niecigglos¢ religii ze wzgledu na jej wtorny charakter
— ,,niezwykly zbieg okolicznosci moze dziatanie ich [pierwszych zasad religii
— F.P.] w pewnych wypadkach w ogole powstrzyma¢™44. Che¢ kontrolowanego
ograniczenia wptywow religii lub tez jej catkowitego usuniecia z ludzkiego
zycia bedzie si¢ wigza¢ z odkryciem tego, co kryje si¢ za owym ,,niezwyktym
zbiegiem okolicznos$ci”. Poniewaz tajemnica ta rozwiata si¢ wraz z przedsta-
wieniem przez Hume’a teorii naturalnego pochodzenia religii, mozemy poda¢
warunki ostabienia wierzen religijnych.

4.1. Po pierwsze, konieczne jest przeciwdziatanie ignorancji. Jak pisze
John Immerwabhr, ,,jesli zrozumiemy zdarzenia sktadajace si¢ na ludzkie zycie
albo nasze wlasne uczucia, to nasz oglad §wiata nigdy nie zrodzi wiary reli-
gijnej”#5. Jesli $wiat bedziemy postrzega¢ jako pozbawiony tajemnicy ,,uktad
drobniutkich czasteczek”, to nie powstanie w nas nigdy mysl, zeby stara¢ si¢
o wzgledy tych czasteczek — glosi¢ co$ takiego bytoby absurdem, ktory nie
mogltby zdoby¢ rozglosu. Rodzi si¢ tu zatem postulat powszechnego dostgpu
do edukacji 1 potrzeba popularyzacji nauki. Warto w tym miejscu zwrocic
uwage na kontekst biograficzny — po chlodnym przyjeciu Traktatu o naturze
ludzkiej Hume jeszcze w 1740 roku opublikowat streszczenie glownych mysli
zawartych w swym dziele, poniewaz chciatl je uczynic ,,bardziej zrozumiatym
dla przecigtnych uzdolnien¥¢. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze podsu-
mowujac swoje zycie w rozmowie z Charonem, Hume mowi, ze ,,probowat
otworzy¢ oczy ogdhu”.

4.2. Po drugie, usunigcie religii musi si¢ wigza¢ z wyeliminowaniem
z ludzkiego zycia wszystkich okolicznosci, w ktérych jesteSsmy zalezni od
pomyslnych badz niepomyslnych przypadkoéw. Ktos, kto nigdy nie musial
znosi¢ ,,pociskow zawistnego losu”, nie wytworzy w sobie uczu¢ religijnych
— nie bedzie mial bowiem potrzeby blagania bogéw o odwrdcenie ich gniewu.
Jak zauwaza Hume, ,,powodzenie z tatwoscig przyjmuje si¢ jako cos, co si¢

43 Tamze, s. 148.

44 Tamze, s. 140.

45 J. Immerwahr, Hume s Aesthetic Theism, ,,Hume Studies” 1996, Vol. XXII, No 2, s. 329.
46 D. Hume, Traktat..., dz. cyt., s. 707.
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nam nalezy, i nie pytamy tu wiele o przyczyny ani o sprawce”’. Potencjat
Hreligiotworczy” dobrobytu jest niewielki, poniewaz uczucie rados$ci z nim
zwigzane powoduje, ze ludzie ,,malo majg czasu i ochoty rozmysla¢ o niezna-
nych, niewidzialnych dziedzinach™8. Odnos$nie do tego punktu powstaje zatem
postulat uczynienia ludzkiego zycia maksymalnie niezaleznym od losu. Chodzi
o wprowadzenie takiej formy rzagdow, ktora dbataby o bezpieczenstwo obywa-
teli, starata si¢ poprawi¢ warunki zycia oraz nie przeszkadzataby w bogaceniu
si¢ spoteczenstwa. Wszystkim powyzszym tematom Hume poswigcit wiele
miejsca w swoich Esejach. Jednym z czynnikoéw pozytywnie wpltywajacych
na rozwoj handlu sa wedlug Hume’a wolnosci obywatelskie, na ktore z kolei
destrukcyjnie wptywa zbyt silna pozycja religii. Mamy tu wiec do czynienia
z ciekawg zaleznos$cig. Ograniczenie wplywu religii zwigksza swobody oby-
watelskie, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju handlu. To z kolei powoduje,
ze spoleczenstwo si¢ bogaci i coraz mniej zalezne jest od niekontrolowanych
zjawisk natury. W rezultacie marginalizacja religii bedzie postepowac, przy-
spieszajac opisany wyzej proces.

4.3. Po trzecie, ograniczenie wplywu religii musi si¢ laczy¢ z ogranicze-
niem sktonnosci do antropomorfizmu. Zadanie to wydaje si¢ by¢ trudniejsze
niz dwa wczesniejsze, poniewaz tendencja ta jest wyjatkowo silnie wpisana
w nature ludzka. Jak zauwaza Hume, ulegaja jej nie tylko ludzie religijni, ale
réwniez filozofowie — w starozytnosci ci, ktorzy przypisywali materii ,,strach
przed proznia” oraz sympatie i antypatie; w nowozytnosci za$§ ci, ktorzy
w przyrodzie chca widzie¢ odbicie rozumu podobnego do rozumu ludzkiego.
Ostabienie antropomorfizmu nie wydaje si¢ zatem czyms, co moze by¢ osia-
gnigte ,,automatycznie” na drodze reform spolecznych — w tym przypadku
konieczna jest ofensywa filozoficzna®. I wiasnie takiej ofensywy dostarczajg
pisma Hume’a. Wida¢ to wyraznie w metafilozoficznych fragmentach Traktatu,
gdzie ,.filozofia nowoczesna” wprost jest przeciwstawiona systemom opartym
na sktonnos$ci do antropomorfizmu. Te¢ ostatnia Hume jest co prawda sktonny
wybaczy¢ ,,dzieciom ze wzgledu na ich wiek”, ale nie moze mie¢ ona racji
bytu w nowoczesnej refleksji nad §wiatem>9. Oprocz tego, wcigz powracajace
argumenty przeciwko aposteriorycznemu dowodowi na istnienie Boga oraz
zawodno$ci wnioskowania przez analogi¢ pozwalaja sadzi¢, ze podkopanie
fundamentow tkwiacej w czlowieku sktonnosci antropomorficznej (zwlaszcza
w kontekscie religijnym) stanowito wazny watek w filozofii Hume’a.

47 D. Hume, Naturalna historia religii..., dz. cyt., s. 153.

48 Tamze.

49 W Traktacie czytamy: ,te sktonno$¢ (...) hamuje pewna doza refleksji”, dz. cyt., s. 305.
50 Por. ks. I, cz. IV Traktatu.
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5. Perspektywy upadku religii

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie ograniczenia wplywow religii
wigze si¢ z olbrzymim, wielopoziomowym wysitkiem, ktory obejmowaé musi
rozw0j instytucji edukacyjnych, podniesienie poziomu zycia, wzmocnienie
aparatu panstwowego, prowadzenie pokojowej polityki miedzynarodowej oraz
powstanie i upowszechnienie si¢ nowoczesnej filozofii. Czy dziatania te sg
rzeczywiscie w stanie wptynac¢ na zmniejszenie znaczenia religii?

Z jednej strony Hume zauwaza, ze stosunek ludzi do wiary religijnej zmie-
nia si¢ w czasie. Zastanawiajac si¢ nad mentalnos$cig mieszkancow Wielkiej
Brytanii — w ktorej skadinad jego zdaniem panowaty szerokie wolno$ci obywa-
telskie — pisat w ten sposob: ,,przed kilkoma wiekami w$rdd naszych przodkow
panowaty najpodlejsze zabobony, w zesztym stuleciu opanowal ich najwscie-
klejszy fanatyzm, a dzi§ w sprawach religijnych wykazuja chtodng obojetnos¢,
ktorej nie masz w zadnym innym narodzie3!.

Z drugiej jednak strony zmiany spoteczne obserwowane przez Hume’a
wywoluja w nim raczej zwatpienie niz entuzjazm. W eseju O spusciznie pro-
testanckiej zauwaza on, ze ,.chociaz nalezy mie¢ nadzieje, ze postep rozumu
stopniowo ztagodzi w catej Europie zajadlo$¢ wrogich sobie religii, to jednak
duch umiarkowania, jak do tej pory, dokonat zbyt wolnych postepdéw, by cat-
kiem mozna mu byto zaufa¢”s2,

W tym konteks$cie nalezy uznaé, ze Charon miat zupeing racje, kiedy stu-
dzit zapal swego rozméwcey — ,,upadek jednego z dominujacych systemow
zabobonu” to nie projekt na lata, lecz stulecia. Chociaz na gruncie filozofii
Hume’a znane sg czynniki generujace religi¢, znane sg rowniez metody ich
ostabiania, to caty proces wprowadzania ich w zycie jest tak ztozony i zalezny
od tak wielu dodatkowych okolicznosci, ze spodziewanie si¢ petnego sukcesu,
a wigc catkowitego wykorzenienia religii, nalezy zaliczy¢ do swego rodzaju
filozoficznej fantastyki.

W zwigzku z brakiem perspektyw na ogladanie upadku popularnej religii,
Hume zdaje si¢ dopuszcza¢ dwie mozliwosci dalszego dzialania, majacego na
celu jej ostabienie. Pierwsza z nich jest szerzenie jego wtasnych pogladow filo-
zoficznych, ktore nalezy zaklasyfikowac jako zasadniczo wrogie religii — jest to
zatem droga laicyzacji. Druga z mozliwosci jest propagowanie ,,prawdziwego
teizmu”, tak aby stopniowo zastgpil popularny zabobon i fanatyzm. W ten
sposob ludzka sktonnos¢ religijna znalaztaby zaspokojenie w aktywnosci nie-
szkodliwej spotecznie.

5L D. Hume, O charakterach narodowych..., dz. cyt., s. 154.
52 D. Hume, Of the Protestant Succession, w: tenze, Selected Essays..., dz. cyt., s. 300.
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Z dzisiejszej perspektywy, 238 lat po $mierci Hume’a, wida¢, ze jego pro-
jekt marginalizacji religii odniost pewien sukces. W cywilizacji Zachodu poste-
puja laicyzacja oraz indywidualizacja wierzen, cho¢ wciaz silne sg organizacje
religijne i wcigz na wielu uniwersytetach zywe sa poglady, przeciwko ktérym
Hume wystepowat w potowie XVIII wieku. Patrzac z europejskiego punktu
widzenia, wojny religijne oraz prze§ladowania niewierzacych i innowiercow sa
juz przesztoscig. Spoteczenstwa cieszg si¢ swobodami, jakich nie byto nigdy
dotad, cnoty obywatelskie kwitng. Przynajmniej na t¢ chwilg i w niektorych
panstwach, filozoficzny program Hume’a powiodt sig: religia w duzej mierze
utracita swoj destrukcyjny wptyw. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w innych
czg$ciach $wiata sytuacja jest gorsza niz ta, przeciwko ktorej wystepowal
Hume — szalejgce fanatyzmy, najciemniejsze zabobony, wojny religijne oraz
przyttaczajaca bieda wcigz sa codziennoscig w wielu krajach. Z perspektywy
globalnej nawet ten minimalny program (ograniczenia wptywu religii) wcigz
wydaje si¢ catkowicie utopijny. Nalezy sadzi¢, ze Charon bedzie musiat upo-
minaé jeszcze wielu myslicieli niechetnych religii, by nie oddawali si¢ zlud-
nym nadziejom.
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Streszczenie

W ostatnich dniach zycia David Hume przyznal, ze jedna z jego ambicji byto
,otwarcie oczu ogotowi i zobaczenie upadku jednego z systemdéw zabobonu”.
Wypowiedz ta sugeruje, ze w swoich pismach 6w filozof realizowat program
ostabiania wierzen religijnych. Zadaniem, jakie sobie stawiam, jest zbadanie,
czy na gruncie pism Hume’a taki program ma szans¢ si¢ powies¢. W tym
celu: (a) zarysowuj¢ przyczyny niecheci Hume’a wobec religii, (b) rekonstru-
uje humowska teori¢ pochodzenia religii, (c) przedstawiam dziatania moga-
ce przyczyni¢ si¢ do kontrolowanego ostabienia religii zgodnie z filozofig
Hume’a. Pierwsza czg$¢ tekstu omawia zarzuty Hume’a wobec religii. Wyr6z-
niam tu argumenty teoretyczne oraz praktyczne. Pierwsze pochodzg z radykal-
nie odmiennego charakteru jego filozofii w stosunku do zasad filozoficznych
lezacych u podstaw twierdzen teologéw. Sceptycyzm Hume’a — jak pokazuje
Paul Russell — §wiadomie budowany byt w opozycji do pogladéw najwazniej-
szych myslicieli chrzescijanskich jego epoki. Z kolei zarzuty praktyczne doty-
cza zgubnego wptywu religii na stabilno$¢ panstwa oraz charakter poszczegodl-
nych ludzi. Nastepnie przedstawiam humowska teori¢ naturalnego pochodzenia
religii. Zgodnie z nig, wierzenia religijne nie majg zadnego nadprzyrodzonego
zrodla. Wywodza si¢ z ignorancji, uczu¢ Igku i nadziei oraz tkwiacej gleboko
w czltowieku sklonnosci antropomorficznej. Hume twierdzit, ze ,,niezwykly
zbieg okolicznosci” moze spowodowaé niewystapienie wierzen religijnych. Na
podstawie wczesniejszych ustalen twierdze, ze aby tego dokonaé, konieczne
sg: (a) walka z ignorancja i popularyzacja nauki, (b) rozwdj dostatniego i bez-
piecznego spoteczenstwa, (c) powstanie i rozpowszechnienie nowoczesnej filo-
zofii, nieskazonej antropomorfizmem. Spetnienie tych warunkéw wydaje si¢
przynosi¢ przewidywany rezultat (por. dokonana przez Hume’a ocena spole-
czenstwa brytyjskiego), ale nie w stopniu, ktéry uprawnialby do formutowania
zbyt optymistycznych scenariuszy trwatego wykorzenienia religii z ludzkiego
zycia.



