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Obchody 50-lecia Zagadnieii Naukoznawstwa podczas X Zjazdu Filozo-
ficznego, Poznan 15-19 wrze$nia 2015 r.!

W ramach formuly zaproponowanej
przez organizatorOw jubileuszowego
Zjazdu Filozoficznego w Poznaniu
Komitet Naukoznawstwa, pod prze-
wodnictwem prof. Urszuli Zeglen,
dla upamigtnienia 50-lecia istnienia
Zagadnienn Naukoznawstwa, przy-
gotowal sympozjum specjalne oraz
panel dyskusyjny. Czasopismo Komi-
tetu Naukoznawstwa PAN, zainicjo-
wane przez Tadeusza Kotarbinskiego
w 1965 r., od poczatku istnienia miato
szeroki  profil interdyscyplinarny.
Publikacje = obejmowaty = zaréwno
refleksje teoretyczng nad naukg, jak
i zagadnienia praktyczne zwigzane
z organizacja nauki i jej funkcjono-
waniem w konkretnych uwarunko-
waniach politycznych, historycznych,
spoteczno-ekonomicznych oraz kul-
turowych. Podobny charakter mialy
réwniez spotkania naukowe podczas
Zjazdu.

Na sympozjum specjalne ztozyty
si¢ dwie czedci. Sesje przedpotudniows
,Dziedzictwo klasykéw naukoznaw-

' W opracowaniu wykorzystano teksty przy-
gotowane przez Komitet Naukoznawstwa na X Zjazd
Filozoficzny w Poznaniu

stwa w Swietle najnowszych trendéw
metodologicznych” otworzyl referat
Jana Hertricha-Wolefiskiego (Wyz-
sza Szkota Informatyki i Zarzadza-
nia w Rzeszowie) ,,O0 wewngtrznej
i zewnetrznej integracji nauk”. Poddat
on analizie r6zne odmiany integracji
nauk: tytulowg integracj¢ wewnetrzng
(zachodzaca w ramach danej dyscy-
pliny) oraz zewnetrzng (zachodzaca
dla réznych dyscyplin zajmujacych
si¢ tym samym przedmiotem badan),
a takze integracje przedmiotowa
(z uwagi na przedmiot badafi) oraz
metodologiczng (z uwagi na metode
badafi). Autor podkre§lit takze wigk-
szag  problematyczno§¢  integracji
w przypadku nauk humanistycznych
i spotecznych (np. ,,prawoznawstwo”,
,.kulturoznawstwo” czy ,,naukoznaw-
stwo”) niz ma to miejsce w naukach
przyrodniczych. W tej perspektywie
w zasadzie za nadal otwarte uznal on
pytania stawiane na poczatku XX w.
przez Floriana Znanieckiego oraz
Stanistawa 1 Mari¢ Ossowskich o wia-
Sciwg charakterystyke przedmiotu
naukoznawstwa oraz jego metodolo-
gii. Kolejny referat pt. ,,Zréwnowa-
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zony rozw0j nauki w perspektywie
filozoficznej” wygtosit J6zef Bremer
(Akademia Ignatianum w Krakowie,
Uniwersytet Jagiellofiski). Giéwnym
przedmiotem rozwazah w tym wysta-
pieniu byt program ,,Science and Tech-
nology for Sustainability” finansowany
przez Amerykanska Akademi¢ Nauk.
Jak podkreslit Prelegent, w kontekScie
tego dojrzatego programu badawczego
szczegOlnie wyraZznie uwidaczniajg si¢
problemy w tworzeniu badan inter-,
multi- oraz transdyscyplinarnych, co
z kolei prowadzi do trudnoSci w okre-
Sleniu kryteriéw i zasad realizowania
tego rodzaju badan. WSréd istotnych
cech tego rodzaju badafi wymie-
nione zostaty: normatywnoS$¢, zaan-
gazowanie 0sOb spoza Srodowiska
akademickiego oraz wspdtpraca eks-
pertéw reprezentujacych nauki huma-
nistyczne, spoteczne oraz $ciste. Ostat-
nim referatem w tej czesci obrad byto
wystapienie ,,W kierunku dojrzatoSci
metodologicznej badafi naukoznaw-
czych” Pawla Kawalca (Sekretarz
Naukowy Komitetu Naukoznawstwa
PAN). Wyréznionych zostato kilka-
nascie nurtdw badawczych w obrebie
pierwotnie zaprojektowanego nurtu
naukoznawczego, z ktérych wszyst-
kie charakteryzuja si¢ obecnie wyso-
kim stopniem zinstytucjonalizowania.
Autor sformutowat tezg o dominujace]
wSrdd nich ekonomizacji, co zdecydo-
wanie faworyzuje ekonomike inno-
wacji jako gtéwny dzi§ obszar badafi
naukoznawczych.  Zaprezentowane
zostaly hipotezy wyja$niajace geneze
tej tendencji, a takze zagrozenia dla
integralno$ci nauki zwigzane z nig.

W oparciu o rozwazania zalozycieli
polskiego naukoznawstwa, zwlasz-
cza Znanieckiego, przedstawiony
zostat zarys alternatywnego podejScia
do badaf naukoznawczych, ktérych
przedmiot wyodrebniony jest przez
warto$ci poznawcze — chociaz dla
szerszego niz pierwotnie zaktadano
rozumienia nauki z wiaczeniem takze
etapdw jej zastosowania po dyfu-
zje innowacji na rynku — natomiast
metoda badan jest pewna modyfikacja
metodologii mieszane;j.

W popotudniowej czesci sympo-
zjum, podobnie jak w fazie inicjujace;j
badania naukoznawcze w latach 1920.
i 1930. XX wieku przez Mari¢ i Sta-
nistawa Ossowskich, Floriana Zna-
nieckiego, Tadeusza Kotarbinskiego,
uwzglednione zostaly aktualne nurty
badawcze. Pierwszy referat ,,0 ethosie
badacza w Swietle wyzwan wspétcze-
snej nauki i techniki (§ladami polskich
naukoznawcow)” wyglosita Urszula
Zeglefi (Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu). Rozpoczeta swoja
wypowiedZ od szczegétowego zapre-
zentowania genezy tej problematyki
w koncepcjach klasykéw polskiego
naukoznawstwa: Marii i Stanistawa
Ossowskich oraz Tadeusza Kotarbif-
skiego, a takze jej kontynuacji w pra-
cach cztonkéw Komitetu Naukoznaw-
stwa takich, jak: Klemens Szaniawski,
Wojciech Gasparski oraz Janusz Goc-
kowski. Stawiajac pytanie o aktualne
wyzwania wspoélczesnej nauki i tech-
niki dla ethosu naukowego, Autorka
— w oparciu o zreferowane poglady —
odniosta si¢ do takich probleméw, jak:
Czy rewolucja naukowo-techniczna
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w wieku XX i XXI wymaga zmiany
paradygmatu nauki i nowego podejscia
do etyki nauki? Czy proces badawczy
jest aksjologicznie neutralny? Czy
nowego podejscia do zagadnienia
ethosu naukowego wymagaja prze-
obrazenia dokonywane przez tech-
nonauke? Drugi referat w tej czesci,
autorstwa Rafata Wierzchostawskiego
(Uniwersytet SWPS w Poznaniu), byt
zatytutowany ,,Pozycja nauki w liberal-
nej demokracji”. Podkreslal on nowy
kontekst dla dyskusji naukoznaw-
czych, jaki wynika m.in. z dyskusji
w filozofii polityki na temat roli nauki
we wspdlczesnych spoteczefistwach
demokratycznych. Tradycyjny obraz
nauki uprawianej w izolacji spotecznej
(,,wieza z kosci stoniowej”) jest dzi$
powszechnie zastepowany obrazem
nauki odzwierciedlajacej preferencje
spoteczne, wyrazane za pomocg glo-
sOw demokracji reprezentatywnej.
Wynika stad szereg nowych proble-
moéw, jakie nie byly podejmowane
w pracach pierwszych naukoznawcow.
Jednym z kluczowych zagadnien jest
m.in. rola ekspertéw oraz ich kon-
sensusu w komunikacji miedzy spo-
feczefistwem demokratycznym oraz
reprezentujagcymi  go decydentami
politycznymi a $rodowiskiem nauko-
wym, ktérego aktywno$¢ jest — zgodnie
z powszechnie obowigzujacym mode-
lem — w duzej mierze uwarunkowana
publicznym jej finansowaniem. Autor
dokonat takze przegladu najwazniej-
szych wspétczesnych prac nauko-
znawczych, ktére poruszajg tematyke
zwiazkéw miedzy nauka a instytu-
cjami panstwa demokratycznego.

Obchody jubileuszu Zagadnien
Naukoznawstwa zamykat panel dys-
kusyjny ,,Wspétczesne wyzwania
dla naukoznawcy w S$wietle polityki
naukowej, jak i refleksji filozoficz-
nej”, moderowany przez Urszulg
Zeglen oraz Pawta Kawalca. Gtos
w panelu zabrali: Wiodzistaw Duch
(podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Jerzy
M. Brzezinski (cztonek rzeczywisty
PAN, przewodniczacy Rady Kurato-
row PAN, czlonek Centralnej Komi-
sji do Spraw Stopni i Tytutéw), Piotr
Gutowski (cztonek Komitetu Polityki
Naukowej, Przewodniczacy KNF
PAN) oraz Emanuel Kulczycki (czto-
nek Rady Narodowego Programu Roz-
woju Humanistyki, przewodniczacy
Rady Mtodych Naukowcéw). Dysku-
sja w ramach panelu podjeta istotne
problemy Srodowiska akademickiego,
zwiazane z aktualnie obowigzujacymi
regulacjami prawnymi w systemie
nauki i szkolnictwa wyzszego. Ukie-
runkowana zostala na zagadnienie
wplywu obecnego systemu polityki
naukowej, szczegdlnie systemu finan-
sowania i ewaluacji, na nauki huma-
nistyczne, gdzie szczegdlnie zywe sa
dyskusje dotyczace specyficznych kry-
teriow ewaluacji. Jest to wazne takze
w ocenie publikacji, jak i projektow
badawczych sktadanych w coraz to
bogatszej ofercie konkurséw o granty
NCN, FNP, NPRH (ten ostatni szcze-
gblnie respektujagcy te specyfike).
Zwrécono uwage, ze w perspektywie
tendencji rozwojowych wspotczesnej
nauki, wyraZnie zauwazalna jest inter-
dyscyplinarno$§¢ badan, wspdipraca
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miedzy badaczami z roznych dzie-
dzin. Dotyczy to takze humanistéw,
a szczegOlnie i filozofow, ktérzy cze-
sto majg wyksztatcenie spoza dyscy-
pliny humanistycznej i sami chetnie
uczestniczg w roznego rodzaju przed-
sigwzigciach  interdyscyplinarnych.
Jakkolwiek w kryteriach ocen interdy-
scyplinarno$§¢, podobnie jak innowa-
cyjnos¢, jest promowana, to jednak nie
w pelni znajduje ona odzwierciedlenie
w regulacjach prawnych. Podkre§lano,
ze w obecnym systemie szkolnictwa
WyZszego istnieje jeszcze na zbyt wiele
ograniczef, chocby w systemie KRK.
Doswiadczenia z ewaluacji projektow
zgloszonych do Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki wska-
zuje, ze potrzeby finansowania huma-
nistyki sg jeszcze ogromne. Wlasnie
zagadnien zwigkszenia finansowania

nauki oraz zmian regulacji prawnych,
wymagajacych prawdopodobnie przy-
jecia nowej ustawy o finansowaniu
nauki oraz o szkolnictwie wyzszym,
dotyczyta dyskusja i glosy uczestni-
kéw spotkania. Dyskusja prowadzita
takze do wniosku o potrzebie syste-
matycznej refleksji nad efektywno-
Scig nauki w Polsce oraz prowadze-
nia w tym zakresie systematycznych
badafi. Na koniec spotkania Prze-
wodniczgca Komitetu, prof. Urszula
Zeglen zaprosita prelegentéw do nad-
sytania pelnych tekstéw wystgpien
do zeszytu Zagadnieii Naukoznaw-
stwa, ktéry ukaze sie w roku 2016.

Pawet Kawalec

Wydziat Filozofii
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