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1. Zdania wyobrazniowe

Na konferencji w Patacu Kazimierzowskim opowiadatem o historycznych zro-
dtach pogladu, ktory teraz przedstawig.

Zdania wyobrazniowe spotykamy w literaturze pigknej: ,,Ogary poszty
w las” (S. Zeromski), ,,Anioty stoja na rodzinnych polach” (J. Stowacki),
»Wplynalem na suchego przestwor oceanu” (A. Mickiewicz). Mozna by
dostrzec juz w tych trzech przyktadach rézne odmiany zdan wyobrazniowych.
Pierwsze to zdanie fikcyjne, drugie — fantastyczne, trzecie — metaforyczne.

Czy zdania te majg charakter logiczny? Uczono nas, migdzy innymi z pod-
rgcznikow Kazimierza Ajdukiewicza, ze zdanie gramatyczne ma charakter
logiczny, gdy jest prawdziwe lub falszywe. Zdanie pierwsze jest realistyczne
i mogloby by¢ prawdziwe, gdyby opisywato polowanie, ktére rzeczywiscie si¢
odbyto. Poniewaz jednak dotyczy polowania, w ktérym brat udzial wymyslony
Rafat Olbromski, jest to zdanie fatszywe: ogary, ktore moglby stysze¢ Olbrom-
ski, nigdy do zadnego lasu nie pobiegly. Zdanie drugie zawiera wzmianke
o aniotach, istotach fantastycznych, ktore z zatozenia nie mogg sta¢ na polach,
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a nadto ,,chcie¢ nas powitac i biec w naszg stron¢”. Nadaje to zdaniu charakter
nonsensu, mozemy wiec albo uznac, ze skoro zdanie jest nonsensowne, to jest
tez tym samym falszywe, albo mozemy si¢ umoéwic, ze zdanie nonsensowne
nie spelnia nawet wstepnego warunku do oceny prawdziwosci i falszywosci,
i poniewaz jest nonsensowne, to nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Ale
moze mowiac o ,,aniotach” poeta ma na mysli nie istoty ze skrzydtami i dmace
w zlote trabki, tylko nazywa tak mlode kobiety, ktore wybiegaja naprzeciw
powracajacych do Polski emigrantow? Wtedy byloby to zdanie metaforycz-
ne, takie jak trzecie, gdzie Mickiewicz nazywa ,,suchym oceanem” ukrain-
skie stepy. Niewiele to jednak zmienia w kwestii prawdziwosci. Rozumiane
dostownie, zdania fantastyczne i metaforyczne zawieraja nonsensy, takie jak
absurdalny ,,suchy ocean”, czy biegnace po polach anioty. Po usunigciu gry
wyobrazni zdania takie staja si¢ fikcyjne, czyli fatszywe.

Podkreslmy, ze nie moéwimy o rzeczywistych pierwowzorach dla tych fik-
cyjnych sytuacji, takich jak podroz samego Mickiewicza przez stepy czar-
nomorskie albo eskapady Zeromskiego po $wictokrzyskich puszczach. Nie
mowimy tez o zgodnosci tych zdan z innymi zdaniami odpowiednich utwo-
row literackich. W tzw. $wiecie przedstawionym powiesci Zeromskiego zdanie
0 ogarach jest oczywiScie prawdziwe, bo fam ogary ,,naprawdg” pobiegly do
lasu, a Rafal stal przez pewien czas oparty o pien buka i nastuchiwat ,.echa
ich grania”. Jednak obie te proby wyposazenia zdan fikcyjnych w odniesienie
sprawiaja wrazenie logicznych wybiegow i retorycznych sztuczek. Odnoszenie
zdan z poezji Mickiewicza do zycia samego poety jest, jak wiadomo, czasem
ryzykowne, czasem arbitralne, czasem niestosowne, a czasem jawnie niewy-
konalne, i nauczycielki literatury stusznie zabraniajag nam utozsamia¢ ,,podmiot
liryczny” z historycznym poetg ,,z krwi i ko$ci”. Za$ odnoszenie zdan fikcyj-
nych do fikcyjnych ,,$wiatdéw” odbywa si¢ samo na plaszczyznie umowne;.
,Swiat fikcyjny”, tak zwany ,,intencjonalny”, nie jest w gruncie rzeczy zadnym
LSwiatem”; taki zbior przedmiotéw po prostu nie istnieje. Jedynym istniejgcym
Swiatem jest §wiat empiryczny, a tam odniesienia dla zdan wyobrazniowych
z zalozenia brakuje, jesli tre$¢ tych zdan traktujemy dostownie.

Nie jest wskazane szukanie dla zdan wyobrazniowych odniesienia za
wszelka cene. Dlaczego wigc tak robimy? Czes$ciowo dlatego, ze zardéwno
szukanie historycznych pierwowzorow fikcji, jak i ustalanie szczegotow ,.Swia-
ta przedstawionego” jest zajmujace samo w sobie. Jednak czesciowo takze
czynimy tak w przekonaniu, ze jesli nie znajdziemy dla wyrazen fikcyjnych
Jjakiegos odniesienia, pozbawimy je tym samym znaczenia. A przeciez co do
tego, ze zdania wyobrazniowe majg znaczenie, chyba wszyscy si¢ zgadzamy.
Intuicyjnie czujemy to znaczenie i potrafimy je thumaczy¢ — co wigcej, najbar-
dziej atrakcyjne w poezji jest czasem wiasnie poszukiwanie znaczenia — jest to
gra, rodzaj zabawy w podchody czy odczytywanie szyfru, lub tez swiadectwo
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kunsztu filologicznego Ale nie prébujemy przy tym za wszelka ceng trafi¢ do
Swiata rzeczywistego, bo z gory wiemy, ze nie zlokalizujemy tam odniesie-
nia rozumianego dostownie. Chcemy raczej dokona¢ interpretacji: opisac, co
pewne zdanie moze znaczyc.

Wszystkie trzy zdania sg na bakier z rzeczywisto$cig, a tym samym z praw-
dziwoscig; rozumiane doslownie, nie odsylajg do $wiata, ktory nas otacza.
Po co nam wigc one? Odpowiemy, ze speiniajg inng funkcje jezykowa niz
zdania majgce opisywac rzeczywistos¢ — spelniaja funkcje wyobrazniowgq.
Zdania uzyte w funkcji wyobrazniowej nie maja odniesienia przedmiotowego
w $wiecie rzeczywistym, co jest ich slabg strong z punktu widzenia nauki,
ale majg przeciez co$§ logicznie cennego — znaczenie, pewien sens. Zdania
wyobrazniowe do prawdziwosci nawet nie pretendujg — w gruncie rzeczy nie-
jako robig, co moga, aby je w tej dyscyplinie z gory zdyskwalifikowac, pomi-
na¢, nie bra¢ pod uwage, odsunaé z pola widzenia. Z drugiej strony nie boja
si¢ posadzenia o fatszywos¢. Nawet jesli, doslownie rozumiane, sg falszywe
czy nonsensowne, nie tracg tego, co w nich jest cenne. Tak jak gdyby zapew-
niona byla z géry ich wartos¢, cho¢ nie jest to ,,wartos¢ logiczna”. Zdania
wyobrazniowe majg z pewnoscig warto$§¢ psychologiczng, lub, spojrzawszy
na to z perspektywy innej dziedziny filozofii, warto$¢ estetyczng. Czy maja
jednak jakis$ ,,charakter logiczny” mimo tego, ze pod wzgledem prawdziwosci
sg z gory ,,wybrakowane”, niepetnowartosciowe, i moga liczy¢ co najwyzej na
falszywos¢, a wtedy wprawdzie stang si¢ ,,zdaniami w sensie logicznym”, ale
tylko jak gdyby ,,z litosci”?

Zdania wyobrazniowe nie stang si¢ dla nas pelmoprawnymi ,,zdaniami
w sensie logicznym”, obiektami badan logicznych — nie nabiorg ,,charakteru
logicznego” — tak dtugo, jak dtugo od ,,zdan w sensie logicznym” oczekiwac
bedziemy opisu rzeczywistosci i wymagac bedziemy od nich spetniania funkcji
poznawczej, naukowej, dla ktorej wartoscia pozytywng zdan jest posiadanie
odniesienia w $wiecie rzeczywistym. Przy takim postawieniu sprawy zdaniom
wyobrazniowym moze przypas¢ w udziale jedynie warto$¢ negatywna — fal-
szywos$¢, a to oznacza wyrok: ,,nieprzydatne jako sktadnik naukowego obra-
zu $wiata”. I scjentystycznie nastawiona logika, logika w stuzbie metodologii
nauk, $ciga i przepedza ze zdan logicznych ,ztote gory”, ,pegazy” i ,.cen-
taury”, nawet samego ,,Zeusa”, oraz wypracowuje metody eliminacji ,,zdan
intensjonalnych”.

Aby moc przyzna¢ zdaniom wyobrazniowym ,,charakter logiczny” w sen-
sie innym niz fatlszywo$¢ (negatywna warto$¢ logiczna), musielibysmy uznac,
ze logiczno$¢ zdania moze polega¢ na czyms$ innym niz posiadanie lub nie-
posiadanie odniesienia, a wigc na czym$ innym niz adekwatne lub nieade-
kwatne opisywanie $wiata. Otdz istnieje sposob, by uznaé, ze o ,,charakterze
logicznym” decyduje co$ innego niz ,,wartos¢ logiczna”. Konkurencja wobec
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warto$ci logicznej, a tym samym konkurencjg wobec pojecia odniesienia, jest
pojecie znaczenia. Nasuwa si¢ teza konkurencyjna wobec logiki Ajdukiewicza,
a gloszaca, ze aby zdanie miato charakter logiczny, nie jest konieczne, aby bylo
prawdziwe lub falszywe — wystarczy, jesli bedzie mialo znaczenie.

2. Konotacja i denotacja zdan

Zaktada to naturalnie, ze znaczenie zdania begdzie czyms$ innym od jego war-
tosci logicznej i czyms$ innym od odniesienia, ktore przeciez warto$¢ logiczng
wyznacza. W przypadku nazw istnieje dobrze ugruntowane, m.in. przez Kazi-
mierza Ajdukiewicza, rozréznienie na konotacj¢ i denotacje, czyli tres¢ i zakres
nazwy. Czy mozna by rozszerzy¢ pojecia konotacji i denotacji rowniez na
zdania? Wielu filozofow uwaza, ze nie, poniewaz mi¢dzy nazwami i zdaniami
dostrzegaja jak gdyby wyrwe ontologiczng, czy wrecz metafizyczng. Nazwy
oznaczaja przedmioty, zdania — tak zwane sytuacje lub stany rzeczy. Seman-
tyka nazw 1 zdan nie moze by¢ wspolna — musi by¢ inna, bo inna jest onto-
logia przedmiotéw i sytuacji. Zdanie nie moze si¢ przemieni¢ w szczegolny,
zlozony rodzaj nazwy. Zdanie opisuje, a nazwa wskazuje; zdanie ,,znaczy”,
a nazwa ,,oznacza”. Usuni¢cie granicy logicznej migdzy nazwa a zdaniem, roz-
nicy ontologicznej migdzy przedmiotem i sytuacja, wywota¢ by miato jakoby
wielki zamet, katastrofe filozoficzna!.

Aby odnalez¢ dla zdan wyobrazniowych perspektywe badan logicznych,
warto rozszerzy¢ pojecie konotacji i denotacji réwniez na zdania, i uczynic
z konotacji 1 denotacji dwie uniwersalne funkcje wyrazen jezykowych. Kono-
tacja niech bedzie posiadaniem znaczenia, denotacja — posiadaniem odniesie-
nia w $wiecie rzeczywistym, a zatem czynnikiem, ktory przesadza o wartosci
logicznej. Konotacja i denotacja rozumiane w ten sposob, a wiec jako funkcje
czy tez role wyrazen jezykowych, sa relacjami. Mozna je jednak rozumie¢ takze
przedmiotowo, ,,substancjalnie”: konotacja begdzie wtedy nie ,,posiadaniem
znaczenia”, lecz samym znaczeniem czy sensem — cho¢ z goéry przyznajmy, ze
status ontologiczny takiego ,,przedmiotu” staje si¢ zagadkowy. Denotacja za$
rozumiana przedmiotowo bedzie si¢ po prostu pokrywaé z przedmiotem-desy-
gnatem w rzeczywistym $wiecie. I to, podkreslmy, nie ze ,,zbiorem wszystkich
desygnatow”, ale w pierwszej kolejnosci z kazdym desygnatem jednostko-
wym, ktory stanowi odniesienie danego wyrazenia2. Bedzie to wiec jak gdyby
denotacja , krotkowzroczna”, ktora widzi pojedyncze przedmioty materialne,

I Tak zwykli zapatrywac si¢ na sprawe niektorzy wittgensteinisci.

2 Tradycyjnie w szkole polskiej przyjmuje si¢ rozréznia¢ denotacje i desygnat wedtug
nastgpujacego wzoru: ,,..Nazwa «fizyk» (...) desygnuje np. Faradaya, denotuje za$ (...) zbior
wszystkich fizykow” (J. Pelc, Wstep do semiotyki, 1982: s. 280).
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ale trudno jej dostrzec tak zwane ,,klasy” przedmiotow. Tak zatem denotacja
jakiej$ nazwy nie zawahamy si¢ okresli¢ kazdej rzeczy w $wiecie, ktora sta-
nowi odniesienie dla tej nazwy. Denotacjg zdania begdzie zas, jak mozna si¢
spodziewa¢ mocg analogii, pewna sytuacja, ,,stan rzeczy’.

Nie jest tak, ze tylko nazwy moga wskazywac, a tylko zdania — opisywac.
Zaktadamy, ze moga by¢ nazwy, ktore wskazuja i nazwy, ktore opisuja, a tak
samo moga by¢ zdania, ktére wskazuja, i zdania, ktore opisujg. Nazwy wska-
zuja przedmioty lub opisuja przedmioty, a zdania opisuja lub wskazuja stany
rzeczy. Wskazywanie i opisywanie uznajemy w ten sposob za dwie uniwersal-
ne funkcje jezyka — wskazywanie to funkcja denotacyjna, bowiem wskazywane
jest odniesienie przedmiotowe w postaci rzeczy lub stanéw rzeczy; opisywanie
to funkcja konotacyjna, poniewaz opisywane jest znaczenie nazwy lub zda-
nia — znaczenie, czyli inaczej tre$¢. Znaczenie staje si¢ tozsame z konotacja,
odniesienie — z denotacja.

3. Charakter logiczny zdan

Jesli teraz spytamy, ktora z obu tych funkcji — denotacja czy konotacja — ma
»charakter logiczny”, odpowiedzie¢ mozemy, ze obie. Zard6wno znaczenie
wyrazenia, czyli jego konotacja, ma charakter logiczny, jak i odniesienie praw-
dziwo$ciowe wyrazenia, czyli jego denotacja, ma charakter logiczny. Zdanie
gramatyczne moze wigc zosta¢ nazwane logicznym, jesli ma znaczenie lub
jesli ma odniesienie w §wiecie rzeczywistym. Zdanie mozna nazwaé logicz-
nym i uczyni¢ je obiektem badan logicznych, jezeli spetnia ono badz funkcje
konotacyjna, czyli ma jakie$ znaczenie, ktore da si¢ ,,wyltuszczy¢”, badz jesli
spetnia funkcjg¢ denotacyjna, czyli posiada odniesienie w $§wiecie rzeczywistym
— a tym samym jest prawdziwe. Zauwazmy przy tym, ze kwestia fatszywosci
staje si¢ tutaj mato istotna, jak gdyby schodzi na dalszy plan. Funkcje denota-
cyjna spetia tylko zdanie prawdziwe — zdanie falszywe za$ to kazde zdanie
gramatyczne, ktore nie spetnia funkcji denotacyjnej.

Wracajac teraz po tych wszystkich konstatacjach i umowach do pytania
o specyfike funkcji wyobrazniowej zdan, dojdziemy do wniosku, ze w kaz-
dym razie nie moze ona polega¢ na spetianiu funkcji denotacyjnej. Zdania
wyobrazniowe poznajemy mi¢dzy innymi wlasnie po tym, ze z zalozenia nie
spelniaja one funkcji denotacyjnej — nie majg odniesienia w §wiecie rzeczy-
wistym, sa fatlszywe. Nawiasem mowiac, na gruncie naszych propozycji poje-
ciowych mimochodem rozstrzygneta nam si¢ kwestia stosunku zdan nonsen-
sownych do zdan falszywych, w taki mianowicie sposob, ze kazde zdanie
nonsensowne jest sitg rzeczy falszywe, bowiem z calg pewnos$cia nie spelnia
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funkcji denotacyjnej wobec rzeczywistych stanéw rzeczy (fakty nie moga by¢
,,honsensowne”’, nonsensowne moga by¢ tylko wypowiedzi).

Zdania wyobrazniowe nie petnig funkcji denotacyjnej, przez co nie majg
szans uzyskac¢ pozytywnej wartosci logicznej. Ich ,.charakter logiczny” pod
wzgledem denotacyjnym jest nieusuwalnie skazony, wadliwy, poniewaz z zato-
zenia przypada im negatywna warto$¢ logiczna. Nie ma tu miejsca na zadna
,logike” w sensie badania zalezno$ci miedzy zdaniami o pewnej wartosci
logicznej 1 zdaniami o innej wartosci logicznej, bo wszystkie zdania wyobraz-
niowe sg nuzaco i jednostajnie jednolite. Badania logiczne ekstensjonalne,
czyli biorace pod uwage wylacznie wartos¢ logiczna, sa w przypadku zdan
wyobrazniowych z gory chybione, bo nieusuwalnie jatowe. Jakiekolwiek opi-
saliby$my zalezno$ci na zdaniach wyobrazniowych, i tak bedziemy w kotko
obraca¢ si¢ pos$rod zdan fatszywych. Idea badan logicznych ekstensjonalnych
na zdaniach wyobrazniowych jest absurdalna, niedorzeczna.

Zdania wyobrazniowe mogg by¢ jednak badane pod katem pelnionej przez
siebie funkcji konotacyjnej. Zdania wyobrazniowe maja bowiem tres¢, sens,
znaczenie, konotacje, intencje, przedmiotowos$¢ — réznie w historii okreslano t¢
ceche logiczng, w kazdym razie jest to chyba jakas cecha logiczna, no$nik ,,cha-
rakteru logicznego” w nie mniejszym stopniu niz cecha ,,wartosci logiczne;j”.

Zdania wyobrazniowe nie sg logicznie pelnowarto$ciowe, bo sg jatowe,
jednostajne pod wzgledem wartosci logicznej, jednakze nie sg przy tym logicz-
nie bezwartosciowe, bo tkwi w nich niebagatelna wtasnos¢ logiczna — znacze-
nie. To ich znaczenie moze by¢ badane. Trzeba uczciwie przyznac, ze zdania
wyobrazniowe nie przedstawiajg mimo to zbyt duzej warto$ci dla nauki jako
dyscypliny opisujacej $wiat rzeczywisty. Dla tak rozumianej, ,,twardej” nauki,
oraz dla nauk formalnych badajagcych witasciwosci ekstensjonalne wyrazen,
zdania wyobrazniowe sg potrzebne jak psu na budg. Logika scjentystycz-
na wyszydzi wigc prawdopodobnie domniemany ,,charakter logiczny” zdan
wyobrazniowych. Logika jednak wcale nie musi by¢ stuzebnica nauk przy-
rodniczych 1 §cistych, ancilla scientiae. W starozytnosci logika powstala jako
filozoficzna teoria jezyka w ogolnosci, w jego rdéznych zastosowaniach, a nie
tylko jako narzgdzia zdobywania wiedzy naukowej o §wiecie. Dlatego i dzi$
mozna mie¢ nadziejg, ze uznanie nawet tego niepetnego charakteru logicznego,
jakim jest spelnianie funkcji konotacyjnej, przyda si¢ chocby metodologii nauk
humanistycznych. I czemuz by nie miala logika, zwlaszcza w tradycji szkoty
lwowsko-warszawskiej, sta¢ si¢ wyzwolona przyjaciotka humanistow, amica
artium liberalium (a doktadniej amica philologiae, bo dzisiejsze artes liberales
stoja raczej pod malo filozoficznym znakiem retoryki)?

I taki wilasnie wynik chcieliSmy osiagnaé: znalez¢ w charakterystyce
zdan wyobrazniowych czynnik, ktory bedzie stanowit ich ,,znami¢” logiczne,
pozwoli méwi¢ o ich logicznosci — a tym samym uczyni je obiektem badan
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logicznych, wprawdzie badan logicznych tylko co do tresci, a nie co do war-
tosci logicznej, poniewaz co do wartosci logicznej sg zdania wyobrazniowe
napig¢tnowane raz na zawsze 1 wszystkie bez réznicy: znamieniem braku war-
tosci pozytywne;j.

4. Rola kontekstu

Funkcja wyobrazniowa, ktora z definicji petnig zdania wyobrazniowe, polegac
zatem musi czg$ciowo na spehianiu funkcji konotacyjnej. Oczywiscie funkcja
wyobrazniowa nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do funkcji konotacyjne;j;
petienie funkcji konotacyjnej w zadnej mierze funkcji wyobrazniowej nie
wyczerpuje. Zdania wyobrazniowe pelnig przede wszystkim funkcje estetyczng
— zadowalaja nasze preferencje aksjologiczne i jako takie podlegaja ocenie
uczuciowej. Prawdopodobnie chcac podac definicje funkcji wyobrazniowe;j
wyrazen jezyka, musielibySmy uwzgledni¢ ten czynnik atrakcyjnosci estetycz-
nej — nazwijmy go estetyczna sugestywnoscig — jako przesadzajacy o prag-
matycznej specyfice wyrazen wyobrazniowych. Tu jednak chcieliSmy jedynie
wyodrebni¢ w zdaniach wyobrazniowych sam czynnik logiczny. Przypisujac
zdaniom wyobrazniowym funkcje konotacyjng, okreslilismy je wylacznie co
do ich rodzaju — kwestie ,,r6znicy gatunkowej”, ktora musiataby wykraczac¢
poza logike i, jak przypuszczamy, siega¢ do sfery estetyki lub psychologii,
pozostawiamy tymczasem na boku. Natomiast w obregbie funkcji wyobraznio-
wej, ktorag moga peli¢ zdania, tyle jest, jak si¢ zdaje, poszukiwanego przez
nas charakteru logicznego, ile udzialu tych zdan w funkcji konotacyjnej.

Dopowiedzmy wyraznie, ze o tym, jaka funkcje petni zdanie, dowiadujemy
si¢ z kontekstu, w jakim zostaje uzyte. W rezultacie takze z kontekstu dowia-
dujemy si¢, czy zdanie jest wyobrazniowe. Praktyka jezykowa potrafi by¢ tak
rézna, ze ponieslibysmy ryzyko, chcac twierdzi¢, ze istnieja pewne zdania
,faz na zawsze” wyobrazniowe, niejako ze swej natury (na przyktad zdania
fantastyczne). Ciag wyrazow, dopdki nie zostanie osadzony w kontekscie, ma
znaczenie nie do konca okreslone, cze$ciowo potencjalne — jak w zdaniu o oga-
rach, ktére wzigte w oderwaniu nie informuje nas, o jakie wlasciwie ogary i o
jaki las chodzi. Zdanie to mogloby by¢ uzyte na realnym polowaniu, a wtedy
i las 1 ogary istnialyby, i zdanie spetniatoby funkcj¢ denotacyjng. W kontekscie
powiesci spelia jedynie funkcj¢ konotacyjng — jego konotacje za$ mozna opi-
sa¢, a robimy to na podstawie kolejnych zdan powiesci. To, ze ujadania ogarow
stucha Rafat Olbromski, nalezy w pewien sposob do konotacji zdania, jest
tej konotacji rozwinigciem, wymiang znaczenia zdaniowego na inne, dalsze
stowa. Konotacja zdania to jego czg¢Sciowa parafraza i czg$ciowe rozwinig-
cie — wyluskiwanie i wyktadanie sensu przez opis i dopowiadanie w innych
stowach.



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

348 Lukasz Kowalik

To samo zdanie moze peic¢ obie funkcje, konotacyjng i denotacyjna, to
znaczy miec¢ sens i odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, albo, jak zdania wyobraznio-
we, mie¢ tylko sens, a z rzeczywisto$cig by¢ na bakier, ignorujac ja, czy moze
,.biorgc w nawias” (nazwijmy to epoché wyobrazniowa: logicznym wstrzyma-
niem od funkcji denotacyjnej). Zdanie moze tez naturalnie petni¢ rézne inne
funkcje jezykowe, w wigkszosci bodaj pragmatyczne. Poniewaz funkcja deno-
tacyjna odgrywa kluczowa role dla poznawczej funkcji jezyka, opisujac realia
$wiata badz jego aktualny stan i wykazujac tym samym warto$¢ logiczna,
mozemy usankcjonowac ten fakt ukuwajac odpowiednie terminy. Nazwijmy
zdanie, ktore spetnia jedynie funkcje konotacyjna, zdaniem werbalnym. Zdanie
spetiajace funkcje denotacyjng nazwijmy zdaniem rzetelnym. Tak jak Tadeusz
Kotarbinski odréznial nazwy rzetelne od nazw pozornych, nadajac tym drugim
miano onomatoidéw, tak ktos mogltby cheie¢ dokuczyé zdaniom werbalnym,
uznajac je za zdania pozorne pod katem wartosci logicznej. Taki ktos moglby
je przezwaé mianem logoidow, swoistych niby-zdan. Jezeli bowiem denotacje
zdania bedziemy chcieli pojmowaé rzeczowo — a tak postaramy sie¢ zrobic
w dalszej partii rozwazan — przyjdzie nam uzna¢, ze zdania werbalne sg pozba-
wione tre$ci rzeczowej. Sg to wigc zdania rzeczowo ,,puste”, retoryczne.

Sposrdéd dwoch rodzajow wartosci semantycznych, zdania mogg posiadaé
warto$¢ denotacyjng, ktora jest prawdziwo$¢ (ewentualnie takze fatszywosé
— mozemy si¢ tu umoéwi¢ w zaleznos$ci od potrzeb), oraz warto§¢ konotacyjna,
ktora jest znaczenie. Kazde zdanie logiczne jest zdaniem werbalnym, ale nie
kazde jest zdaniem rzetelnym. Zdanie rzetelne przybiera nie tylko wartosé
konotacyjna, ale takze warto$¢ denotacyjng. Warto$¢ denotacyjng tradycyjnie
okreéla si¢ liczbowo, szacujac ja na ,,1”. W przeciwienstwie do niej warto$¢
konotacyjng okreslamy stownie, przez opis, wyluszczajac znaczenie.

Postuzmy si¢ prostym przyktadem. Jaka jest wartos¢ konotacyjna zdania
kot wskoczyl na stot”? Moze by¢ bardzo rézna, w tym migdzy innymi taka:
kot wyprezyt sie, odbil od podtogi i wyladowal na stole”. A ,,kosci zostaly
rzucone”, zdanie wyobrazniowe, ktorym postuzyt si¢ Juliusz Cezar przekra-
czajac Rubikon? Nawiasem mowiac, czy to jest zdanie metaforyczne, czy tez
moze jaka$ inna, specjalna odmiana, ,,zdanie symboliczne”? Mniejsza o to,
ale znaczenie tych stow wszyscy mniej wigcej rozumiemy, rozumiemy ich
warto$¢ konotacyjna: ,,rozpoczeta si¢ ostateczna rozgrywka, od ktorej nie ma
juz odwrotu, i ona rozstrzygnie, ktéremu stronnictwu w panstwie rzymskim
przypadnie wygrana, a ktoremu przegrana”. Podawanie konotacji zdan jest
umiejetnoscia Aumanistyczng. Logike konotacyjna najlepiej beda uprawiac
filologowie.

W jakim jednak sensie ,logiki” mielibySmy utrzymywaé, ze konotacja
zdania ma charakter ,,logiczny”? ,,Logika”, o ktorej tu mowa, nie jest logika
formalng ani metodologia nauk, jest to jednak ta logika, ktorg Ajdukiewicz
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we wstepie do Logiki pragmatycznej, nazywa, zapowiadajac pierwszg czgsé
ksiazki, okoto stu stron, ,,logika jezyka, czyli semiotyka logiczng” (1965: § 1).
Jest to nauka, ,ktora poddaje analizie funkcje, jakie spelnia mowa” (tamze),
a wigc logika blizsza tradycyjnemu swemu rozumieniu w dziejach filozofii,
jako filozoficznej teorii jezyka. Jest ona tez blizsza naukom humanistycznym
niz logika formalna, silnie grawitujagca w stron¢ matematyki, i niz metodologia
nauk, w praktyce niemal zawsze faworyzujaca nauki §ciste i przyrodnicze. Sam
Ajdukiewicz w obrebie ,,logiki jezyka” dawal pierwszenstwo ,,funkcji odwzo-
rowywania rzeczywistosci przez wyrazenia mowy”’ (tamze), co oznacza uprzy-
wilejowanie funkcji, ktorg nazwali$my denotacyjng. Nic dziwnego, poniewaz
dziat semiotyczny ma by¢ dla czytelnika przygotowaniem do dalszych, formal-
no-metodologicznych partii ksigzki. My jednak mozemy potraktowac ,,logi-
ke jezyka” nie jako dyscypling przygotowawcza i stuzebna, lecz jako nauke
filozoficzng sama w sobie, a jesli juz zwigzang z inng dyscypling, to raczej
z ontologia filozoficzng. Na ten trop naprowadza nas tytul, jaki Ajdukiewicz
w swej ksigzce nadal tym partiom rozwazan: ,,Stowa, mysli i przedmioty”.

5. Ontologia platonsko-stoicka

Skoro mamy si¢ obraca¢ w sferze ,,stow, mysli i przedmiotéw”, trudno unik-
ng¢ pytania o ontologie. Semantyka czesto bywa $wiadomie czy nieswiado-
mie sprze¢zona z ontologia. Stoimy przed pytaniem: jaka ontologi¢ powinien
wybra¢ badacz zdan wyobrazniowych?

Zalezy to oczywiscie od filozoficznych preferencji badacza. Chciatbym
w ramach przyktadu przedstawi¢ preferencje hipotetycznej postaci, ktorg spe-
cjalnie na ten uzytek nazwe ,platonikiem sokratycznym”. Dodatek ,,sokra-
tyczny” jest niezbedny, zeby odrézni¢ tego jegomoscia od postaci wyznaja-
cych inny rodzaj ,,platonizmu”, w szczegdlnosci platonizm, ktéry nazwijmy
»~matematycznym”, a ktory kodyfikuje m.in. Mata encyklopedia logiki. Plato-
nik matematyczny uznaje istnienie tak niepojetych dla sokratyka ,,bytéw”, jak
relacje, klasy czy zbior pusty. Platonik sokratyczny sktonny jest taczy¢ taka
zabobonna, jego zdaniem, wiarg raczej z arystotelizmem. Arystotelizm traktuje
abstrakcje powaznie, sokratyzm umownie, retorycznie, niezobowigzujaco, jako
fagon de parler. Platonik sokratyczny nie widzi potrzeby wierzy¢ w wykon-
cypowane przez teoretykow konstrukcje w rodzaju ,,istoty rzeczy” czy ,,nie-
skonczonos$ci”. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze arystotelicy i platonicy matematyczni
bardzo powaznie traktujg potrzeby nauk $cistych. Dla platonika sokratycznego
filozofia jest przede wszystkim dzialalno$cia i wiedzg humanistyczna, a rozwoj
nauk formalnych i przyrodniczych jest mu, co trzeba ze wstydem wyznac,
w gruncie rzeczy obojetny, jak Sokratesowi. Natomiast nieusuwalng sklado-
wa arystotelizmu jest fascynacja nauka i w pewnej mierze podporzadkowanie
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filozofii rygorom nauk $cistych. Ten rodzaj filozoficznej orientacji okre§lmy
jako ,,scjentyzm”, bez negatywnych asocjacji, jakie niekiedy budzito to miano.

Jaka wigc ontologie wyznaje platonik sokratyczny? Wyznaje on ontolo-
gie potrzebng mu do antropologii, a mianowicie ontologie trzech swiatow3.
Poniewaz cztowiek ma ciato, dusz¢ i rozum, a rozum (w sensie platonskim)
to zdolno$¢ do uzywaniu jezyka (logos), platonik rozrdznia $wiat fizyczny,
psychiczny i logiczny. Na §wiat pierwszy sktadaja sie rzeczy, na drugi — mysli,
na trzeci — znaczenia stow, ktore platonik sokratyczny, z szacunku dla swego
mistrza, nazywa czasem ,,ideami”. Dlatego semiotyczng sfer¢ ,,stow, mysli
i przedmiotéw” sokratyczny platonik porzadkuje nastepujaco: ,,przedmiotami”
sg dla niego rzeczy ze $wiata pierwszego, fizycznego, ,,mysli” to nasze przezy-
cia ze $wiata drugiego, psychicznego, natomiast ,,stowa” naleza do wszystkich
trzech §wiatow. Maja aspekt fizyczny, sa bowiem materialnymi przedmiotami-
-znakami. Majg tez aspekt psychiczny, bo sg rozumiane w aktach wewngtrz-
nych przezy¢ kazdego z nas. Ale maja tez swoj aspekt prawdziwie unikalny
i konstytuujacy $wiat trzeci, logiczny. Tym aspektem sg znaczenia stow, czyli
ich konotacje.

A denotacje? Naturalng ich sferg jest $wiat pierwszy, materialny. Platon-
skie ,,idee” nie s3 denotacjami slow — jak zdaja si¢ czasem sadzi¢ ,,platonicy
matematyczni”. Platonskie ,,idee” sg konotacjami i opisuje si¢ je w taki sposob,
ze dokonuje si¢ ich zamiany na inne, bliskoznaczne zespoty stow. Najbardziej
znang operacjg opisywania ,,idei” jest definiowanie.

Kto$, kto zna tylko platonikow matematycznych, moze by¢ zdumiony. Jak
to, to mozna by¢ platonikiem, nie wierzac w ,,pigkno samo w sobie”? Mozna,
bo ,,pickno samo w sobie” nie jest bujajacym w obtokach 1$nigcym widmem,
ogladanym w ekstazie, tylko znaczeniem stowa ,,piekno”, jego konotacja.
Mimo wszystko platonicy sokratyczni wydaja si¢ zbyt podejrzani ze swoja
tendencja pojednawcza wobec $wiata materialnego. Czy platonik nie musi by¢
niezlomnym pogromca nominalizmu, gotowym porabac siebie i innych szabla
na dowdd fanatycznej wiary, ze idealna szabla jest przedmiotem réznym od
wszelkich wojskowych szabel, uczyniona z lekkiej $wiecacej mgietki i zawie-
szona na kotku w niebie?

Musze przyznaé, ze platonika sokratycznego wyposazylem w rysy stoic-
kie. Nie chodzi mi przy tym o spokdj, z jakim 6w miatby znosi¢ przytyki ze
strony nominalistow. Chodzi o ontologie stoickq, ktdrej platonik sokratyczny
nie uwaza bynajmniej za sprzeczng z ontologia trzech §wiatow. Zaletg onto-

3 Ontologia trzech $wiatow wywodzi si¢ z klasycznej filozofii greckiej i zastuguje na
miano platonizmu w ontologii. Byta obecna przez wieki, totez gtosna w XX wieku koncepcja
Karla Poppera jest jedynie jej poznym echem. Por. tegoz Wiedza obiektywna (1972), w tym
zwlaszcza rozdz. 3: Epistemologia bez podmiotu poznajgcego [1967] i rozdz. 4: O teorii obiek-
tywnego umystu [1968], przet. A. Chmielewski (1992).
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logii trzech $§wiatow jest jej liberalizm ontologiczny. Jako przeciwwage dla
tego liberalizmu warto jest przyjac stoicka zasad¢ redukcji, ktora w zgodzie
ze zdrowym rozsadkiem powiada, Zze podstawowym poziomem $wiata jest
poziom jednostkowych rzeczy materialnych, a wigc platonski §wiat pierwszy,
1 ze platonskie swiaty drugi i trzeci dajg si¢ w ostateczno$ci zredukowaé do
$wiata pierwszego. Stoik moglby wigc powtdrzy¢ za Tadeuszem Kotarbinskim
(O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej, 1949), ze ,tylko rzeczy lub
osoby istnieja w sensie zasadniczym tego stowa”. Ale zarazem moglby za
Kotarbinskim dodac:

Nic konkretyzm nie ma przy tym przeciwko mowieniu przenosnemu, przeciwko uzywaniu
stow w sensach wtérnych (tamze).

Stoik uznaje ontologiczny prymat rzeczy, jako zasade¢ regulacyjng zdrowego
rozsadku. W ostatecznym rozrachunku ontologicznym istnieja tylko rzeczy
— ale nie trzeba co chwila robi¢ ostatecznego rozrachunku. Tak nastawiony
stoik nie musi si¢ wadzi¢ z platonikiem sokratycznym. Obaj moga wspolpra-
cowac. Tam, gdzie jeden rozszerzy ontologi¢, drugi bedzie umial ja w razie
potrzeby zredukowac. W tej perspektywie stoicyzm jawi si¢ jako dopuszczalna
kontynuacja sokratycznego platonizmu. Reizm stoicki nie stara si¢ wyelimi-
nowac platonskich $wiatow drugiego i trzeciego, tylko ma ambicje¢ potrafi¢ je
zawsze wytlumaczy¢, zredukowac, omowic.

Platonik sokratyczny i stoik nie musza to wiec by¢ dwie rézne osoby.
Moga stanowic jedng postac, ktéra operuje dwoma jezykami ontologii, umiejac
odda¢ sprawiedliwo$¢ jednej i drugiej wizji istnienia. Jezeli teraz powrocimy
do naszego pytania o wybor ontologii dla zdan wyobrazniowych, okreslimy ten
wybor jako platonsko-stoicki. Wybor ten przektada si¢ na nastepujace twier-
dzenia.

(1) Po pierwsze, istnieje ontologiczny ,,swiat trzeci”’, ktory jest Swiatem
stow, a dokladniej §wiatem ich znaczen, konotacji. Ten ,,trzeci $Swiat” pla-
tonikow znali i uznawali takze stoicy, i co wigcej, to wlasnie oni okreslili
go dostownie jako §wiat ,,znaczen” (lektd). Swiata tego nie traktujemy zabo-
bonnie, jako krainy transcendentnych ,,idei” bujajacych gdzies w obtokach.
Nie tylko stoik, ale takze platonik sokratyczny umial si¢ postugiwac jezykiem
wyobrazni, jezykiem mitu — ale potrafit przy tym redukowaé mity, przektadac
je na jezyk rozumowy.

(2) Po drugie, nasz wybor ontologiczny zaktada prymat ontologiczny rze-
czy, co bardzo zbliza go do reizmu pojmowanego dobrodusznie, a nie zapamig-
tale — a taki wlasnie, ,,spolegliwy”, byt reizm Kotarbinskiego. Fundamentem
ontologicznym §wiata sa wigc rzeczy, byty konkretne, jednostkowe i material-
ne. Prymat ontologiczny rzeczy nie przeklada si¢ jednak na prymat logicz-
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ny nazw. Przeciwnie, w logice stoicy przyjmuja prymat zdan. Fundamentem
logicznym, podstawowg jednostka sensu, jest zdanie — ono to bowiem stanowi
kontekst uzycia dla nazw i innych wyrazen — funktorow.

(3) Logiczny prymat zdan nie przektada si¢ na ontologiczny prymat ,,fak-
tow”, jak u Ludwiga Wittgensteina. Trzecig zasada ontologiczna polecana
w ontologii platonsko-stoickiej dla zdan wyobrazniowych bedzie materialne
pojmowanie stanow rzeczy. Jest to stanowisko, ktore rozumie¢ trzeba reistycz-
nie*, przeciwne ontologii Wittgensteina, a nawet wczesniejszej ontologii Got-
tloba Fregego. Frege przyjmowat bowiem, ze stonce jest przedmiotem mate-
rialnym, ale faktu, ,,7ze stonce $wieci” nie zgadzat si¢ zadna miarg uznaé za
byt materialny. Dla Fregego byla to bowiem obiektywnie rozumiana ,,mysl”
(Gedanke), a wigc w zasadzie tre$¢ mysli, byt ze ,,§wiata trzeciego™. Jednak
kiedy platonik sokratyczny przechadza si¢ w stoneczny dzien po ulicach, lub
nawet jezdzi na rowerze, i czuje na swojej twarzy ciepto $wiecacego stonca,
a wszystkie przedmioty prezentujag mu si¢ ,,jasno i wyraznie” w najbardziej
zmyslowym sensie tych stow, sokratyczny platonik nie potrafi poja¢ obiekcji
Fregego. Platonik czuje najzwyczajniej w $wiecie, ze to sam fakt, ze stonce
$wieci, sprawia, ze czuje on ciepto na twarzy 1 widzi wesote, jaskrawe kolory
przedmiotow. Frege zapytywat tez: czy na zdarzenie wybuchu Wezuwiusza
sktada si¢ zastygta lawa? Zapytywal o to retorycznie, bo sam byl przekonany,
Ze nie, 1 probowat przeciwne stanowisko sprowadzi¢ do absurdu. Ale platonik
Zznow nie moze wyjs¢ z podziwu. Dlaczego by nie? Tak, na fakt, ze Wezuwiusz
kiedy$ wybucht, sktada si¢ zaschnigta lawa, ktérg dzi§ ogladamy ze zgroza
1 zdumieniem.

Innego rodzaju adwersarza ma sokratyczny platonik w Wittgensteinie
i jego koncepcji stanow rzeczy (Sachverhalte) jako pomys$lanych, logicznych
sytuacji. Wittgensteinista gotow jest twierdzi¢, ze przedmioty, czyli rzeczy,
pouktada¢ mozna w myslowe sytuacje, ktore moga zachodzi¢ w rzeczywisto-
sci lub nie zachodzi¢. Sytuacja, ktéra zachodzi, to fakt (7atsache). Ogét tych
faktow stanowi $wiat. Swiat nie jest zbiorem rzeczy, rewolucyjnie i groznie
oznajmia Wittgenstein. Ale czy oprocz sytuacji, ktore zachodza w rzeczywisto-
sci (die bestehenden Sachverhalte), ,,istnieja” takze sytuacje (,,stany rzeczy”),
ktore nie zachodza? Dla platonika sokratycznego brzmi to bardzo dziwnie. Po
pierwsze, sokratyczny platonik nie widzi powodu, zeby rezygnowac z tradycyj-

4 Samo ,,istnienie” standw rzeczy jest niezgodne z reizmem Kotarbinskiego — ktory poze-
gnal si¢ z nimi w ,,drugiej fazie rozwojowej konkretyzmu” (por. Fazy rozwojowe konkretyzmu,
1958), ale materialne rozumienie ,,standw rzeczy” zaktada wtasnie ich kotarbinistyczna redukcje
do rzeczy ,,majacych si¢ tak oto”.

5 To, ze Stonce wzeszlo, nie jest przedmiotem, ktory wysyta docierajace do mego oka
promienie; nie jest to zadna rzecz widzialna, jak samo Stonce” (G. Frege, Mys! [1918], przet.
B. Wolniewicz, w: G. Frege, Pisma semantyczne, 1977: s. 105).
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nego pogladu, ze $wiat jest zbiorem rzeczy. Ten zbior rzeczy nie jest bowiem
nieruchomym, bezwladnym, statycznym zbiorowiskiem, ale wcigz si¢ zmienia,
bo zmieniajg si¢ stany, w jakich znajduja si¢ rzeczy. Stany te s materialne, jak
sama rzecz. Co wigcej, jedne rzeczy ging, inne powstaja, Swiat jest w ciaglym
ruchu. Swiat jest zbiorem rzeczy, ale rzeczy sa zawsze w jakims stanie.

Druga sprawa, ktorej sokratyczny platonik nie moze poja¢ u Wittgensteina,
to rozroznienie na stany rzeczy istniejace i nieistniejgce. Sokratykowi przypo-
mina to podzial jabtek na jabtka kwasne i jabtka narysowane. Jabtko naryso-
wane nie jest przeciez, $cisle rzecz biorac, zadnym jablkiem, tylko rysunkiem
o wygladzie jabtka, kartka papieru pomazang kredkami. Podobnie nieistniejacy
stan rzeczy, stan rzeczy tylko pomy$lany, nie jest zadnym stanem rzeczy, tylko
werbalnym opisem bez rzeczywistego odniesienia przedmiotowego. Jabtko
kwasne jest materialne, jabtko narysowane nie jest wcale jabtkiem — mate-
rialny stan rzeczy jest denotacja zdania, ktdre go stwierdza, stan rzeczy tylko
pomyslany nie jest denotacja, bo nie jest ukladem materialnych przedmiotéw
w rzeczywistosci. Stan rzeczy tylko pomyslany moze natomiast zosta¢ uznany
za konotacje zdania, a wigc jego sens, znaczenie — nie za$ odniesienie.

Swiat pierwszy sklada si¢ z materialnych rzeczy. Rzeczy te jednak kazdo-
razowo znajdujg si¢ w pewnym stanie. Jezeli budujemy zdania, to przewaznie
po to, aby odnosi¢ si¢ do standw rzeczy, wskazujac je lub opisujgc. Stan rzeczy
jest tylko aspektem rzeczy, aspektem materialnym, jak sama rzecz. Po co nam
to materialne pojmowanie stanow? Dla uzyskania przejrzystego rozumienia
denotacji — a nie konotacji tym razem. Dla konotacji potrzebny byt ,,$wiat
trzeci”. Dla denotacji — kluczowy jest swiat pierwszy. Denotacja zdania jest
materialny stan rzeczy, niejako rzecz rozszerzona o swoje stosunki z innymi
rzeczami: §wiecace stonce, Wezuwiusz, ktéry wybuchl, a teraz pozostata po
nim zastygta lawa. To, co nazywa si¢ ,,stanem rzeczy” u Wittgensteina, nie
powinno by¢ uznawane za denotacj¢ zdania, tylko za jego konotacje: opis
konfiguracji przedmiotoéw.

6. Filozofia dlugiego trwania

Moglby kto$ zgryzliwie zapytaé, dlaczego w ogole, szukajac ontologii dla
zdan wyobrazniowych, pytaliSmy o radg postaci przywotanych z zamierzchtej
przesztosci, niczym z Hadesu — platonikoéw i stoikow. Czemu tez w tworczo-
$ci Ajdukiewicza dostrzegamy widmo Arystotelesa? Czyz filozofia nie czyni
postepow, nie idzie naprzod z ,,duchem czasu”, spychajac w nico$¢ dawne
poglady? Przyznaje, ze proszac o pomoc platonika i stoika, zaktadatem, ze
istniejg w filozofii niejako ponadczasowe szkoty, nurty metafizyczne, tradycje
mys$lenia o dlugim trwaniu. Mozna dla takiego podejsScia zapozyczy¢ dawne
miano philosophia perennis. Zmieniaja si¢ powierzchowne realia, ale zasadni-
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cze wzorce pytan i odpowiedzi pozostajg zblizone. Niech nam wystarczy jeden
przyktad. Zdania pehigce tylko funkcj¢ konotacyjna nazywali starozytni stoicy
»wyobrazeniami” (phantasiai), zdania pemigce rowniez funkcje denotacyjng
— ,Wwyobrazeniami poznawczymi” (phantasiai kataléptikai). Na gruncie psy-
chologicznym zdaniom denotacyjnym odpowiadajg asercje, zdaniom konota-
cyjnym — supozycje. W starozytnosci jako przyktad supozycji podawano mysl,
»Zze liczba gwiazd jest parzysta”. Mozemy zrozumie¢ znaczenie takiego zdania
— jego konotacj¢ — ale nie sposob zasadnie zywi¢ przekonania o prawdziwosci
tej mysli, nie sposéb wydac stosownego ,,sadu”. Otoéz gdy Ajdukiewicz kaze
nam rozpatrzy¢ zdanie: ,,W mojej kamienicy jest parzysta liczba okien” (Logi-
ka pragmatyczna: § 6), filozofia po prostu zstepuje z nieba na ziemig, z gwiazd
do kamienicy, ale poruszany problem pozostaje ten sam przez wieki.

Jaka wigc jest orientacja Kazimierza Ajdukiewicza w perspektywie filozofii
dlugiego trwania? Na pewno trudno jg pogodzi¢ z opisanym powyzej wyborem
ontologicznym platonsko-stoickim. Ajdukiewicz mial poglebiajaca si¢ z bie-
giem czasu sklonno$¢ empiryczna, podobnie jak Arystoteles. W jaki sposob
mozemy zatem chcie¢ pogodzi¢ Ajdukiewicza z orientacjg platonsko-stoickg?

Poglady Kazimierza Ajdukiewicza tworzg dlugo udoskonalany przez niego
system, w ktorym trudno jest wyszukac analityczng luke, mogaca shuzy¢ za
punkt zaczepienia dla tezy o logicznym charakterze zdan wyobrazniowych.
Sadze jednak, ze takie miejsce da si¢ znalez¢ w charakterystyce zdan w sensie
logicznym. Nawiasem moéwiac, cho¢ Ajdukiewicz rozrdznial niejednokrotnie
,»Sady w sensie psychologicznym™ i ,,sady w sensie logicznym”, to w swoim
poéznym opus magnum, niezrownanej Logice pragmatycznej, pojecie ,,sadu
w sensie logicznym” nie zostaje wprowadzone. Mowa jest tam albo o ,,sadzie”,
1 wtedy wystepuje on z dodatkiem ,,w sensie psychologicznym”, albo o ,,zda-
niu”, i wtedy towarzyszy mu wyjasnienie ,,w sensie logicznym” (Logika
pragmatyczna: § 6). Daje to do myslenia na temat stosunku Ajdukiewicza do
,,sadow w sensie logicznym”. Prawdopodobnie p6zny Ajdukiewicz chciat to
pojecie wyeliminowac, nie tyle po to, aby jeszcze wyrazniej oddzieli¢ logike
od psychologii, ale tez aby w miar¢ moznosci unika¢ posadzenia o platonizm
— wiarg w ,,trzeci $wiat”, $wiat ,,sadow w sensie logicznym™®.

6 W pismach innych niz Logika pragmatyczna, pézny Ajdukiewicz wprawdzie wciaz nazy-
wat ,,sadem” logiczne znaczenie zdania, ale rozumial to znaczenie jako tzw. kodenotacje. Sam
traktowal owa kodenotacj¢ jako konotacje zdania, ale kto wie, czy nie trafniej postgpit Roman
Suszko, nazywajac ,.kodenotacje” Ajdukiewicza ,,denotacja strukturalna” (,,Studia Logica” 1967,
t. XX: s. 33). Ajdukiewicz wyjasnia: ,,Pojgcie kodenotacji definiuj¢ na podstawie pojgcia deno-
tacji 1 pojgcia miejsca sktadniowego”, (Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia, 1964, w:
Jezyk i poznanie, t. 2, 1965: s. 400) i uscisla gdzie indziej: ,,tre$¢ podstawowa zdania to przy-
porzadkowanie migdzy pozycjami sktadniowymi w tym zdaniu a przedmiotami denotowanymi
przez wyrazenia proste, zajmujace w nim owe pozycje” (Wyrazenia intensjonalne [1959], przet.
J. Pelc, w: Semiotyka polska 1894—-1969, 1971: s. 143).
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Nie proébujmy zatem na sile przywracac ,,sadéw w sensie logicznym”,
ale postawmy pytanie o ,,zdania”: czy w paradygmacie Ajdukiewicza zdania
wyobrazniowe moga zosta¢ uznane za ,,zdania w sensie logicznym”? Ot6z
w tym miejscu odnajdujemy subtelng dwuznacznos$¢, ktéra pozwolita nam
wyzej rozszczepi¢ warunek logiczno$ci na funkcj¢ konotacyjng i denotacyjng.
Warunek logicznos$ci zdan jest bowiem formutowany przez Ajdukiewicza dwo-
jako, cho¢ przy zatozeniu, ze obydwie formuly sg sobie rownowazne.

W szczegolnosci jakies wyrazenie nazwiemy przy pewnym jego znaczeniu zdaniem oznaj-
mujacym (lub zdaniem w sensie logicznym), jezeli wyrazenie to wypowiada (...) jakis$ sad,
tzn. jaka$ mys$l odnoszaca si¢ w sposob sprawozdawczy do jakiego$ stanu rzeczy.

Zdania oznajmujace, ktore nazywamy tez zdaniami w sensie logicznym, maja pewna wia-
sno$¢ wspolna (...). Mianowicie wszystkie zdania oznajmujace, i tylko takie zdania, sa
prawda lub fatszem (Logika pragmatyczna: § 6).

Wystepujac z teza o logicznosci zdan wyobrazniowych, proponujemy, zeby
obie formuly od siebie uniezalezni¢. Kluczowe bedzie rozumienie pojecia
»Sprawozdawcze ustosunkowanie si¢ do jakiego$ stanu rzeczy”, ktore, jak
stwierdza nieco wyzej Ajdukiewicz, jest wspolne ,,wszystkim sgdom, zarowno
wydanym, jak tez tylko pomys$lanym”. ,,Sady tylko pomys$lane” to supozy-
cje, w tym migdzy innymi takie, ktore wypowiadane sa w zdaniach wyobraz-
niowych. Jak stwierdzilismy juz wcze$niej, zdaniom wyobrazniowym mozna
zawsze od biedy przypisa¢ warto$¢ logiczna, a mianowicie falszywos¢, ale
uraga to niejako logicznemu przeznaczeniu tych zdan. Ich istotng rolg logicz-
ng, funkcja jezykowa, nie jest bycie nosnikiem prawdy czy fatszu, tylko bycie
no$nikiem znaczenia, czyli wymienno$¢ na inne, bliskoznaczne stowa. Jezeli
wypowiedziane w jezyku supozycje sa mimo wszystko zdaniami logicznymi,
to nie dlatego, ze ,,sa prawda lub fatszem”, tylko dlatego, ze ,,sprawozdawczo
ustosunkowuja si¢ do jakiego$ stanu rzeczy”, w sensie, w ktorym obie te for-
muly nie sg rownowazne, lecz rozbiegaja si¢.

Ajdukiewicz rozumie ,,sprawozdawcze ustosunkowanie si¢ do jakiego$
stanu rzeczy” jako funkcj¢ denotacyjng. Jest jednak mozliwe, zeby uznaé t¢
formule za opis funkcji konotacyjnej. Sprowadza si¢ to do uznania, ze zda-
nie ,liczba gwiazd jest parzysta” nie dlatego jest zdaniem logicznym, Zze ma
jakas, nieznang nam wprawdzie, warto$¢ logiczna, lecz dlatego, ze ma struk-
tur¢ podmiotowo-orzecznikowg, w ramach ktorej orzeka si¢ pewng ceche,
a mianowicie parzysto$¢, o pewnym przedmiocie, a mianowicie o wszystkich
gwiazdach razem wzigtych. Tym zatem, co nadaje zdaniu charakter logiczny,
jest posiadanie przez nie tresci: opisywanie, jaki bytby pewien mozliwy stan
rzeczy — przez orzekanie cechy o przedmiocie, a dokladniej orzekanie predy-
katu o logicznym podmiocie. W ten sposob zdanie logiczne definiowat wiele
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lat wczesniej na przyktad Jan Lukasiewicz (O zasadzie sprzecznosci u Arysto-
telesa, 1910):

Kazdy sad twierdzacy mozna sprowadzi¢ do jednej z dwu form: ,,Przedmiot P ma ceche
¢” albo ,,przedmiot P nie ma cechy ¢” (rozdz. I, 1987: s. 15).

Szereg stow albo innych znakéw orzekajacych, ze jaki§ przedmiot posiada pewna cechg
albo jej nie posiada, nazywamy zdaniem logicznym, czyli sadem (rozdz. I, 1987: s. 12).

Mozna by wigc rozszczepi¢ warunek logiczno$ci na dwa warunki: konotacyjny
i denotacyjny. Warunkiem wstepnym, konotacyjnym, byloby ,,sprawozdawcze
ustosunkowanie si¢ do jakiego$ stanu rzeczy”, rozumiane jako orzekanie, ,,ze
jaki§ przedmiot posiada pewng ceche albo jej nie posiada”. Warunek drugi,
denotacyjny, stanowiloby bycie ,,prawda lub falszem”. Mozna by nawet doko-
nywac subtelnego rozroznienia, nazywajac zdania spetniajace warunek kono-
tacyjny zdaniami ,,orzekajagcymi”, a zdania spelniajgce warunek denotacyjny
zdaniami ,,0znajmujacymi”.

Domyslamy sig¢, ze Ajdukiewicz odrzucitby powyzsza charakterystyke pod-
miotowo-orzeczeniowg zdan logicznych. Staloby si¢ tak prawdopodobnie pod
wplywem obawy, ze za podmioty i orzeczniki takich ,,zdan logicznych” beda
wstawiane nazwy puste lub pozorne. Bano si¢, ze za zdania logiczne zostang
uznane wypowiedzi typu ,.kwadratowe koto jest zielone”, ze takim zdaniom
zechce si¢ przypisywac jaka$ fikcyjna, wyimaginowana, sztuczng denotacje,
co narazi logik¢ na $miesznos$¢, obnizajac jej naukowy prestiz. A przeciez
chronitoby od takich incydentéw odroznianie konotacji i denotacji zdania, jego
tresci werbalnej od rzeczywistego odniesienia do materialnego stanu rzeczy.
O tym, ze warunek logiczno$ci warto rozszczepi¢, przekonuja greckie cytaty
z Arystotelesa przywotane przez Lukasiewicza (1910: rozdz. 1, 1987: s. 14,
thumaczenie moje):

Kazde zdanie (/logos) jest znaczace (sémantikos), (...) ale nie kazde jest oznajmujace (apo-
phantikos), lecz tylko takie, w ktorym dokonuje si¢ mowienie prawdy lub fatszu (Arysto-
teles, Hermeneutyka 4, 17a).

Mozna wiec utrzymywac, ze Arystoteles odréznia tu funkcje konotacyjna
i denotacyjng zdania.

7. Problemy

Orzeklismy, ze przyjmujemy istnienie ,trzeciego $swiata”, ze jest to $wiat
,logiczny” i ze mys$l nasza porusza si¢ w tym §wiecie zawsze, ilekro¢ uzywa-
my mowy, $wiat ten bowiem to sfera znaczen naszych stow. Powstaje pytanie,



www.czasopisma.pan.pl PAN www.journals.pan.pl
A\

\

)
)

Logiczny charakter zdan wyobrazniowych, ich semantyka i ontologia 357

czy ten ,$wiat trzeci” mozna nazwaé §wiatem ,,intencjonalnym”. Skoro sferg
znaczen nazwalisSmy ,$wiatem”, to, jak mozna rozumowaé, muszg w takim
»Swiecie” istnie¢ jakie$ jego elementy sktadowe, ,,przedmioty”, a ich sposéb
istnienia musi by¢ przy tym specyficznie rozny od istnienia fizycznego i psy-
chicznego. Jesli uznamy, ze ,,trzeci §wiat” jest to §wiat ,,intencjonalny”, wow-
czas zgodzimy si¢ na istnienie ,,bytow intencjonalnych” (entia intentionalia)
i zgodzimy si¢ uzna¢ ich sposob istnienia za ,,istnienie intencjonalne” (esse
intentionale).

Czy gotowi jesteSmy to zrobi¢? Potrzebna tu jest ostrozno$¢. Za ,,przed-
mioty intencjonalne” uwaza si¢ czesto np. bohaterow literackich, takich jak
Kmicic, czy istoty fantastyczne, takie jak centaury. Takze opisane w powie-
Sciach ,,stany rzeczy” mialyby istnie¢ intencjonalnie. W ten sposob ,,byty inten-
cjonalne” — intencjonalne przedmioty i stany rzeczy — zamienityby si¢ w desy-
gnaty 1 denotacje jezyka wyobrazniowego. Nie taka jednak idea przyswiecata
naszej ontologicznej regulacji. Swiat trzeci nie miat by¢ zbiorem denotacji,
tylko konotacji. Nie istnieje zatem Zeus, i nie rzuca ,,intencjonalnie” piorunem,
ale istnieje znaczenie imienia Zeus — i mozna je dobrze opisa¢ na podstawie
mitologii greckiej. Do konotacji postaci Zeusa nalezy, ze rzuca on piorunem,
a do konotacji centaura, ze ,.kazdy centaur posiada ogon”, na co nie chciat si¢
zgodzi¢ Stanistaw Lesniewski (Krytyka logicznej zasady wytgczonego Srodka,
1913: § 4). Lesniewski byt nieprzejednany wobec centaurow, hippocentaurow,
kwadratowych kot, nieSmiertelnosci oraz stowa ,,abrakadabra” (Proba dowodu
ontologicznej zasady sprzecznosci, 1912). Jednak prébujac oddaé sprawiedli-
wos$¢ tym nieszczgsnym wyrzutkom ze $wiata Le$niewskiego, i w tym celu
proponujgc konsekwentne odréznianie funkcji denotacyjnej od konotacyjnej,
idziemy tylko za jego wlasng propozycja z owej pracy, aby odrozniaé w sto-
sunku do wyrazen ich ,,funkcje symboliczng” (1913: § 6), czyli dla nas denoto-
wanie, oraz ,,dyspozycj¢ symboliczng” (tamze: § 7), czyli dla nas konotowanie.
,Posiadanie przez hippocentaura cechy konskosci” (tamze) spetia ,,dyspozy-
cje symboliczng”, a wigc co$ znaczy (w sensie konotacji), chociaz nie spelnia
»funkcji symbolicznej”, czyli niczego nie oznacza (w sensie denotacji).

Swiat intencjonalny nie istnieje jako zbiér odniesien przedmiotowych poj-
mowanych na wzor odniesien w $wiecie rzeczywistym. Nie powinno si¢ go
traktowac jako alternatywng wersje Swiata rzeczywistego, jaki§ §wiat ,,mozli-
wy”, ktéry wystarczytoby dla eksperymentow logicznych umownie ,,podstawi¢”
w miejsce $wiata rzeczywistego. O ,,$§wiecie intencjonalnym” mozna jednak
moéwié jako o zbiorze znaczen stow. Nie istnieja ,,przedmioty intencjonalne”
i ,,fakty intencjonalne”, ale istnieja znaczenia naszych wypowiedzi, i mozna
probowac si¢ zgodzi¢, ze znaczenia te istnieja ,.intencjonalnie”. ,,Przedmiot”
pomyslany nie jest przedmiotem fizycznym ani przedmiotem psychicznym, jest
jednak logicznym podmiotem zdania, ktore go blizej charakteryzuje. Jest zna-
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czeniem stow, ktorych uzywamy w funkcji konotacyjnej. Znaczenia te nie sg
denotacjami, lecz konotacjami odpowiednich wypowiedzi. Nawet jesli uznamy,
ze konotacje dajg si¢ ostatecznie redukowa¢ do mozliwych denotacji, denotacje
w takim ukladzie nie przestaja by¢ tylko mozliwe. Na tej za$ podstawie nie
mozna powiedzie¢, ze ,,istnieja”, bo dla denotacji pojmowanych materialnie
istnie¢ to istnie¢ rzeczywiscie, ,,w akcie”. Tymczasem dla konotacji istnie¢
to moc by¢ uzytym jako znak — méc zostaé przyporzadkowanym przez uzyt-
kownika znaku do odpowiedniej denotacji. Swiat konotacji — ,.$wiat trzeci”
— sklada si¢ ze stow, nie z rzeczy.

Ale czemu pomiedzy denotacjami i konotacjami otwieramy wyrwe onto-
logiczng, zaliczajac denotacje do $wiata rzeczy, a konotacje do swiata stow?
Dlaczego konotacje i denotacje nie powinny mieé teorii jednorodnej? Dla-
czego nie moga pochodzi¢ z jednego ,,$wiata ontologicznego” — przynajmniej
w pierwszym odruchu, bo ostatecznie przeciez istnieje tylko jeden jedyny i jed-
norodny $wiat rzeczy materialnych? W odpowiedzi trzeba bgdzie przyznac,
ze odréznienie funkcji konotacyjnej i denotacyjnej ma czeSciowo korzenie
w metafizyce. Odwoluje si¢ do naszego ludzkiego pojmowania modalnosci
bycia: jego mozliwosci 1 faktycznos$ci. Przeznaczeniem funkcji denotacyjnej
jest przede wszystkim odnoszenie si¢ do faktow, przeznaczeniem funkcji kono-
tacyjnej — opis sytuacji mozliwych. Kiedy w jakiej$ teorii zaciera si¢ roznica
miedzy konotacjg i denotacja, zwykle tez zostaje zapomniana rdznica mi¢dzy
moéwieniem o rzeczywistym stanie Swiata a mowieniem w oderwaniu od stanu
rzeczywistego.

W praktyce zatem filozofowie, przedstawiajgc swoje rozumienie konotacji
i denotacji, czgsto ograniczajg si¢ tylko do sfery mozliwosci, albo tez z kolei
maja na uwadze tylko rzeczywisto$¢. Przyjrzyjmy si¢ dwom przyktadom. Tra-
dycyjni ajdukiewiczanie klada bodaj zwykle nacisk na odniesienie stow do
$wiata rzeczywistego. Dlatego w ich ujeciu konotacja zbliza si¢ w swym cha-
rakterze jakby nadmiernie do denotacji. Tak oto prof. Witold Marciszewski
W nastepujacy sposob wyjasnia w Malej encyklopedii logiki (wyd. 2: 1988)
tradycyjne pojecie konotacji nazw (a nie zdan):

Np. gdy myslimy o desygnatach nazwy ,,brzoza”, to przedstawiamy sobie te cechy, ktore,
razem wzicte, charakteryzujg brzozy i tylko brzozy (s. 233).

Okreslajac znaczenie jako konotacje, czyli jako zbidr cech (...), umieszcza si¢ je [cechy]
w tej samej, co desygnaty, dziedzinie — w sferze przedmiotow realnych, a przy tym poza-
jezykowych i pozapsychicznych (tamze).

Do konotacji nazwy ,,brzoza” nalezy zatem biata kora, ale, co dziwne, ma to by¢
biata kora rozumiana materialnie, ta sama, ktdra znajduje si¢ na poszczegolnych
drzewach i okrywa je. Na to sokratyczny platonik z trudem si¢ zgodzi, ponie-
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waz w jego opinii nazwa ,,centaur” tez ma konotacje, do ktorej nalezy posia-
danie ogona, a ogona tego jako zywo nie sposob stwierdzi¢ na zadnym obiek-
tywnie istniejagcym centaurze metoda podobna do szukania kory na brzozie’.

Inaczej z kolei sprawa wyglada u wittgensteinistow, jak cho¢by u prof.
Bogustawa Wolniewicza. Prof. Wolniewicz rozwija teori¢ ,,sensu” i ,,znacze-
nia” zdan, przy czym mozna chyba przyjaé, ze ,,sensem” zdan nazywa on ich
konotacje, a ,,znaczeniem” zdan — denotacj¢ (chyba ze uznamy za denotacjg
trzeci element struktury — ,,warto$¢ logiczng”). Jednym z ostatnich gtoséw prof.
Wolniewicza na ten temat jest referat wygloszony na konferencji w 2011 roku
(O sensie i znaczeniu zdan, w: J. Golinska-Pilarek, A. Wojtowicz, Identycznosé
znaku czy znak identycznosci?, 2012). W ujeciu prof. Wolniewicza ,,sensem”
(konotacja) zdania jest sytuacja mozliwa, a ,,znaczeniem” (denotacjg) zdania
— zespot sytuacji wspotmozliwych w obrebie ,,bloku ontycznego”. Aby ula-
twi¢ zrozumienie tej trudnej koncepcji, prof. Wolniewicz podaje przyktad zdan:
»Jan jest ojcem Jasia” oraz ,,Ja$§ ma polowe chromosomow wspolng z Janem”.
Zdania te maja r6zna konotacje (,,sens”), ale t¢ sama denotacje (,,znaczenie”),
a co za tym idzie, rowniez t¢ sama warto$¢ logiczna. ,,Sensem” zdania ,,Jan jest
ojcem Jasia” jest pewna mozliwa sytuacja, ,,znaczenie” tego zdania obejmuje
jednak nie tylko te jedng sytuacje, ale takze inne sytuacje z nig wspotmozliwe
— w tym sytuacje, ze ,,Jas ma potowg chromosomow wspdlng z Janem”. Wedtug
wlasnych stow prof. Wolniewicza, konotacjami zdan sg w ten sposob possibi-
lia, denotacjami — compossibilia (tamze: § 6). W semantyce, ktorg proponuje
platonik sokratyczny, powiedzielibySmy, ze zdanie ,,Jan jest ojcem Jasia” ma
konotacj¢ — a zdanie ,,Ja§ ma potowe chromosoméw wspdlng z Janem” moze
by¢ uznane wiasnie za t¢ konotacje, czy moze jej cze$¢. Konotacja jednego
zdania jest drugie zdanie. Natomiast denotacja zdania o Jasiu i Janie sg jacys
rzeczywisci Jas 1 Jan, tacy, ze Jan sptodzil Jasia, a w komorkach Jasia i Jana
znajduja si¢ podobne chromosomy.

Przywotatem przyktady prof. Marciszewskiego i prof. Wolniewicza chcac
pokazaé, ze w pierwszym ujeciu konotacje (nazw) upodobniajg si¢ nadmiernie
do denotacji, a w drugim na odwroét, denotacje (zdan) upodobniajg si¢ nadmier-
nie do konotacji. W ujeciu prof. Marciszewskiego mowimy o realnej brzozie
i jej realnej korze, w ujeciu prof. Wolniewicza o mozliwym pokrewienstwie
jakiego$ Jasia i Jana, i ich mozliwym (a w ramach ,,bloku ontycznego”, jak
sie¢ zdaje, koniecznym?) wyposazeniu genetycznym. Mozna powiedzie¢, ze
dla ajdukiewiczanina konotacje i denotacje to z reguly actualia i conactualia,

7 Sam Ajdukiewicz, rozwijajac swa pozna ideg konotacji zdania, pisze: ,,W tym znaczeniu,
sad nie jest ani wyrazeniem jezykowym, ani psychologicznym aktem myslenia, ani zadnym «zna-
czeniem idealnymy, lecz czyms, co nalezy do dziedziny przedmiotow, do ktorych si¢ dane zdanie
odnosi” (Sgd jako konotacja zdania [1959], przet. J. Pelc, w: Semiotyka polska..., 1971: s. 112).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
N N
<)
360 Lukasz Kowalik

a dla wittgensteinisty — possibilia i compossibilia. Platonik sokratyczny zasta-
nawialby si¢ natomiast, czy nie warto sprobowac pogodzi¢ te stanowiska,
przyjmujac, ze konotacjami sg opisy mozliwych przedmiotoéw i sytuacji (possi-
bilia), a denotacjami — rzeczywiste, materialne rzeczy i ich stany (actualia).

W ostatnich przyktadach odwotatem si¢ do filozoféow wspodtczesnych,
aby sprobowaé zatrze¢ zle wrazenie po nadmiernej dawce ontologii platon-
sko-stoickiej. Wspoélczesny kognitywista, przyzwyczajony do uczestniczenia
w zawrotnym wyscigu nowoczesnosci, moglby bowiem uznaé, ze wydaje
na siebie wyrok anachronizmu, nie tylko odwotujac si¢ do myslicieli sprzed
stu lat, ale takze sugerujac, ze unosily si¢ nad nimi duchy sprzed lat ponad
dwoch tysigcy — duchy, ktére najpierw liczyly gwiazdy na niebie, a potem okna
w kamienicy. Filozofia dtugiego trwania jest jednak zwigzana z wyobraznio-
wym patrzeniem na swiat. W tej perspektywie istnieje ponadczasowa wspdlno-
ta zywych i umartych, a kolejne pokolenia wcigz wydobywaja z odwiecznego
morza podobne malze i skorupiaki, jak chocby te, ktore w irlandzkiej piosence
sprzedawala nieszczesna dzieweczka Molly Malone:

Teraz duch pcha jej wozek
przez ulice Dublina,

krzyczgc: ,,Malze na sprzedaz
jeszcze zywe dzis mam”.

8. Dwa pociagi

Zawsze uwazatem, ze Aniofowie majq czel-
nos¢ mowic o sobie, jakby byli jedynymi
medrcami; robig to z pewng siebie arogancjq,
wynikajgcq z systematycznego rozumowania.
W. Blake?

Kazimierz Ajdukiewicz byt nieufny wobec reizmu i uporczywie obalat idealizm.
Szukat zlotego $rodka, jak Arystoteles, ktorego orientacje filozoficzng zdumie-
wajaco wcielal niemal na wszystkich odcinkach filozoficznego frontu. Ztotego
srodka mozna broni¢ tak jak Ajdukiewicz, polemizujgc ze stanowiskami skraj-
nymi i wskazujac ich naduzycia retoryczne, prowadzace do paradoksow. Taka
dziatalno$¢ jest pozyteczna, o ile przyswieca jej idea ,,ochrony spoleczenstwa
przed nonsensem i przed falszem” (patrz nizej). Postawa ta wiagze si¢ jednak
z pojmowaniem filozofii bardziej jako nauki $cistej niz humanistycznej. Jako
nauka Scista, filozofia nastawiona jest na obalanie pogladéw odbiegajacych

8 W. Blake, Maizenstwo nieba i piekia, przet. F. Wygoda, Wroctaw 2002, s. 65.
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od przyjetych standardow naukowosci. Jako nauka humanistyczna, filozofia
zamienia si¢ w filologie — bada roznorodne jezyki filozoficzne, przymykajac
oko na ich retoryczne uroszczenia i uproszczenia. Dla nauki $cistej liczy sig
przede wszystkim denotacja, rzeczywiste odniesienie twierdzen naukowych,
tymczasem filologia porusza si¢ w sferze konotacji.

W tym drugim, humanistycznym nastawieniu, zadaniem nie jest pictnowa-
nie 1 obalanie skrajnych pomystow filozoficznych, tylko proponowanie metod
ich redukcji, w kontekstach dla nich ktopotliwych, do jezykéw bardziej nas
zadowalajacych. Ajdukiewicz czesto podejmowatl takie wyzwania, na przyktad
opracowujac pojecie jezyka intencjonalnego dla potrzeb czytelnikéw Homera,
ktorzy chceieliby ocali¢ Zeusa i centaury (W sprawie pojecia istnienia, 1951).
Mimo wszystko dominowalo w jego twoérczosci nastawienie rygorystycznie
naukowe. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze Ajdukiewicz jako autor tekstow
proébowat wystepowaé w podwojnej roli: wypowiadal si¢ jako autor, ale zara-
zem starat si¢ wcieli¢ w wirtualng postac jak gdyby s¢dziego trybunatu nauki.
Nastepujacy cytat wyjasni, co mam na mysli.

Czytelnik tej rozprawy gotow jednakze zapyta¢ autora, jaka jest jego wlasna definicja przed-
miotu rzeczywistego. Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie wskazane bedzie wznie$é
si¢ na pewien czas o jeden szczebel wyzej (...). W czgséci przedmiotowej jezyka autora nie
wystepuje wigc w ogdle termin ,,przedmiot rzeczywisty” (...). Powtarzamy raz jeszcze, iz
autor sam nie postuguje si¢ wyrazem ,,przedmiot” tak, by moglt odrézniaé ,,przedmioty
rzeczywiste” i ,,przedmioty intencjonalne” (W sprawie pojecia istnienia: § 7).

Kto tutaj mowi do czytelnika? Naturalnie sam Ajdukiewicz. Pisze o swojej
rozprawie, ktdrg wlasnie pisze, i o sobie samym, ale zwracajac si¢ do siebie
raz na szczeblu nizszym: ,,on” (,,autor”), a raz wznosi si¢ na ,,szczebel wyzej”
i wtedy przemawiajg jacys ,,my” (,,Powtarzamy raz jeszcze, iz autor...”), kto-
rzy osadzajg rozprawg ,,autora” w metajezyku. Kim sg owi ,,my”? Jest ,,nimi”
oczywiscie Ajdukiewicz, ale ,,0 jeden szczebel wyzej”, a wigc jako sedzia
krytycznego trybunatu, ktory osadza pracg Ajdukiewicza-autora na gorgco.
Obecnos¢ wielkiego kontrolera naukowosci dziata na nauke z pewnoscia
wzmacniajgco, ale w tworczosci humanistycznej wygdérowane wymagania
bywaja odbierane jak cenzura. Wierzg, ze potrzebujemy w filozofii jezykoéw
skrajnych, $miatych, ktérych pokusie ulegt sam Ajdukiewicz, wystepujac nie-
gdy$ z radykalnym konwencjonalizmem. Badaczowi zdan wyobrazniowych
przyda si¢ zarowno redukcyjny jezyk reizmu, jak i ontologia trzech §wiatow,
jezyki, na ktore Ajdukiewicz nie mogt przysta¢ w swojej potrzebie naukowej
$cistosci. Badacz wyobrazni, aby unikng¢ bujania w obtokach, bedzie spro-
wadzal si¢ na ziemie¢, umiejac zawsze dokona¢ parafraz w stylu ,,X doznaje,
jak nastepuje: A jest B” (Kotarbinski, O postawie reistycznej...). Jednocze-
$nie nigdy nie przyjdzie mu do glowy poprzesta¢ w sensie dostownym na tej
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zubozonej wizji cztowieka, zamienionego w rzecz — maszynke do ,,robienia”
1 mowienia.

Czlowieka wyobrazajacego cos$ sobie, nieszczesnego Jana z naszego motta,
mozna potraktowac jako zwykla rzecz méwiaca, a czasem milczaca. Jego uje-
cie bedzie jednak niepelne i umknie nam wazny, humanistyczny aspekt jego
bycia w $§wiecie. Pojecie tresci stow czy przezy¢, pojecie ,,zawartosci inten-
cjonalnej”, stuzy wlasnie opisowi logicznego, czyli jezykowego wymiaru ist-
nienia cztowieka, wymiaru, ktory jest wymiarem prawdziwie Aumanistycznym.
Jezeli patrzymy na Jana od zewnatrz, a Jan doznaje tak: ,,och!”, wowczas nie
bedziemy wiedzie¢, jaki byt logiczny charakter zachowania ,,och!”, dopdki nie
zapytamy o tre$¢ wymowionego znaku. Stowo ,,och!” moze by¢ reakcjg na bol,
ale moze tez by¢ wyrazem zachwytu na mysl, ze ,,anioly stoja na rodzinnych
polach”. Scjentystyczne ujecie cztowieka traktuje go jako rzecz i zbliza sig
do podejscia urzednika wobec petenta. Podejscie urzednicze jest czesto nie-
uniknione, ale z cata pewnoscia jest niepeine, redukcjonistyczne, a u dawnych
romantykéw uchodzi¢ by mogto za bezduszne.

Romantycy mieli jednak inng sktonno$¢ metafizyczng niz Ajdukiewicz,
sktonno$¢ wyobrazniowa, irracjonalng. O racjonalizmie i irracjonalizmie pisze
Kazimierz Ajdukiewicz:

Idzie (...) o ochrong spoteczenstwa przed nonsensem i przed falszem. Postulat ten wydaje
si¢ rownie rozsadny jak przepis wladz kolejowych, ktory uprawnia pasazera do przejazdu
dopiero wtedy, gdy ten moze si¢ wszelkiej kontroli wykaza¢ waznym biletem (...). Zaptata
za przejazd odpowiada (...) prawdziwosci twierdzenia (...) (Zagadnienia i kierunki filozofii,
wyd. 2, 1983: s. 72).

Powraca posta¢ wielkiego kontrolera, ktory sprawdza bilety do naukowosci.
Ale oto pojawiajg si¢ mistyczni pasazerowie na gape.

Mistykami nazywamy ludzi majacych przezycia osobliwego rodzaju, zwane ekstaza
mistyczng. W tych przezyciach doznajg oni ol$nienia (...). Ludzie posiadajacy podobne
przezycia nie dadza sobie wyperswadowa¢ zdobytej w stanach ekstazy pewnosci zadnymi
argumentami (...). ...Zbyt wielka cen¢ ma dla nich ta pelnia zycia, (...) to nowe na $wiat
spojrzenie (...) (tamze: s. 74).

Poetycka wizja §wiata zbyt czesto przypomina mistyczne ol$nienie. Kazimierz
Ajdukiewicz odczuwat silne zainteresowania i potrzeby naukowe, miat skton-
no$¢ do okreslonej orientacji filozoficznej, arystotelesowski pociag mitosnika
nauki — scjentysty. W jego przenosni kolejowej logiczny charakter wypowie-
dzi symbolizowany jest przez bilet. W pociagu naukowym logiczny bilet to
prawdziwos¢, posiadanie denotacji. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inny pociag
filozoficzny, pociag do platonskiej ,,pelni zycia”, gdzie obowigzywatyby inne
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logiczne bilety. W tym drugim pociggu biletem jest tre$¢ wypowiedzi, jej sens,
konotacja, i za uprawnionego do podrozy uchodzi kazdy, kto wypowiedz swoja
moze przekonujaco wyttumaczy¢. Takze i tu znajdzie si¢ wielu pasazerow na
gape i samym wzdychaniem ,,och!” nie ublaga si¢ konduktora. Jednak tylko
tym drugim pociggiem podrézowaé moga przez ,,rodzinne pola” Jan i Juliusz,
Adam i Stefan. Inaczej trzeba bedzie wysadzi¢ ich po drodze, a szkoda, bo to
nasi serdeczni kompani.

Streszczenie

Whbrew stanowisku Kazimierza Ajdukiewicza mozna broni¢ pogladu, ze zda-
nie ma charakter logiczny nie dopiero wtedy, gdy ma warto$¢ logiczna, lecz
juz wtedy, gdy ma tre$¢ dajaca si¢ wytlumaczy¢ w innych zdaniach. Taki jest
przypadek spotykanych w literaturze pigknej zdan wyobrazniowych, ktoére
w przeciwnym razie trzeba uwaza¢ za utomne logicznie, a ich niedoslow-
no$¢ za logiczng wadliwo$¢. Nazwijmy posiadanie tresci przez zdanie funkcja
konotacyjng, a posiadanie odniesienia w $wiecie rzeczywistym funkcja deno-
tacyjna. Wowczas zdania wyobrazniowe naleza do zdan branych w funkcji
konotacyjnej. Z ogétu tych zdan wyrdznia zdania wyobrazniowe ich dodat-
kowa funkcja pragmatyczna, jaka jest sugestywnos$¢ estetyczna. Wygodnie
jest umiesci¢ semantyke zdan wyobrazniowych w platonskiej ontologii trzech
swiatow, w ktorej Swiat pierwszy (fizyczny) sktada si¢ z rzeczy w pewnych sta-
nach, $wiat drugi (psychiczny) z ludzkich przezy¢ wewnetrznych, $wiat trzeci
(logiczny) ze znaczen stow. To wlasnie ze znaczeniami stow naszego jezyka
mozemy utozsami¢ konotacje. Jako poboczng dyrektywe metodologiczng dla
ontologii trzech §wiatdéw warto jest przyjac teze reizmu, ktoéra pozwala redu-
kowaé $wiaty ,trzeci” i ,,drugi” do bytow podstawowych $wiata pierwszego
— rzeczy.
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