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Wprowadzenie do dyskusji panelowej
Leszek Pacholski

Rozpoczng od przedstawienia panelistow: Pani Profesor Jabtecka-Prystopska
reprezentuje KN PAN, Pani Profesor J6Zwiak jest cztonkiem Rady NCN-u, byta
tez Przewodniczacg Rady FNP. Pani Magdalena Maciejewska reprezentuje Pania
Minister. Kolejnymi uczestnikami sg: Pan Profesor Zylicz, Prezes FNP, oraz go-
spodarz, Pan Profesor Jajszczyk, ktory jest Dyrektorem NCN, a takze Pan doktor
Grabarczyk, ktdry jest zastepca dyrektora NCBR. Poprosze panelistéw o kolejne
zabieranie glosu i przedstawienie swoich pogladéw na temat podstawowych pro-
blemdéw finansowania nauki w Polsce. Bardzo prosze o rozpoczecie Panig Profesor
Jabtecka.

Julita Jablecka-Prystopska

Rozwinigcie tematu panelu chce poprzedzi¢ powtdrzeniem pewnych pytan, kto-
re zostaty nam postawione, wtedy kiedy mieliSmy si¢ przygotowywaé do uczest-
nictwa w panelu. W dalszej czgSci mojej wypowiedzi stanie si¢ jasne, dlaczego je
przedstawiam. Mianowicie, chciatam zwrdci¢ uwage na zagadnienie: Czy gran-
ty powinny by¢ jedyng forma finansowania badan? Jak wspiera¢ uczonych? Czy
bra¢ pod uwagg jakos$¢ badan i ich wynikéw, czy rowniez preferencje tematyczne,
badania zamawiane, itd. Jedno z pytan dotyczylo ksztattowania polityki nauko-
wej: Kto i na jakiej podstawie ma ja prowadzi¢? W jaki sposéb przeprowadzac
poréwnanie dyscyplin? Te pytania wyznaczaja problematyke niniejszego panelu.
Zanim rozpoczne prezentacj¢ swojego stanowiska, chciatam przypomniec¢ istotny
dokument, dotyczacy tematyki, bedacej przedmiotem panelu. W 1971 roku profe-
sor L. Rotschild (1971) w Wielkiej Brytanii — warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze jest
to rok 1971 — przygotowat raport dotyczacy nastgpujacych kwestii: Czy w Wielkiej
Brytanii prowadzi si¢ za duzo badafi, czy tez za mato, czy tez wystarczajaco? Czy
powinno si¢ przeprowadzaé wigcej badai w laboratoriach rzagdowych, czy wigcej
zlecaé na zewnatrz?, Jakie powinny by¢ proporcje finansowania badan podstawo-
wych i stosowanych? Jakie badania, ktére byly éwczesnie prowadzone, nie po-
winny zostac finansowane? Nota bene, jedno z naszych pytan panelowych zostato
niemal dostownie tak samo sformutowanie. Jakie badania, ktérych si¢ nie prowa-
dzi, powinno si¢ prowadzi¢? Czy istnieje odpowiedni aparat zdolny do oceniana
na poziomie centralnym catosci prac badawczo-rozwojowych. To sa pytania, ktore
zostaty postawione w 1971 roku. Muszg przyznadé, Ze pytania, na ktére my mamy
odpowiedzie¢, bardzo przypominajga mi te poprzednie pytania i zastanawia mnie,
dlaczego one si¢ powtarzaja. Mozna wskazaé rézne powody, dla ktérych one beda
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si¢ powtarzac. Po pierwsze, nie ma idealnego rozwigzania, ktdre sugerowatoby, jak
te kwestie rozstrzygac. Po drugie, mozna postawi¢ pytanie, czy nauka moze w tej
sprawie dac rozstrzygnigcia? Ot6z, wydaje mi si¢, ze tylko w pewnym zakresie,
ale generalnie, tego typu decyzje, o ktorych mamy dyskutowac, majg charakter
polityczny i nie da si¢ tego przelozy¢ na zaden algorytm wypracowany naukowo
oraz na zadne uniwersalne zasady. Mozna jedynie wykorzystywa¢ pewne wyniki
badan dotyczacych nauki i jej rozwoju, czyli na przyktad innowacji. Tak si¢ rzeczy-
wiScie dziato na przestrzeni historii polityki naukowej, kiedy najpierw zaktadano,
ze istnieje liniowy model innowacji, w zwiazku z czym, jezeli wspiera si¢ badania
podstawowe, to one nieuchronnie beda dawaé¢ wyniki praktyczne, co uznawano
za uzasadnienie finansowania badan podstawowych. W latach 1980. sytuacja si¢
zmienita, gdy badacze innowacyjnosci zaproponowali wprowadzenie alternatyw-
nego modelu rozwoju innowacji, tzw. model zwigzanego taficucha, ktéry daje inne
uzasadnienie finansowania badaf podstawowych na tej samej zasadzie i przy ta-
kich samych preferencjach, jak badania stosowane. Mozna wigc tylko ewentualnie
zwracaé uwage na to, Ze pewne proporcje si¢ zmieniaja, natomiast ogélna zasada
jest zachowana.

Jak zatem w tym kontekScie przedstawiajg si¢ pytania, na ktére mamy odpo-
wiedzieé? Niektore stwierdzenia wydaja mi si¢ oczywiste, ale mimo wszystko je
przywotam. Czy granty powinny by¢ jedyna, czy tez gléwng formg finansowania
badan, i co z badaniami statutowymi? Otéz, za tym pytaniem kryje si¢ zatozenie, ze
po pierwsze, granty sg czym§ lepszym niz finansowanie podmiotowe (instytucjo-
nalne) i ze przynosza lepsze efekty. Ja nie jestem zwolenniczkg takiego podejscia.
Granty wystepuja jako jedyna forma wytacznie w Stanach Zjednoczonych i krajach,
w ktorych kultura wolnego rynku i konkurencji jest bardzo rozwinigta. Badania,
ktére przeprowadzono na temat kultur organizacji w réznych krajach, wskazywaty
na to, ze tam indywidualizm jest silniejszy niz kolektywizm, w przeciwiefistwie do
innych krajéw. W Europie nie ma natomiast takich silnych réznic. Kazdy system
powinien wiec by¢ dostosowany do tego, jaka jest kultura danego kraju. Po drugie,
Europa ma bardziej migkkie podejScie — jest nastawiona na finansowanie i projek-
téw, i instytucji. Nasz system finansowania jest czescig tego europejskiego uktadu,
co jest wiec nam blizsze niz na§ladowanie wzorcéw obcych naszej kulturze. Po
trzecie, sukces amerykanskiej nauki, ktdra jest stawiana jako wzdr, nie jest kwestig
tylko tego, jak finansowa¢ nauke, ale takze ile Srodkéw przeznaczaé na badania.
Tego stwierdzenia nie nalezy traktowac jako postawy roszczeniowej w stosunku
do wtadz, lecz jako odzwierciedlenie faktow'. Wystarczy popatrzeé na dane, zeby
widzied, ze zmiana systemu finansowania to nie jest jedyny Srodek, zeby poprawic
stan nauki polskiej.

! Andrzej K. Wréblewski (2005) wyliczyt, ile srodkéw przypada na polskiego uczonego per capita i jaka
jest jego produktywnosc.
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Poza tym, za postulatem, zZe tylko granty majg by¢ Zrédtem finansowania badan
kryje si¢ réwniez zalozenie, ze statutowe finansowanie stuzy temu samemu, co
finansowanie za pomocg grantéw. Ot6z moim zdaniem utrzymanie finansowania
statutowego powinno stuzy¢ przede wszystkim utrzymaniu potencjatu badawczego
jednostek. Musza one mie¢ do dyspozycji pewne luzne Srodki, Zeby te materialne
kwestie zatatwia¢. Po drugie, powinno ono stuzy¢ i umozliwia¢ zatrudnianie na
etatach, czy na dtuzszy okres niz tylko okres grantowy oséb, ktére beda si¢ zajmo-
wac wylacznie badaniami. Po pierwsze, na Zachodzie nie jest tak, Zze wszyscy maja
to samo pensum. U jest to teoretycznie mozliwe, ale nie jest to akceptowane przez
Srodowisko naukowe. Na finansowanie etatow badawczych powinny by¢ Srodki,
bo nie kazdy znakomity badacz jest dobrym dydaktykiem i odwrotnie. I wreszcie
trzecie. Nalezatoby — moim zdaniem — uruchomic¢ coraz wigksza rozmaito$¢ gran-
tow, tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych, na przyktad granty na konferencje
(one kiedys istniaty, w tej chwili wlaSciwie zanikly) sa znakomitym rozwigzaniem,
dlatego ze jesli brak takiego zréznicowania, to w efekcie naukowiec potrzebujacy
Srodki na konferencje musi ztozy¢ caly projekt, a jak sktada caty projekt, to obej-
mie on tez inne koszty. Sam projekt czasami moze zawiera¢ zadania badawcze
i koszty wyzsze niz tak naprawde bytyby potrzebne.

Teraz drugie pytanie — czy wspiera¢ uczonych kierujac si¢ tylko jakoScia, czy
takze bra¢ pod uwage potrzeby kraju, potrzeby gospodarcze. OdpowiedZ bedzie
uwarunkowana przyjetym podejSciem w polityce naukowej typu: fop down badz
bottom up? Otwarte konkursy bez wskazania preferencji, czy badania zamawiane
na z géry zadane tematy? Z punktu widzenia sposobu finansowania, mozna wy-
rézni¢ cztery rodzaje projektéw: po pierwsze, to jest polityka finansowania badan
wolnych, niezaleznych, zgtaszanych przez uczonych, po drugie, to sg te projekty,
ktére sa zamawiane, gdzie uczony odpowiada na zamdwienie, gdzie jest podana
tematyka, a nawet parametry okreslonego rozwigzania danego tematu. Ale jest tez
trzeci rodzaj projektéw, ktére mozna nazywac projektami stymulowanymi. Ten ro-
dzaj finansowania polega na tym, Ze wydziela si¢ okre§lone obszary koncentracji
czy tez preferencji, w zakresie problematyki szeroko rozumianej a nie konkret-
nych tematéw, ktora chcemy wspieraé. Jest zasadnicza réznica migdzy projektami
zamawianymi na dany temat, a obszarami preferencji. Temu powinno towarzy-
szy¢ wyodrebnienie pienigdzy, w agencjach brytyjskich to si¢ nazywa ring fen-
cing, czyli podaje si¢ z gory okreslong sum¢ wyodrebniong na tego typu projekty
i ogtasza konkurs na to, zeby w danej problematyce projekty byly zgtaszane. Wy-
daje mi sig, Ze to jest ten rodzaj interwencji, jaka mozemy dopusci¢ w przypad-
ku badan podstawowych. Jest jeszcze czwarty rodzaj badan, w ktérych moga by¢
uzywane kryteria poza kryteriami czysto jakoSciowymi, a mianowicie programy
strategiczne. Jezeli oglasza si¢ program strategiczny, to oznacza, 7e zostalty wyod-
rebnione konkretne zadania, cele, itd. W tym przypadku zakres kryteriow selekcji
projektéw jest szerszy anizeli tylko kwestie jakoSci. Na tym zakoficze swojg wy-
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powiedZ, mam jeszcze par¢ uwag, ktére zglosze w czasie dyskusji, ale na razie
dzigkuje.

Maciej Zylicz

Fundacja na rzecz Nauki Polskiej nie jest typow3q instytucja grantowa, dlatego
mam troche inng perspektywe niz pozostali wspdtpaneliSci. W ciggu tych dziesigciu
przystugujacych mi minut — poza odpowiedzia na pytania, ktére zostaty nam za-
dane — chciatbym wykorzysta¢ okazje i przypomnieé Pafistwu, Ze stoimy jako Sro-
dowisko przed niezwykle waznym wyzwaniem. W nowej perspektywie finansowe;j
Srodkéw unijnych 2014-2020 bedziemy w Polsce dysponowali znaczacymi, mam
nadziej¢, funduszami. Cz¢$¢ z tych pienigdzy bedzie przeznaczona na innowacje,
na badania naukowe. Naszym wspdlnym zadaniem jest madre zaplanowanie, na
co te pienigdze powinny zosta¢ wydane — tak, by mogty przynies¢ maksymalne
korzysci i stymulowac rzeczywisty rozwdj nauki w Polsce.

W listopadzie 2011 r., w ramach migdzynarodowej konferencji ,,Multi-Pole Ap-
proach to Structural Biology”, Fundacja zorganizowata dyskusje z udzialem wybit-
nych przedstawicieli Srodowiska naukowego nad strategig rozwoju sektora nauki
w naszym kraju. Z dyskusji tej wynikato miedzy innymi, Ze priorytetem powinno
by¢ uruchomienie programéw finansowania badan naukowych, ktére bedg dziataty
»W poprzek” odziedziczonych po dawnym systemie struktur, a wiec szkét wyz-
szych, instytutéw PAN czy innych instytutéw badawczych. Pierwszym pomystem
na takie dzialanie jest tworzenie, z wykorzystaniem nowych funduszy struktural-
nych, tzw. wirtualnych instytutéw, ktére powstawalyby z udziatem juz istniejacych,
najlepszych zespotéw naukowych, instytucjonalnie zwigzanych z uniwersytetami,
instytutami PAN badZ innymi placowkami badawczymi. Nowa instytucja stuzy-
faby wytacznie realizacji wyznaczonego wspdlnie przez jej uczestnikéw projektu
badawczego, bez tworzenia nowej infrastruktury i administracji.

Druga propozycja — mysle zreszta, ze w wielu przypadkach takie tendencje
sa juz obecne (np. w Poznaniu czy Wroctawiu) — to konsolidowanie uczelni, co
rowniez wymaga naktadéw finansowych. Ponadto, w trakcie realizacji poprzed-
niej perspektywy finansowej funduszy strukturalnych, powstaty centra badawcze
(core facilities), ktére bardzo czesto sg przypisane do jednej tylko jednostki. Po-
trzebny jest program, ktdry pozwolitby rozszerzy¢ ich zasigg: otworzy¢ te centra
takZe na inne zespoty, uczelnie, instytuty, a takze na przedstawicieli przemystu.
Niezwykle waznym obszarem jest takze kapitat ludzki. Konieczne jest stworzenie
w Polsce systemu stypendiéw podoktorskich, oferujagcego dobrze wynagradzane
miejsca pracy dla zdolnych badaczy bedacych na etapie uzyskiwania samodziel-
noSci naukowej. Jest to luka, bez wypelnienia ktdrej polski sektor badaf i rozwoju
nie stanie si¢ atrakcyjnym rynkiem pracy, co z kolei jest warunkiem pozyskiwania
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dla niego wysoko wykwalifikowanych i zdolnych kadr. Fundacja realizuje juz takie
dziatanie, ale na niewielka skale.

Inaczej powinny by¢ réwniez wykorzystywane Srodki na wsparcie transferu
technologii. Istniejace juz Centra Transferu Technologii powinny dziata¢ zupelnie
inaczej niz obecnie. Ich aktywno$¢ skupia si¢ czesto na szkoleniach, bo tak jest
najlatwiej wydac¢ unijne pienigdze. Tymczasem powinna by¢ ona ukierunkowana
na rzeczywiste wspieranie wspotpracy nauki z biznesem. Brokerzy technologii po-
winni aktywnie wyszukiwaé na uczelniach wyniki badaf, ktére maja szans¢ na
komercjalizacje.

Infrastruktura naukowa, to jest oczywiscie ta stynna ,,mapa drogowa” (lista in-
dykatywna inwestycji w zakresie nauki i szkolnictwa wyzszego) — z pewnoscia
powinna ona zosta¢ zweryfikowana, gdyz byta tworzona w réznych okresach i nie-
ktére zawarte w niej wnioski nie sg juz aktualne.

I jeszcze jedna niezwykle wazna moim zdaniem sprawa — w zatozZeniach projek-
tu Horyzont 2020 Unii Europejskiej, promujacych najwyzsza jako$¢ badain nauko-
wych, przewiduje si¢, Ze powstang instytucje naukowe nowego typu. Jesli beda one
finansowane za pomoca Srodkéw strukturalnych (co przewiduje projekt stworzenia
w Polsce Migdzynarodowych Agend Badawczych), to wéwczas — w ramach pro-
gramu Horyzont 2020 — bedzie mozliwe pozyskanie dodatkowych §rodkéw na ich
funkcjonowanie. Jezeli takiej inicjatywy nie podejmiemy, odetniemy si¢ od czgsci
mozliwych do wykorzystania pieniedzy.

Chciatbym wrécié¢ do gtdwnego tematu naszej dyskusji: czy granty powinny
by¢ jedyng, gtdwng forma finansowania instytucji naukowych? Oczywiscie nie,
ale uwazam, 7Ze powinna zosta¢ zachowana réwnowaga migdzy systemem gran-
towym a §rodkami na finansowanie dziatalnosci statutowej jednostek. W czasach
kiedy wspdlnie pracowaliSmy z Panig Profesor Janing J6Zwiak w Komitecie Badan
Naukowych, sytuacja wygladata nastgpujaco: poczatkowo okoto 20% Srodkéw na
nauke byto przeznaczonych na granty. To i tak byto bardzo mato. PéZniej ta liczba
jeszcze stopniowo malata, by wreszcie (w 2004 r., kiedy komitet si¢ rozwigzywat)
osiggnac 13% (przeszto 70% przeznaczanych byto w tym podziale na dziatalno$¢
statutowa). Uwazalem, i nadal uwazam, Ze to byl bardzo niedobry podziat. Trze-
ba znalez¢ réwnowage, ale na pewno nie taka, jaka byta w czasie istnienia KBN.
Dzigki utworzeniu NCN-u ta proporcja przesuwa si¢ juz w dobrg strong. OsobiScie
uwazam, 7Ze powinno si¢ przy tym inaczej zdefiniowa¢ dziatalno$¢ statutowg: jako
dziatalno$¢ bazowa utrzymujaca dang jednostke w gotowosci do prowadzenia ba-
dan naukowych. A same badania powinny by¢ prowadzone dzigki grantom: z NCN,
NCBR i z innych, takze zagranicznych Zrédet.

Kolejne pytanie, nad ktérym si¢ dzisiaj zastanawiamy: polityka top-down czy
bottom-up? Oczywiscie, potrzebujemy i jednej, i drugiej. Bardzo dobrze, Ze mamy
juz system, w ktorym NCBR kieruje si¢ politykg top-down, a NCN — politykg bot-
tom-up. Stuchatem kiedy$§ wypowiedzi dyrektora National Institute of Health, ta
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amerykanska instytucja posiada budzet wielokrotnie wigkszy niz caty budzet pol-
skiej nauki. Przestrzegal on, Zze duze programy badawcze inspirowane przez rzady
lub innych znaczacych sponsoréw (polityka top-down) charakteryzuja si¢ ogromna
bezwtadnoScia przy zmianie kierunku badan. Realizujac mniejsze, oddolnie zaini-
cjowane projekty (polityka bottom up) mozna zmieni¢ kierunek badan dos¢ tatwo,
a metoda prob i bledéw — moze nawet tatwiej osiagna¢ sukces. Nie chee przez to
powiedzieé, ze powinniSmy rezygnowac z programow typu fop down, raczej za-
apelowac o docenienie tego drugiego typu finansowania badan.

Nastepna refleksja dotyczy tego, czy warto wspiera¢ uczonych, kierujac si¢
tylko jakoScig uprawianej przez nich nauki. Moim zdaniem jest to jedyna droga.
Tylko promowanie badaf na najwyzszym poziomie moze doprowadzi¢ do rzeczy-
wistych odkryé naukowych — przekraczajacych granice poznania i otwierajacych
nowe perspektywy, w tym czasami takze te aplikacyjne. Jezeli bedziemy godzi¢
si¢ na przecietno$¢ i na§ladownictwo w nauce, z gory zatozymy, ze dopuszczamy
do prowadzenia badafi naukowych na §rednim poziomie, wéwczas dobrowolnie
zepchniemy si¢ na przegrane pozycje. OdpowiedZ na postawione pytanie brzmi
wiec: ,,tak” — wspierajmy tylko najlepsza jako$¢ w nauce, niezaleznie od tego, czy
chodzi o projekt zamawiany (fop down), czy tez finansowany w systemie bottom
up. Jesli w tej kwestii pdjdziemy na kompromis, prawdopodobiefistwo, Zze zmarnu-
jemy Srodki finansowe jest bardzo duze.

Jak powinno sie¢ ksztattowac polityke naukowa? Odniose si¢ w tym punkcie tyl-
ko do jednego zagadnienia: podziatu Srodkow wzgledem obszaréw badan. Z moich
doSwiadczen, zaréwno jako przewodniczgcego jednego z paneli w konkursie ERC
Advanced Grant, jak i tych zdobytych dzigki naszej dziatalnoSci w Fundacji, wy-
nika, Ze sa Srodowiska naukowe w obrebie pewnych dziedzin, ktdre wspierajg si¢
nawzajem, niezaleznie od jakoSci zgtaszanych do konkurséw projektéw badaw-
czych. W procedurach oceny dokonywanych przez panele dziedzinowe ging cza-
sami Swietne wnioski interdyscyplinarne. Do nastepnych etapéw przechodza zas
whnioski stabsze, popierane przez lobby dziedzinowe. W zwigzku z tym uwazam, Ze
taka agencja jak NCN mogtaby wydziela¢ z budzetu danego konkursu pewng pule
pienigdzy i organizowac panel interdyscyplinarny, ktéry odrebng Sciezka oceni
wnioski z pogranicza réznych dziedzin nauki. Niezwykle wazne jest, Zeby w kaz-
dym przypadku kryterium rozstrzygajacym byta jako$¢ i oryginalno$¢ wnioskow.

Janina Jozwiak

Po tych dwdéch wystapieniach mam pewien problem, zeby nie powtarzaé wypo-
wiedzianych juz kwestii. Niech mi bedzie wolno, jako cztonkowi Rady NCN, za-
cza¢ od informacji na temat tego, jaka jest aktualnie rola NCN-u w catym systemie
finansowania badaf naukowych w Polsce. Chce powiedzie¢ przede wszystkim, ze
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budujac t¢ instytucje od podstaw staraliSmy si¢ wykorzystac jak najlepsze wzorce,
sieggajac do doSwiadczen Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz European Rese-
arch Council. Mam nadziej¢ Ze ta kombinacja zaowocuje jak najlepszymi efektami.
Chce na wstepie podkresli¢, ze w przeciwienistwie do FNP, ktdra jest szczegdlna
instytucja i ktéra w swojej misji ma wyraZnie zapisane, ze ma wspiera¢ najlepszych
po to, zeby byli jeszcze lepszymi, NCN na takg deklaracje nie do kofica moze sobie
pozwoli¢. OczywiScie wspieramy polska nauke, ale wspieramy ja w taki sposéb,
7eby udoskonala¢ system. Kryterium jakosci (moze niekoniecznie doskonatosci
— bo to jest juz ten najwyzszy poziom) jest najwazniejsze w proponowanych pro-
gramach czy typach grantéw, jakie NCN oferuje. Musimy jednak bra¢ pod uwage
to, ze polska nauka moze zrobi¢ duzy krok naprzéd w swoim rozwoju wylacznie
wtedy, kiedy wspiera¢ bedziemy nie tylko doskonatych, ale tez tych ktérzy sg do-
brzy lub bardzo dobrzy. Ta misja NCN-u odbiega wigc od misji zaréwno ERC,
jak i FNP, tak ja przynajmniej to pojmuje. Mam nadzieje zZe przynajmniej cze$¢
kolegéw z Rady zgodzi si¢ ze mna. To, co zrobiliSmy jako kierownictwo NCN-u,
mozna, wydaje mi si¢, oceni¢ jako uruchomienie bardzo waznego projakoSciowe-
go mechanizmu finansowania badaf w Polsce. Przede wszystkim, i to przejeliSmy
od FNP, uznaliSmy, ze najlepszym sposobem wybierania i wychowywania naj-
lepszych badaczy, jest zaadresowanie oferty grantowej do uczonych na réznych
etapach ich kariery naukowej. Mamy wigc projekty adresowane do ludzi, ktérzy
jeszcze nie majg doktoratu — nazywamy je ,,Preludium”. Mamy stypendia doktor-
skie, mamy staze podoktorskie, mamy projekty, w ktérych finansujemy budowe ze-
spotu, albo budowe¢ nowej aparatury badawczej przez mtodych ludzi z doktoratami,
az po ,,Maestro”, ktdry jest programem adresowanym do do$wiadczonych uczo-
nych. Oprocz tego powszechnie dostepny typ projektow, ktory nazywa si¢ ,,Opus”,
a takze ,,Harmonia” promujaca wspétprace migdzynarodowy i ,,Symfonia”, ktora
promuje nie tyle badania interdyscyplinarne, ile migdzydziedzinowe. W naszym
rozwiazaniu zaktadamy, ze muszg to by¢ projekty, w ktorych facza sie zagadnie-
nia z przynajmniej dwéch obszaréw badawczych sposrdd trzech, ktérymi wedtug
NCN-owskiej klasyfikacji sa: nauki humanistyczne, spoleczne i o sztuce, nauki
o zyciu oraz nauki $ciste i techniczne. I tylko pod warunkiem takiej kombinacji ob-
szarow badawczych, wydaje nam si¢, mozna znaleZ¢ to, co si¢ nazywa prawdziwg
interdyscyplinarno$cia.

Drugi projakoSciowy mechanizm, jaki uruchomiliSmy w NCN-ie, to wspieranie
sieci wspOlpracy pomiedzy instytucjami w kraju, a takze wspéipracy z instytucjami
zagranicznymi. Chce Pafistwu przypomnie¢ — albo niektdrych z pafistwa poinfor-
mowac — ze wedtug raportu Ernst & Young (2009), ktory byt przygotowywany na
potrzeby zespotu pracujacego nad strategia szkolnictwa wyzszego, w Polsce 90%
pracownikéw uczelni, to sg osoby, ktdre uzyskaty doktorat z tej samej uczelni. We
Wioszech, ktére moze nie sa jakby najlepszym przyktadem, jesli chodzi o organi-
zacje badan i edukacji wyzszej, takich ludzi jest 24%, a w Niemczech, Finlandii,
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Wielkiej Brytanii, jest to 8 do 10%. Postanowili$my, ze musimy ograniczy¢ ten tak
zwany ,,chéw wsobny” uczonych i w zwiazku z tym z petna premedytacja w nie-
ktérych projektach wymuszamy zmiang miejsca realizacji projektu, konieczny wy-
jazd za granice, konieczne zetknigcie si¢ z innym Srodowiskiem. Wydaje mi sie,
Ze to jest bardzo wazny projako$ciowy mechanizm w tym systemie finansowania
badan.

Trzeci element, ktéry moim zdaniem jest bardzo wazny, to to, Ze poprzez kon-
strukcje systemu finansowania badaf naukowych, ktéry proponuje NCN, prébuje-
my tez wptyna¢ na zmiane struktury organizacyjnej instytucji badawczych, mySle
ze przede wszystkim dotyczy to uczelni. Taki posredni wplyw na t¢ kulture organi-
zacyjng odbywa si¢ poprzez wprowadzenie w niektorych projektach koniecznoSci
tworzenia etatow do realizacji projektu, konieczno$¢ zatrudniania nowych pracow-
nikow, nietraktowania tego natomiast jako dodatkowego elementu zatrudnienia na
uczelni. W wielu przypadkach te posuniecia, jakie zaproponowaliSmy, spotkaty si¢
— szczegolnie w mtodszej generacji — z bardzo dobrym odzewem. Na przyktad,
mtodzi ludzie wiedzg, ze moga w kazdym momencie swojej kariery realizowac
swoje zapotrzebowanie na finansowanie badan, w zaleznosci od stopnia zaawan-
sowania swojej pracy i maja pewnos¢, ze konkurujg z réwnymi sobie, Ze nie sg
wrzuceni do wspdlnego worka z zaawansowanymi badaczami, gdzie skazani sa
z gbéry na niepowodzenie. Z drugiej jednak strony, okazuje si¢, ze w pewnych przy-
padkach Srodowisko nie jest przygotowane na rozwigzania, ktére proponujemy.
Mamy tego $wiadomos¢, ale liczymy na to, Ze rozpoczgty proces zmian (w tym
takze mentalnoSci badaczy) przyniesie dobre owoce.

Teraz jeszcze chciatam si¢ odnie$¢ do pytan, ktére zadat nam wczes$niej Pan
Rektor Pacholski. Pewnie si¢ powtdrz¢ w niektorych kwestiach. Jesli chodzi o rela-
cje pomiedzy naktadami na badania statutowe i na badania o konkursowym charak-
terze, to — tak jak méwit Pan Profesor Zylicz — sytuacja ulegta znaczacej poprawie.
Mnie sie przy tym wydaje, ze to w ogdle jest wtdrny problem, dlatego ze zapewne
nikt nie ma watpliwosci, Ze potrzebne jest jakie$ finansowanie o bazowym cha-
rakterze. Zapewne tez to, jak wazne s badania statutowe, zalezy po pierwsze od
Srodowiska, po drugie — od aktywnoSci badawczej Srodowiska, do ktérego trafiaja
te Srodki. Im wigcej ludzie pozyskuja grantéw, tym mniej sa zainteresowani ba-
daniami statutowymi. Sadze, ze wazniejsza jest teraz dyskusja na temat zasadni-
czej stabosci polskiego systemu finansowania badan: zbyt matej réznorodnosci po
pierwsze Zrédet finansowania, a po drugie instytucji finansujacych badania. Tak jak
tu siedzimy, reprezentujemy w zasadzie wszystkie najwazniejsze z nich: FNP, NCN
i NCBR. Bardzo duzo dobrego wydarzyto si¢ z powstaniem niezaleznych instytucji
finansujacych badania, ale to ciggle za mato. A przede wszystkim za malo, jesli
chodzi o dywersyfikacje Zrodet finansowania. Zapewne Pafistwo o tym wiedza, ale
do znudzenia warto powtarza¢ ze — jeSli chodzi o strukture naktadéw na badania
i rozwdj, to Srednio w OECD tylko 30% S$rodkéw pochodzi z budzetu panstwa.
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W UE ten procent wynosi 35, natomiast w Polsce proporcje sa wrecz odwrotne,
gdyz ponad 60% Srodkéw pochodzi z budzetu i tylko trzydzieSci kilka pochodzi
z innych Zrédel- z przemystu, biznesu, gospodarki. Dopdki nie zmienimy tej pro-
porcji, to ciagle bedzie problem konkurencji pomigdzy naktadami na badania typu
bottom-up a badaniami zamawianymi, bo to bedzie konkurencja w ramach tego
samego Zrodta, czyli budzetu panstwa.

Drugi problem, przy okazji badai statutowych versus badania konkursowe
jest taki, Ze — w mojej ocenie, ktorej nie chce uogélniac¢ na wszystkie instytucje —
znaczna cz¢S$¢ uczelni jest mato zainteresowana promowaniem badaf. Pewnie takie
sa, ale ja nie znam uczelni, na ktdrej na przyktad tworzy si¢ specjalny fundusz na
wspieranie badan. Z wtasnych Srodkéw, nie ze Srodkéw budzetowych. Bo oczywi-
Scie tatwo jest ze Srodkéw statutowych wygarnaé pewna cze$¢ do decyzji wiadz
centralnych szkoty, uczelni czy wydziatu, ale chodzi o to, Ze same uczelnie nie
inwestuja w badania, oczekujac wylacznie wsparcia ze strony budzetu.

W kwestii tego, czy top-down, czy bottom-up, to oczywiscie jedno i drugie, ale
z zachowaniem proporcji. Wydaje mi si¢, ze dobrym przyktadem jest wtasnie rela-
cja pomigdzy ERC a siédmym programem ramowym, w ktérym ERC skupia si¢ na
finansowaniu badan satysfakcjonujacych ciekawos$¢ samych uczonych, natomiast
program ramowy wyznacza obszary, ktdre sg priorytetowe dla rozwoju gospodar-
czego i spotecznego Europy, i tam ogtasza konkursy. Oczywiscie potwierdzam to,
co powiedziat Maciej Zylicz — wylacznym kryterium tutaj powinna by¢ jakos¢,
w jednym i w drugim przypadku. Natomiast wazng kwestig jest to, kto definiuje te
priorytety, jesli chodzi o obszary zamawianych badan. Z przykro$cig musze powie-
dzieé, ze w Polsce nie istnieje mechanizm ustalania takich priorytetéw. Wydaje mi
si¢, ze taka lista priorytetowa powinna by¢ efektem nieustajgcej dyskusji pomig-
dzy Srodowiskiem naukowym, ktdre potrafi wskaza¢ najwazniejsze kierunki badan
z punktu widzenia rozwoju nauki, a decydentami, ktérzy sg w stanie okreslié, jakie
sa najwazniejsze priorytety z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego, gospo-
darczego kraju. Takiej platformy w Polsce nie widz¢. Co wiecej w réznych przy-
godach z instytucjami zajmujgcymi si¢ organizacja badain naukowych w Polsce,
uczestniczytam w prébach okreSlenia takich priorytetéw. Migdzy innymi w ostat-
nich latach w Komitecie Polityki Naukowo-Technicznej Rady Nauki, probowali-
Smy zdefiniowaé przynajmniej kierunki strategiczne badan i nawet powstaly takie,
wydaje mi si¢, sensowne i interesujace dokumenty, ktére mogltyby by¢ punktem
wyjscia do dyskusji, ale gdzieS utknety. I na koniec — jakoS¢, jakoS¢ i raz jeszcze
jakos$é, z wielu punktéw widzenia, ale ciagle pozostaje kwestia, ktora tutaj tez juz
si¢ przewineta w dyskusji, a takze w prezentacji Pana Dyrektora ERC Pablo Amora
— co zrobié, zeby, zachowujac Srodki na badania, ktére przettumaczytam na jezyk
polski jako ,,przyrostowe”, ale to chyba nie to samo, co ,,incremental”, czyli Srodki
poszerzajace wiedze po prostu, przeznacza¢ rowniez Srodki na te badania, ktdre
majg zdecydowanie przetomowy charakter. Na pewno te przelomowe powinny by¢
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przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Na pewno tez jest to najtrudniejsza
kwestia, dlatego ze my chyba nie wiemy do kofica, jak je wytuskiwaé. Prawdo-
podobnie to bedzie przedmiotem dyskusji na nastgpnym panelu, chciatam tylko
te kwesti¢ zasygnalizowad, ale tez powiedzie¢, ze wydaje mi si¢, iz przyszios¢
nauki zalezy nie tylko od przelomowych badafi i od wybitnych uczonych, ale tez
od jakosci tych witasnie przyrostowych prac prowadzonych przez bardzo rzetel-
nych, bardzo dobrze przygotowanych, nazwijmy to — ,,rzemie§lnikéw nauki”, ni-
kogo nie obrazajac, wrecz przeciwnie — méwigc z wielkim szacunkiem. I znowu
na koniec tej wypowiedzi pozwole sobie odnie$¢ si¢ do swojego doSwiadczenia
wiasnie z pracy w panelu w ERC. Moze to specyfika nauk spotecznych, i by¢ moze
dlatego, Ze uczestniczytam w panelu, ktory zajmowat si¢ grantami dla poczatkuja-
cych (Starting Grants), ale nie zdarzylo mi si¢ trafi¢ na taki, ktéry miatby rzeczywi-
Scie przelomowy charakter, chociaz, rzeczywisScie, przyznano $rodki na realizacje
Swietnych projektow, zdecydowanie poszerzajacych wiedze. Wigc nawet w takiej
instytucji, ktéra ma bardzo szczegdlng misje wychwytywania tych najdoskonal-
szych projektdw i najlepszych uczonych, wystepuje olbrzymia trudnosé, zeby trafi¢
na badania, ktére maja rzeczywiscie przetomowy charakter.

Andrzej Jajszczyk

Odniose si¢ do postawionych pytan. Chciatbym zacza¢ od pytania pierwszego:
,,Czy granty powinny by¢ jedyna, gtéwna forma finansowania badan?”. Na wstepie
popatrzmy jak jest teraz. W Polsce jest okoto 55 tys. 0séb ze stopniem naukowym
doktora. Mozna zatozy¢, ze wigkszo$¢ z nich pracuje naukowo, do tego dochodza
mtodzi naukowcy, ktérzy jeszcze tego stopnia doktora nie maja. W zesztym roku
do NCN-u wptyneto 15 tys. wnioskéw na granty. Oczywiscie to nie oznacza liczby
0sob, ktdre je ztozyly, bo niektére osoby sktadaty po kilka wnioskéw, a pozosta-
fe w ogole nie ztozyly ani jednego. Sa takze inne agencje, ale liczby wnioskéw
w nich ztozonych sg nizsze, zaréwno w NCBR, jak i w FNP, z r6znych powoddéw.
Jest réwniez ministerstwo, ktére przyznaje czg$¢ grantdw, ale generalnie widac, ze
znaczna czg$¢ polskich naukowcéw moze funkcjonowac bez starania si¢ o granty,
taka jest rzeczywisto$¢. Teraz, czy powinno by¢ inaczej? Uwazam, Ze oczywiScie
trzeba zachowac zdrowy rozsadek i nie wszystko moze by¢ finansowane wytacznie
z grantow, bo tego si¢ po prostu nie da zrobié, nigdzie si¢ nie daje robi¢. Natomiast
rola grantéw powinna by¢ bardziej znaczaca, z kilku powodéw. Powdd zasadniczy
jest taki, ze jako kraj dysponujemy ograniczong suma pieniedzy przeznaczong na
nauke i warto, aby ta ograniczona suma pieni¢dzy byta rozdysponowana jak najle-
piej. Zeby byta rozdysponowana tak, aby osiggaé dobre wyniki naukowe, a nie tak,
zeby utrzymac naukowcow. Utrzymywanie naukowcow nie powinno by¢ gtéwnym
celem. OczywiScie, naukowcy prowadzacy badania muszg by¢ utrzymywani, ale
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dlatego, ze prowadzg badania i co$ nich wynika. Musimy si¢ troszczy¢ o pienigdz
publiczny. A system grantowy, jezeli funkcjonuje dobrze, najlepiej dzieli te ograni-
czone pienigdze. To jest jeden wazny powdd. Inny powdd funkcjonowania konku-
rencyjnego systemu grantowego i jego zaleta jest taka, ze jezeli znaczaca wiekszoS¢
badan prowadzi si¢ w systemie grantowym, a instytucje sg utrzymywane na jakby
,lekkim glodzie”, jezeli chodzi o inne fundusze, to wéwczas zmuszone sg starac si¢
o granty. To powoduje znowu, ze jezeli instytucje bez grantéw nie mogtyby nauko-
wo funkcjonowac, to muszg starac si¢ o to, zeby mie¢ dobrg kadre. Pani Profesor
Jozwiak wspomniata o problemie mobilnoSci. To, Ze u nas nie ma mobilnoSci, to
wynika migdzy innymi z tego, Ze kto§ zrobil doktorat na tej uczelni, zostaje, robi
calg kariere dalej i cze$¢ tych oséb rzeczywiscie robi to, co do nich nalezy, a czes$¢
robi byle co, natomiast instytucja nie ma silnej motywacji, Zeby pozby¢ si¢ 0séb
stabych, zatrudnia¢ osoby dobre i bardzo dobre. Zreszta znamy rézne historie jezeli
chodzi o zatrudnianie os6b bardzo dobrych, wracajacych z zagranicy, czasami dra-
matyczne, w przeciwienstwie do Swiatowych instytucji naukowych, uczelni, insty-
tutéw, gdzie si¢ z otwartymi rekami wita osoby bardzo dobre, u nas bywa inacze;.
Jezeli instytucje bedziemy utrzymywali na tym ,,lekkim glodzie”, to instytucja, kt6-
ra nie bedzie przyjmowata dobrych ludzi, po prostu nie da sobie rady. Jak sobie nie
da rady, trzeba bedzie j3 na przyktad zlikwidowac lub zmienic¢ jej charakter funk-
cjonowania. I do tego, wedlug mnie, powinien prowadzi¢ system grantowy. Teraz
— czy powinny istnie¢ badania statutowe? OdpowiedzZ jest twierdzaca. Dlatego, ze
nie wszystkie rodzaje badah mogg by¢ sfinansowane z grantéw, w szczegdlnosci
jezeli na przyktad uczelnia chce uruchomic nowy kierunek badawczy, bo uwaza ze
jest wazny z jakich§ powoddéw dla tej uczelni, dla jej dtugofalowego rozwoju, to
jeszcze nie ma ludzi, ktérzy majg odpowiedni dorobek, moze jeszcze nie Sciggneta
jakiego$ dobrego naukowca, ktéry tym zagadnieniem si¢ zajmuje. Kto§ zaczyna
robi¢ badania, trzeba mu je sfinansowac, zeby opublikowa¢ pierwsze dobre prace,
zeby potem miec szanse na granty i na to powinny iS¢ fundusze statutowe. I te
fundusze statutowe — wedtug mnie — powinny pochodzi¢ ze Srodkow wiasnych
instytucji, w tym by¢ moze ze Srodkow zarobionych na kosztach posrednich, ktére
sa otrzymywane z innych grantéw. Powinny by¢ réwniez fundusze na utrzymanie
infrastruktury, bo jezeli zainwestowalo si¢ w infrastrukture, w budynki, w drogie
urzadzenia badawcze, to nie mozna by¢ zaleznym od pewnej wahliwoSci systemu
grantowego. Ale oczywiScie to, jaka infrastrukture warto utrzymywac, to sg juz
decyzje na szczeblu ministerialnym czy wtascicieli jednostek, bo to niekoniecznie
muszg by¢ jednostki publiczne. Bo zapewne nie kazda.

Jezeli chodzi o inne pytania, o polityke naukowa i kwestig, jak dzieli¢ fundusze
miedzy dyscypliny i tak dalej, to jest szalenie trudny problem. W NCN mamy te
szczeSliwg sytuacje, ze w zasadzie postepujemy tak jak ERC, czyli finansujemy
tych, co zgtosza najlepsze wnioski. Rada oczywiScie podejmuje wysitki, zeby zde-
finiowac na co, na jakie rodzaje konkurséw, na ktdre obszary idzie troche wigcej
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pienigdzy, na ktére ewentualnie troch¢ mniej, ale generalnie zakladamy, ze wybie-
ramy najlepszych. Oczywiscie, w badaniach stosowanych jest to trudniej zrobié,
bo te badania stosowane, szczegdlnie te, ktére powstajg na zamowienie panstwa,
maja wyraznie okreSlony priorytet. Teraz — czy w badaniach podstawowych po-
winni§my okre§li¢ priorytety dyscyplinowe? Ja, prawde mowiac, sam jako nauko-
wiec czynny do niedawna, w zasadzie musz¢ powiedzieé, ze nie bardzo wierze,
zeby naukowcy dobrze byli w stanie wytonic€ to, co jest najwazniejsze. Wygratyby
najbardziej skuteczne grupy nacisku, gdyby wytania¢ dyscypliny, a niekoniecznie
to, co z punktu widzenia intereséw pafstwa, czy naukowcow jako catosci, bytoby
najlepsze. Z drugiej strony, gdyby to politycy mieli okreslaé, to tez jest oczywiscie
niebezpieczne, bo polityka ma swoje reguty. Pewnie niektére priorytety politycy
muszg ustalié, bo biora odpowiedzialno$¢ za pafistwo, ale problem z okreSlaniem
dyscyplin, co jest wazne, co jest niewazne, jest ktopotliwy. Tego problemu fatwo
nie rozwigzemy, niezaleznie od tego, Zze powinniSmy na ten temat dyskutowac. Ten
problem polega na tym, Ze mimo iz méwi si¢: ,,sg przeciez takie wazne dziedziny,
np. nanotechnologia — wiadomo, ze w Swiecie wszyscy si¢ zajmuja nanotechnolo-
gig, dalej — grafen czy inne dziedziny — my tezZ powinni§my si¢ nimi zajmowac”, to
jednak czy my mamy szansg, jako niezbyt bogaty kraj, konkurowac ze Swiatowy-
mi potegami, ze Stanami Zjednoczonymi, z najwigkszymi potggami naukowymi
europejskimi, w takich dziedzinach, w ktérych oni bardzo intensywnie inwestuja
w nauke? By¢ moze wigc inwestowaé wtedy w nisze, w jakie§ obszary, ktérymi ci
wielcy nie sg za bardzo zainteresowani z réznych powodéw, a my mozemy osig-
gna¢ tam sukces. Ale moze ta nisza to tez droga donikad. W takich rozwazaniach
jest wiecej pytan niz odpowiedzi.

Ostatnia rzecz, do ktorej chcialbym tu si¢ ustosunkowac, to jest porownywanie
dyscyplin — to pytanie, ktére byto sformutowane, a nad ktérym mato dyskutowano.
To pytanie czgsto do mnie dociera jako dyrektora NCN-u. Przychodzg do mnie
reprezentanci waskiej dyscypliny, nie wymieni¢ nazwy zadnej z nich, jakkolwiek
tych dyscyplin jest sporo. Przychodzg do mnie ich przedstawiciele i méwig: ,,to co
wy robicie, to jest granda zupetna, bo my nie dostajemy grantéw, albo dostajemy
ich bardzo mato”. Czasami si¢ zdarza, Ze nie zglaszaja w ogéle wnioskéw o finan-
sowanie, ale nawet jak zgltaszaja, to i tak pojawiaja si¢ roszczenia: ,,a byto kiedys
tak, Ze u nas byta okreSlona dyscyplina, jedna z kilkudziesieciu w ministerstwie
i zawsze mieliSmy zagwarantowana pule pieniedzy. W NCN powinno by¢ podob-
nie. PowinniScie mie¢ takze odrebny panel dla naszej dyscypliny”. Prosze Pafistwa,
podziat na 25 paneli tematycznych w NCN nie byt podziatem przypadkowym. To
byt podzial, ktéry wyraznie ma powodowac to, Zze nie mozna si¢ zamkng¢ w jakiej$
dyscyplinie i utrzymywacé w niej bardzo niski poziom naukowy, a jednoczes$nie
stale t¢ dyscypling czy poddyscypling podtrzymywaé funduszami tylko dlatego,
Ze ona po prostu istnieje i tyle. Ten podziat na 25 paneli powoduje wigc, ze konku-
ruje si¢ w duzo szerszym zakresie i lepsi eliminujg stabszych. Mozna teraz zadaé
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pytanie, czy nie ma takich obszaréw, ktore jednak trzeba podtrzymac, mimo ze sg
stabe. Niektdrzy mdéwia: ,,wlasnie przeciwnie, dajcie wiecej pienigdzy na tych sta-
bych, a oni bedag lepsi”. Ale do§wiadczenie uczy, ze na ogét sg to zmarnowane pie-
nigdze. Chociaz nie wykluczam przypadkow, ze ze wzgledu na potrzeby pafistwa,
czy potrzeby naszej tozsamosci narodowej, mamy jakie$ waskie i stabe dyscypliny,
ktére trzeba wzmocni¢. Wtedy powinny istnie¢ programy ministerialne, ktdre sa
wyraZznie mierzone na wzmocnienie jakiej$ dyscypliny, ale z bardzo wyraZznym
okresleniem, jak to ma by¢ zrobione, zZeby byt skutek, a nie zeby przekazac okre-
Slong ilos¢ pienigdzy i zeby nic z tego nie wynikato.

Leszek Grabarczyk

Ja od razu na wejsciu zaznacze, ze odpowiadajac na pierwsze pytanie, dotyczace
relacji migdzy metoda finansowania badan statutowg a grantowg, zadam za chwilg
kilka pytan, bez okre§lonego ich adresata, i celowo bede w niektérych momentach
przerysowywal, Zeby mocno zaznaczy¢ dylematy, ktére tutaj si¢ pojawiajg. Nieko-
niecznie jednak te pytania bedg odzwierciedlaly moj sposéb myslenia. W kazdym
razie takiej metody uzytem. Zanim zaczn¢ zadawa¢ pytania, to sadze, ze powinni-
$my nieco unies¢ si¢ i jakby spojrzec z lotu ptaka na mechanizmy, ktére my stosuje-
my, a ktdre stosuje si¢ na Swiecie. Konkretnie, jesli chodzi o Polske, to powinniSmy
spojrze¢ na metode finansowania statutowego i grantowego by¢ moze nie jako na
metody tak drastycznie miedzy sobg sie réznigce. Bo jak mowimy o grantach, to
moze trzeba by doprecyzowad, iz chyba bardzo czg¢sto w Polsce pod stowem |, fi-
nansowanie grantowe” ukrywa si¢ finansowanie grantowe takie klasyczne, jak to
zapoczatkowane zostato w Stanach Zjednoczonych, i finansowanie projektdw, kto-
rych teraz w Polsce i Europie jest tak duzo, Ze nie wszystkie zapewne zmiescityby
si¢ w tej definicji klasycznej grantu. Jak méwimy o finansowaniu poprzez wybdr
projektu i nastepnie finansowanie ich na przyktad przez piec lat, a nie na przyktad
przez trzy albo przez rok. I méwimy o projektach, ktore mogg mie¢ bardzo duza
warto$¢, nieraz przekraczajacag caty roczny budzet bardzo duzego uniwersytetu
w Polsce, to czy rzeczywiscie jest duza réznica migdzy takim wielkim projektem
a dofinansowaniem statutowym? Tak naprawde méwimy tylko o tym, ze w jednym
przypadku jest umowa, w drugim — decyzja administracyjna. OczywiScie, poja-
wiajg si¢ wicksze roznice, jezeli w umowie jest doktadnie okreSlone, jakie maja
by¢ rezultaty osiggniete z tego projektu. Najczedciej w decyzji administracyjnej
o przeznaczeniu jakiej$ puli na dziatalno$¢ statutowg takich doktadnych warunkéw
nie ma. Natomiast jezeli chodzi o aspekt finansowy, o zabezpieczenie mozliwo-
Sci wykorzystywania Srodkéw finansowych na utrzymywanie potencjatu, to moze
nie by¢ wielkiej réznicy, albo wiasciwie zadnej roznicy migdzy projektem, ktdry
wplywa do jednostki naukowej, a dotacja statutowg. Chciatbym, zeby§my mieli na
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uwadze to, ze niekoniecznie muszg by¢ takie duze réznice i taka ostra linia demar-
kacyjna miedzy jedng a druga metoda. Ale powiedziawszy to, oczywiscie muszg
przyznaé, ze niezaleznie, jak rozpatrywac to od strony prawnej czy finansowej,
to przynajmniej w naszych umystach, jakby w tradycji ostatnich dwudziestu paru
lat, istnieje bardzo mocno zakorzeniony podzial, ktdry znaczaco inaczej traktuje
finansowanie statutowe, a najwazniejsza cecha, ktora z nimi jest zwigzana to to, ze
zwigksza ono stabilno$¢, pewnoS¢ na przyszte lata, ktora jest kojarzona z dotacja
statutowa, a nie z projektowa. Bo projekt bedzie jeszcze przez trzy lata, a péZniej
nie wiadomo czy bedzie. A w naszych umystach powszechnie sadzi si¢, ze dzia-
falno$¢ statutowa jednak bedzie istnie¢ zawsze. W ostatnich dwudziestu dwdéch
latach tylko raz si¢ chyba zdarzyto ze rzad w listopadzie zablokowat wydatko-
wanie jakichkolwiek pieniedzy na sprawy inne niz utrzymanie pafistwa z powodu
stynnej dziury budzetowej i w ostatnich miesigcach czg$¢ transz dotacji statutowe;j
nie wplyneta do jednostek naukowych. To byt jednostkowy przypadek na dwa-
dziescia lat i w zwigzku z tym nie musi zmienia¢ on tego ogdlnego konceptu, ze
z dotacjq statutowa zwigzana jest wieksza stabilno$¢, pewnos¢. Ale teraz wréémy
do tej cechy, ze wzgledu na wystepowanie ktérej méwimy o dotacji statutowej
jako o czyms, co jest warte kontynuacji. MySle o tej cesze, o ktérej mowita Pani
Profesor Jablecka, a mianowicie — dotacja statutowa jest przeznaczona na utrzyma-
nie potencjatu. I teraz wtasnie bede prowokacyjny, najbardziej z powodu tego, ze
w tytule tego panelu mamy stowo ,,praktyka”. Teraz bede si¢ wypowiadal, majac
za sobg praktyke migdzy innymi z negocjacji z Ministerstwem Finanséw. No bo
jak méwimy, ze dotacja statutowa powinna by¢ po to, zeby utrzymywac potencjat,
to pojawiaja si¢ pytania — po co utrzymywac ten potencjal? Musimy sobie takie
pytanie postawi¢ wtedy, albo przynajmniej musimy by¢ gotowi do odpowiedzi na
nie. Po co utrzymywac potencjal? Na jakim poziomie go utrzymywaé? Czy na
kazdym? Czy jest sens utrzymywania potencjatu na niskim poziomie? Bo teraz
weZmy sobie przedsiebiorce, ktdry byt jednym z poddostawcow jednej z wielkich
firm budujacych autostrady, ktdra to firma upadta i ten przedsigbiorca nie dostaje
pieniedzy. Panistwo od niego zada, zeby zaptacit VAT od faktur, ktére nie sg opta-
cone — on nie ma gotéwki, a VAT musi zaptacié. Nie zaptacit, odsetki mu rosna, za
dwa miesigce prezes zarzadu bedzie musiat powiedzie¢ — ,,musz¢ oglosi¢ upadtosé,
bo inaczej moi wierzyciele dobiorg si¢ do mojego osobistego majatku, poniewaz ja
nie jestem w stanie placi¢ dtugéw”. I teraz jak minister finanséw ma rozstrzygac,
czy jest sens utrzymywac potencjat naukowy na kazdym poziomie, bedzie musiat
odpowiedzie¢ wiarygodnie cztowiekowi z tej firmy. Moze jemu zapewni¢ §rodki
finansowe, po to zeby utrzymatl miejsca pracy? Komu odpowiedziec ,,tak”? Czy
przedsigbiorcy, czy jednostce naukowej, ktorej zalezy na utrzymaniu potencjatu
naukowego na jakim§ poziomie? MieliSmy pytanie, czy utrzymywac potencjat na-
ukowy na kazdym poziomie, to znaczy, ze kto§ te poziomy musi okresli¢ — musimy
wzig¢ pod uwage jakie$§ benchmarki, ktére pozwola nam stwierdzié, ze w jednym
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przypadku mamy do czynienia z potencjatem na wysokim poziomie, w innym na
niskim. Musimy by¢ przygotowani na udzielenie odpowiedzi, jak przekonywac,
tak w ogole, poza tymi przedsiebiorcami, o ktérych przed chwilg mowitem, zwy-
ktego podatnika, od ktérego pensji odciggana jest co miesigc sktadka do budzetu
panstwa. Jak go przekonywad, ze dotacja statutowa lezy w interesie publicznym,
co oznacza, ze lezy takze w jego interesie. To sg pytania, na ktére musimy mie¢
odpowiedzi, bo inaczej w ktérym§ momencie kto$ inny je zada, a my nie bedziemy
przygotowani do odpowiedzi na nie. Nie musz¢ przypominaé wigkszoSci uczest-
nikéw tego spotkania stynnego artykutu Leszka Balcerowicza sprzed oSmiu lat we
»Wprost” (2005). Zadawat chyba zdecydowanie ostrzej, bardziej wyraziscie dosy¢
podobne pytania. Jezeli chodzi o watek pierwszy, czy granty powinny by¢ jedyna,
gtéwng forma finansowania badaf, czy powinny zostaé dotacje na tzw. badania sta-
tutowe. OczywiScie po tej serii pytain odpowiedzi nie udzielg, poza preferowaniem
podejscia zdroworozsadkowego, ktére juz wczesniej zostato tu zaprezentowane,
to znaczy musimy znalez¢ jaki§ ztoty §rodek. Prawdopodobnie, gdyby$my zrobili
ankiete, to nie bytoby petnej zgodnosci co do tego gdzie on lezy, ale gdzieS on jest
— jaki$ konsensus da si¢ osiggnac.

Kolejne pytanie — czy wspiera¢ uczonych kierujac si¢ tylko jakoscig, czy braé
pod uwage takze potrzeby gospodarcze kraju, kulturowe, polityczne? To pytanie
tak naprawde SciSle zwigzane jest z pytaniem péZniejszym (czwartym) — czy poli-
tyka top-down, czy bottom-up? Czy otwarte konkursy, bez wskazania preferencji
dotyczacych tematéw badai, czy badania zamawiane, czy tylko i wylacznie meto-
da responsywna, opieranie si¢ na tym, co wymysli Srodowisko i zaproponuje dofi-
nansowanie z budzetu paistwa. Ot6z w przypadku misji NCN, ja nie jestem akurat
uprawniony, zeby na to powiedzie¢, ale jest to moja personalna opinia — jako$¢
powinna by¢ na pierwszym miejscu. Natomiast w przypadku finansowania innego
rodzaju badai, takich ktére mieszczg sie w misji NCBR, badania aplikacyjne, prace
rozwojowe, w tym — chce to bardzo mocno podkreslié, nie wspominaliSmy o tym
dotychczas w tym panelu — finansowanie badan w przedsigbiorstwach. To jest na-
prawde znaczaco rézna specyfika od wykonywania i finansowania badan w jed-
nostkach naukowych publicznych — to oczywiScie nie mozemy tylko i wytgcznie
opiera¢ si¢ na podejSciu, w ktorych preferowana bedzie jako$¢, doskonatos$¢, bo
moze si¢ okazac, ze w ten sposéb przegapimy bardzo dobrg okazje do zbudowa-
nia narodowej specjalizacji. W tym watku jeszcze pozostajac, kwestia zwigzana
z podejSciem fop-down, z tematem wyznaczania kierunkow strategicznych, tego
kto powinien te kierunki strategiczne okresli¢. Czy mowimy, Ze one powinny by¢
okreslone? Natomiast, gdy spojrzymy na histori¢ finansowania badan i polityk na-
ukowych na Swiecie, w ostatnich szeS¢dziesigciu, siedemdziesigciu latach, to tak
naprawde znajdziemy sporo przypadkow, w ktérych niektére panstwa zdecydo-
watly sie na taka metode fop-down wyznaczania kierunku strategicznego i zain-
westowania bardzo duzych pieniedzy publicznych w te kierunki strategiczne. Ale
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jak pozostalibySmy tylko na takim poziomie ogdlnosci przy takim stwierdzeniu, to
wydaje mi si¢, ze to nie bedzie wszystko i to bedzie takie powierzchowne potrak-
towanie tematu. Trzeba zej$¢ nieco giebiej i chyba jako sztandarowy — wszyscy
zgodzimy sie — przyktad takich badaf, w ktérych pafstwo wyznaczyto kierunki
strategiczne, bedg Stany Zjednoczone, ze swoimi projektami jeszcze z czaséw dru-
giej wojny §wiatowej i kilka dekad po niej. Najpierw ,,Manhattan”, péZniej ,,Apol-
lo” i inne. Aktualnie, w ostatnich kilkudziesigciu latach moze mniej spektakularne,
projekty zwlaszcza dla wojska, robione aktualnie przez Defense Advanced Rese-
arch Projects Agency, a wczesniej przez jej poprzedniczke funkcjonujaca pod réz-
nymi nazwami. Jest pewien wspdolny mianownik dla tego podejScia — wyznaczenie
kierunku strategicznego nie bylo oparte na ocenie tego, co jest potrzebne nauce, na
przewidywaniu, w jakich kierunkach nauka si¢ powinna rozwija¢, tylko na stricte
polityczno-wojskowo-gospodarczej potrzebie panstwa. Jezeli panstwo jest w sta-
nie okresli¢, jaka to jest potrzeba, to jest sens okresla¢, jakie kierunki strategiczne
w nauce s3 potrzebne. Natomiast jeSli paistwo nie jest w stanie okresli¢, albo nie
ma sensu, zeby pafistwo okreSlato sobie takie wyraznie wazniejsze od innych in-
teresy strategiczne, gospodarcze, polityczne, to tez w konsekwencji nie ma sensu,
zeby wyznaczad strategiczne kierunki badai, no bo jakie bgdzie uzasadnienie spo-
feczno-gospodarcze? Nie bedzie wtedy tego uzasadnienia. Dodatkowo jest jeszcze
jeden wazny czynnik, ktéry powoduje, zZe nie bytoby sensu w tym drugim przy-
padku okresla¢ strategicznych kierunkéw badan. Otdz, jezeli nie mamy wyraZnie
zdefiniowanej potrzeby, to naprawde pdzniej, jak zaczynamy inwestowac w co$, co
nie wynika ze zdefiniowanej potrzeby, to niestety nie jesteSmy w stanie okresli¢, co
ma by¢ na koficu, jaki ma by¢ rezultat. Jak nie jesteSmy w stanie tego okresli¢, to
mamy duze prawdopodobienstwo, ze jednak marnujemy pienigdze. Chyba wszyscy
zgodzimy si¢, Ze w aktualnej sytuacji — ale nie tylko, to w ogéle powinien by¢ nasz
obowigzek dbania o wspdlny a nie bezpanski grosz publiczny — w ogdle, w po-
dejsciu dbatosci o pienigdze publiczne, jezeli wystepuje powazne ryzyko zmarno-
wania ich, nieosiggnigcia rezultatéw, dla ktérych one sa wydawane, to po prostu
lepiej ich nie wydawac. Zdecydowanie lepiej jest wtedy wydac §rodki na projekty
w podejSciu bottom-up. Pytanie jak ksztattowac polityke naukowa, jak dzieli¢ fun-
dusze pomiedzy dyscypliny, kto ma to robié, czy i jak wspiera¢ dyscypliny nowe,
tzw. emerging, i czy oraz jak wygaszaé tzw. wypalone dziedziny? Jezeli chodzi
o ksztattowanie polityki naukowej, to znowu trzeba chyba zaznaczy¢ na wstepie,
ze powinny wystepowac rézne podejScia w réznych instytucjach. Jak w przypadku
NCN-u mamy do czynienia ze wspieraniem podstawowych badaf o wysokiej jako-
$ci i dajemy gtos Srodowisku, méwiac o podejsciu bottom-up, to wlasciwie juz co
do zasady zgadzamy sie, Ze nalezy dawac szans¢ pojawieniu si¢ nowych dyscyplin
i zdobywaniu przez nie finansowania i nalezy dawac sobie szans¢ na wygaszenie fi-
nansowania dziedzin, ktore si¢ wypalajg, a kwestia jest tylko techniczna — metoda,
ktérej sie uzyje. Pan Profesor Zylicz zaprezentowat chociazby jedng z nich przed
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chwilg. Ale to nie jest koniec tematu, dlatego ze w przypadku badan stosowanych,
w pracach rozwojowych, w tym zwlaszcza w przedsigbiorstwach, sadze, ze po-
winni§my podej$¢ do tematu z pokorg i da¢ glos przedsigbiorstwom, ale nie w taki
sposéb, powiedzmy, najbardziej prosty, w ktérym bedziemy bezkrytycznie zawie-
rza¢ temu, co przedsigbiorstwo twierdzi, iz jest mu potrzebne i w zwigzku z tym
podatnik powinien wytozy¢ na to pieniadze, ale weryfikowac zwlaszcza powage
podejscia przedsigbiorstwa do tego, co chce robié, jaka technologie chce rozwijaé,
poprzez weryfikowanie, czy jest gotowe w to zainwestowac. Jak wierzy w sukces
swojego pomystu, to zainwestuje, to wytozy wiasne pienigdze. Wtedy pieniadz pu-
bliczny wyktadany na taki projekt jest obcigzony o wiele mniejszym ryzykiem,
a po drugie najczesciej bedziemy mieli do czynienia jeszcze z dwoma zjawiskami.
Ot6z za zlotowke z budzetu pafistwa wydang na taki projekt kupimy co§, co jest
najczesciej warte dwa ztote, bo przedsigbiorstwo dotozy drugie tyle. Po drugie, ta
ztotéwka bedzie przed kazdym spozytkowaniem pdZniej w trakcie trwania projektu
o wiele bardziej pieczotowicie ogladana przez przedsigbiorstwo. Wigec najczesciej
indywidualne koszty jednostkowe w tych projektach, poszczegdlnych ptac, zakupu
aparatury, wszelkiego rodzaju koszty rodzajowe, sa nizsze niz wtedy, gdy wystepu-
je konieczno$¢ dotozenia pienigdzy z wtasnej kieszeni przez przedsigbiorstwo. Nie
bede konstruowat konkluzji, dzigkuje bardzo.

Leszek Pacholski

Zanim oddam gtos pani Magdalenie Maciejewskiej powiem kilka stéw od
siebie, ktdre Pani moze zechce skomentowac. Chciatem zwrdci¢ uwage na jedng
rzecz. W wystapieniu Pana Pablo Amora zostata podana lista uczelni, ktdre s lide-
rami, jezeli chodzi o liczbg grantéw ERC. Dwa pierwsze miejsca zajmujg instytu-
cje, ktérych pozycja nikogo nie zaskakuje — Cambridge i Oxford. Sa to instytucje
z wielosetletnig tradycja. Na trzecim uplasowata si¢ politechnika w Lozannie, kt6-
ra jeszcze do niedawna byta uczelnig prowincjonalng. Checiatbym zwrdci¢ uwage
na rol¢ uczelni, w finansowaniu i wspieraniu badain naukowych. Moim zdaniem
mamy obecnie w Polsce niezty grantowy system wspierania badan: NCN, NCBR,
FNP. Natomiast Zle dzialaja nasze uczelnie. Jednym z istotnych Zrddet finansowa-
nia badaf, o czym zapominamy, sg pensje badaczy. Zeby badacz mégt prowadzié
badania, musi mie¢ etat i wynagrodzenie. W moim przekonaniu polityka kadrowa
uczelni ma wigkszy wptyw na ksztattowanie elit naukowych niz instytucje przy-
znajgce granty. W instytucjach takich jak politechnika w Lozannie przy zatrud-
nianiu profesora negocjuje si¢ nie tylko jego wynagrodzenie, ktére w moze byc
bardzo wysokie, ale takze koszt wyposazenia laboratorium, ktéry tez moze by¢
bardzo wysoki oraz koszt utrzymania doktorantéw i post-dokéw. Czasem dokto-
ranci wspierani sg w ramach studiéw doktorskich, wigc nie potrzeba na to spe-
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cjalnych §rodkéw. Ale wazne sg pienigdze na jednego, dwdch post-dokéw, zeby
uczony, zanim zdobedzie pierwsze granty, mogt zatrudnié¢ wspétpracownikéw do
prowadzenia badaf. To nie jest potrzebne do dydaktyki, lecz do trzymania wyso-
kiego poziomu badan. Musimy pamietac, ze nie bedzie wysokiego poziomu badaf,
jezeli nie bedzie aktywnej polityki kadrowej na uczelniach. Z moich o§miu moich
kolegdw, laureatow ERC pracujacych na politechnice w Lozannie, zZaden nie jest
Szwajcarem. To sa uczeni Sciggnieci z catego Swiata. Uczelnie ich kupuja. Dobre
instytucje grantowe to tylko cze$¢ systemu. Musza by¢ takze dobre i silne uczel-
nie, ktorych wtadze potrafia, czasem nawet wbrew opinii Srodowiska, zatrudnic
uczonego zajmujacego si¢ dziedzing, ktdra nie jest w danym oSrodku uprawiana,
zamiast kolejnego specjalisty wzmacniajgcego istniejgce juz grupy badawcze. Jed-
nym z powazniejszych probleméw naszego zycia naukowego jest budowanie grup
badawczych w nowych, dynamicznie rozwijajacych si¢ dziedzinach, a takze wy-
gaszanie, czasem silnych liczbowo zespotéw zajmujacych si¢ problematyka schyi-
kowa. Jezeli chodzi o wygaszanie, to wymaga to od decydentéw wiedzy i odwagi,
natomiast budowanie musi by¢ oparte na wykorzystaniu mechanizmu mobilnoSci.
Bardzo trudno nowa dyscypling zbudowaé od zera, lub opierajac si¢ na meryto-
rycznie stabych samoukach, bez intensywnych kontaktéw z gtéwnym nurtem upra-
wianej dziedziny. Trzeba kupi¢ i sprowadzi¢ kogo§ wyksztatconego w wiodacym
osrodku, kto t¢ dziedzing rozwinie. Ale za to trzeba zaptaci¢ i to czasem nawet
duzo. Do tego mozna si¢ narazi¢ pracownikom wiasnej instytucji, ktérzy woleliby
zatrudnic¢ kolege lub ucznia.

Pani Profesor J6Zwiak wspomniata o tym, ze raport (Ernst & Young 2009) zale-
cal mobilno$¢. Wedtug moich informacji, wszyscy, ktérzy majg grant ERC w Pol-
sce, majg bardzo duze do§wiadczenie zagraniczne. Uczeni nie odniosg sukcesu bez
mobilnoSci. Przy czym nie wystarczy wysylanie ludzi na staz przez ,,macierzystg”
uczelnie. Trzeba zerwac pgpowine, p6js¢ w Swiat, wygrac kilka konkurséw o staz
lub nawet o state zatrudnienie, odnie$¢ bez wsparcia promotora sukces i wtedy
ewentualnie wrocié.

Magdalena Maciejewska

Odnoszac si¢ do tego, co Pafistwo powiedzieli, przede wszystkim chciatam
podzigkowac, bo jako przedstawicielowi ministerstwa, postuzy to do ewentualnej
dyskusji wewnatrz ministerstwa o tym, jak Swietnie si¢ sprawujemy jako minister-
stwo kreujac polityke i co oczywiscie jest do poprawy.

Podejmujac watek tego, jaka role odgrywa w tym momencie ministerstwo. Otdz,
tworzac zatozenia systemu reformy nauki w 2008 roku, ministerstwo postawito so-
bie za cel pozostawienie roli instytucji kreujacej polityke naukowg i ewentualnie
finansujacej te dziatalno$¢ jednostek naukowych i Srodowiska naukowego, ktéra
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jest w pewien sposéb kluczowa, czyli dziatalno$¢ statutowa, pozostawiajac kwe-
sti¢ finansowania pojedynczych projektéw, w zaleznoSci od tego, czy wybrane jest
podejscie top-down, czy bottom-up, dla agencji wykonawczych: NCN-u, ktéremu
powierzono kompetencje finansowania badan podstawowych i NCBR-u, ktéremu
rozszerzono kompetencje do finansowania ogétu badan stosowanych. I tak, w 2010
roku rozpoczat funkcjonowanie system, w ktérym ministerstwo finansuje dziatal-
no$¢ statutowa, a agencje finansujg granty.

Co do specyfiki dziatalnoSci statutowej. Otdz, rowniez kreujac podstawy do
wprowadzenia reformy systemu nauki, zatozyliSmy juz na samym poczatku, ze
kwota na dziatalno$¢ statutowg sukcesywnie bedzie spadac na rzecz wzrostu §rod-
kow na granty. Jak wiemy, teraz znajdujemy si¢ tez w takiej sytuacji finansowej,
w jakiej si¢ znajdujemy — wszyscy mamy tego Swiadomos§¢ — i Srodki na dziatalno$¢
statutowa od pewnego czasu sg na mniej wigcej tym samym poziomie, powiedz-
my dwoch, trzech lat. Natomiast ta kwota, pomimo tego, iz jest to rzad okoto 1,8
miliarda zfotych, jest mniej wigcej taka sama, powoli spada na rzecz finansowania
konkursowego.

Jak to wyglada z punktu widzenia jednostek i co dociera do ministerstwa? Do-
cierajg raczej glosy niezadowolenia. Jednostki naukowe sprzeciwiaja si¢ temu,
zeby Srodki na dziatalno$¢ statutowa spadaty, poniewaz — tak jak juz powiedziato
kilku moich przedméwcéw — to sa pienigdze ktére wptywaja do jednostki i wia-
Sciwie moga by¢ wydatkowane jako dotacja podmiotowa na cokolwiek: na koszty
utrzymania, na utrzymanie potencjatu badawczego. Czym jest ten potencjat?

By¢ moze jest to przesada, ale jest to dotacja podmiotowa. Nie wymagamy jako
ministerstwo pokazywania jakichkolwiek rezultatéw z wydatkowanych Srodkéw,
poza tym, ze zaktadamy, ze jako$¢ dziatalno$ci naukowej prowadzonej przez jed-
nostki bedzie wzrastac, co pdZniej zresztg jest oceniane i réznie to wyglada. W kaz-
dym razie dotacja na dzialalno$¢ statutowg stanowi w tym momencie okoto 50%
ogotu budzetu na nauke i to sg koszty de facto utrzymania tegoz potencjatu, wiec
z tego placone sa w jednostkach naukowych pensje pracownikéw, ptacone sg kosz-
ty utrzymania tych jednostek i prowadzenia badan.

Czy Srodki, ktére przeznaczamy na dziatalno$¢ statutowa, stymuluja Srodowi-
sko naukowe do skfadania projektéw o granty? Wyglada na to, ze tak, bo z tego, co
donosza nam nasze agencje wykonawcze, liczba projektéw finansowanych przez
agencje wzrasta. Czy sg to projekty najlepszej jakosci? Zakladam, ze tak. Nato-
miast tutaj mysle, ze nie sposéb nie oceni¢ rowniez pracy osob, ktére dokonuja
oceny tych grantow, poniewaz badania naukowe jako takie powinny prowadzi¢ do
rozwoju gospodarczego, do rozwoju cywilizacyjnego. Z do§wiadczenia w kiero-
waniu departamentem, ktéry zajmowat si¢ wczesniej finansowaniem grantow w za-
kresie badan podstawowych, ktdre przeszty obecnie do NCN-u i w dalszym ciggu
prowadzi pewne drobne konkursy, ktére skupiaja si¢ na finansowaniu tego, czego
nie finansuje Zadna z agencji, wynika, Ze wptywaja projekty, ktorych jakos$¢ jest
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rézna, a do finansowania czasami kierowane sg projekty nienajlepszej jakosci. Nie
dlatego, Ze nie wptywaja projekty o najlepszej jakosci, ale dlatego, ze bardzo czgsto
zdarza si¢ tak, ze przy ocenianiu tych projektow bardzo duzg role w formutowa-
niu opinii przez recenzentow odgrywa to, w jakiej sytuacji znajduje si¢ dana jed-
nostka. Jezeli dana jednostka otrzymuje mniej Srodkéw na dziatalnos$¢ statutowa,
z jakiego$ powodu pokutuje poglad, Ze powinna by¢ traktowana w sposéb bardziej
priorytetowy. Nie chce wchodzié w szczegoty, natomiast ministerstwo podejmuje
dziatania na rzecz rozwigzywania tej sytuacji, to znaczy prébujemy wymuszac sys-
temy oceny, ktére pozwola tak naprawde na finansowanie najlepszych badan.

I teraz, odpowiadajgc na pytanie czy granty powinny by¢ jedyna i gtéwng me-
toda finansowania badaf — uwazam, ze powinny mie¢ rosngcg role w tym zakresie.
To znaczy, nie moze by¢ tak, jak byto to za czaséw Komitetu Badan Naukowych,
a pdzniej Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, ze dziatalno$¢ statutowa stanowi
70% Srodkow na nauke. Tak jak wskazatam, w tym momencie jest to okoto 50%
samego budzetu czystego, bez funduszy europejskich. I moim zdaniem §rodki na
projekty badawcze powinny odgrywac coraz wigksza role. Moje prywatne zdanie
jest takie, ze Srodki na utrzymanie podstaw dziatalno$ci kazdej jednostki powinny
pozostaé, nie moze by¢ natomiast tak, ze niektdre jednostki zupelnie bazuja na tym
i pieniadze, ktdére otrzymuja z dotacji podmiotowej, wystarczaja im na utrzyma-
nie si¢ na lepszym lub gorszym poziomie i pracownicy tych jednostek nie widza
potrzeby aplikowania o Srodki w trybie konkursowym, co pdZniej tez objawia si¢
pewnymi wspoiczynnikami sukcesu w konkursach, np. ERC, czy w programie ra-
mowym jako takim.

Czy podejscie top-down, czy bottom-up? MysSle, zZe ten problem tez zostal tutaj
W wystarczajacy sposéb omowiony. Mysle, ze zaréwno jedno, jak i drugie podej-
Scie jest istotne. Istotne jest ustalanie przez panstwo pewnych kierunkéw, w kt6-
rych powinny podaza¢ badania, ktére powinny otrzymywac specjalne wsparcie,
czy finansowe, czy nawet samo wsparcie polityczne, natomiast réwnie istotne jest
wstuchiwanie si¢ w gtos naukowcéw i zbieranie pomysiéw, ktore sg zglaszane
z jednostek przez pojedynczych naukowcow, poniewaz w umystach pojedynczych
0s6b rodza si¢ te pomysty, ktére pdZniej nierzadko koficza si¢ nagrodami, rowniez
na tym najwyzszym poziomie. To jest wszystko zastugg najczesciej pojedynczych
naukowcdéw i tych wybitnych jednostek, w zwiagzku z tym podejsScie bottom-up jest
réwnie istotne, co kreowanie pewnych kierunkéw, w ramach ktérych powinno si¢
wspieraé nauke.

I to prowadzi do préby ustosunkowania si¢ do kolejnego pytania — w jaki spos6b
wspiera¢ rozwijajace si¢ dziedziny i kto powinien wygaszac to, co juz si¢ wypalito.
Mysle, ze to zadanie spoczywa zaréwno na decydentach, czyli ministrze, czy poli-
tykach, jak réwniez na samym Srodowisku naukowym. Poniewaz Srodowisko na-
ukowe tak naprawde zna stan nauki. My urzednicy nigdy nie bedziemy aspirowaé
do tego, zeby wiedzieé, jakie kierunki w tym momencie sg istotne w prowadzeniu
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badan naukowych. To Pafistwo, naukowcy, wiecie o tym, co jest przyszioSciowe,
a co jest schytkowe. Jaki obszar jeszcze mozna w jakis sposéb eksplorowadé, a co juz
zupetnie zostato zbadane do gruntu. Wigc mysle, Ze ta rola spoczywa tak naprawde
na nas, jako decydentach, urzednikach, jak réwniez, by¢ moze nawet w wigkszym
stopniu na Srodowisku naukowym.

Chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do utrzymania potencjatu badawczego i do wy-
powiedzi Pani Profesor J6Zwiak o tym, co zrobié, jezeli jednostka chce si¢ roz-
wijac, inwestowac siebie i na przykfad otwieraé, czy tworzyé nowe kierunki ba-
daf. Skad bra¢ finansowanie. Ot6z, jak zostalo to juz tu stwierdzone, Srodki na
to powinny pochodzi¢ z pienigdzy, ktdre jednostka w jakiS sposob zagospodaruje
z overheads. Ale funkcjonuje réwniez w tym momencie w dziatalnosci statutowe;j
taki strumien, ktéry nazywa si¢ ,,restrukturyzacja” i ministerstwo jako takie bardzo
przychylnym okiem patrzy na te jednostki, ktdre chca si¢ doskonalié. Jak Pafstwo
wiedza, w przysztym roku bedzie miata miejsce nowa ocena parametryczna jed-
nostek naukowych i chcemy zobaczy¢, czy te wyniki oceny, ktéra miata miejsce
w 2010 roku, w 2013 roku si¢ gruntownie polepsza i czy te wszystkie jednost-
ki, ktére otrzymaty pewien sygnatl ostrzegawczy wyciagnety nauke i bedzie w tej
chwili lepiej. Podsumowujac, mysle, Ze nasza nauka i badania naukowe prowadzo-
ne przez jednostki naukowe zmierzaja ku lepszemu i my obserwujemy to z punktu
widzenia ministerstwa, i mysle Ze jak nastgpnym razem si¢ spotkamy, to dyskusja
bedzie jeszcze bardziej optymistyczna niz ma to miejsce w tym momencie.

PYTANIA

prof. dr hab. Krzysztof Nawotka — Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski

Mam jedno pytanie. Nie ustyszalem ani jednego konkretnego stowa popiera-
jacego finansowanie statutowe jako czynnik wzrostu jakoSci projektéw i pozycji
nauki polskiej. Bytem zdziwiony stowami Pani Dyrektor, zZe finansowanie statuto-
we jest takie wspaniate, bo przeciez w pierwszej prezentacji, dotyczacej ERC, byto
wyraznie udowodnione, Ze w okresie wysokiego finansowania statutowego nauka
polska poniosta kompletng kleske w zabieganiu o granty, o te najbardziej prestizo-
we, najwazniejsze granty. Czy to jest 50%, czy jest 70% Srodkow, sg one po pro-
stu marnotrawione, bo to wtasnie oznacza utrzymanie potencjatu — zebySmy sobie
te rzecz dopowiedzieli do kofica. Czy w zwigzku z tym mozna sformutowac taki
wniosek, Ze proces wygaszania finansowania statutowego jest, w ramach istnieja-
cych Srodkéw, jedyna droga do podniesienia jakoSci badan naukowych w Polsce,
poprzez koncentracje strumienia finansowego na projektach prowadzonych przez
najlepszych uczonych, a nie przez najsilniej ustawione politycznie uczelnie i pla-
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cowki Polskiej Akademii Nauk, ktére te Srodki po prostu przejadaja? Czy mozna
taki wniosek postawi¢? Dziekuje.

prof. dr hab. inz. Krystyna Czaplicka-Kolarz — Zastepca Naczelnego Dyrektora
ds. Strategii i Rozwoju, Giéwny Instytut Gornictwa, Katowice

Zostalam sprowokowana pytaniem mojego poprzednika. Reprezentuje rowniez
dzisiaj Rade Gtéwng Nauki. Prosze Pafistwa, instytuty naukowe sa w nieco w innej
sytuacji. Srodki finansowe na dziatalno$¢ statutowa, ktére otrzymujemy z Mini-
sterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, stanowig kilka do kilkunastu procent bu-
dzetu. Zasadnicza jego czg$¢, to sg Srodki pochodzace z rynku zewngtrznego, czyli
z przemystu oraz finansowanie NCBR-u — projekty zdobywane w konkursach, no
ibardzo, bardzo §ladowa niestety ilo$¢ Srodkéw z NCN-u, co pewnie lezy po stronie
naukowcow, gdyz tego rodzaju projektow niestety dopiero si¢ uczymy. Natomiast
dziatalnos¢ statutowa, odpowiadajac na Pana pytanie, w tak duzym instytucie jak
GIG, jest dzielona — mimo tej niewielkiej stosunkowo kwoty, tych niewielu pro-
cent w budzecie Instytutu — konkursowo dla zespotow, ktdre przygotowuja projek-
ty i granty. Sg to Srodki przeznaczone na podtrzymanie i podnoszenie kompetencji
— oczywiScie, mozna by powiedziec, i chciatabym to podkresli¢ — zgodnie z polity-
ka gospodarcza czy sektorowa Ministra Gospodarki, zgodnie z polityka naukowa
panstwa. Natomiast jest tez kwestig pewnej intuicji i powiedziatabym wyczucia, iz
dzigki dziatalnoS$ci statutowej rozwijamy nasze kompetencje w kierunku, np. badan
energetycznych, badan czystych technologii weglowych, tak aby jako GIG apli-
kowac o duze projekty. Pan Dyrektor Grabarczyk wie, o jak wielkich projektach
mowa, gdy chodzi o strategiczne, energetyczne projekty. Nasze §rodki statutowe to
nie s pienigdze przejadane — jezeli si¢ nimi dobrze wewnatrz jednostki zarzadza,
stuza one przysztym projektom. To moja refleksja, wynikajaca z naszych doswiad-
czen, dzigkuje.

prof. dr hab. Grzegorz Piefikowski — Sekretarz Naukowy, Panstwowy Instytut
Geologiczny, Warszawa

Ja chciatem tutaj poprzec poprzedni glos, nie tylko dlatego Ze reprezentuje row-
niez instytut badawczy. Mamy takie wrazenie, Ze czasem w wypowiedziach na
temat kondycji polskiej nauki rozmawiamy tylko o uczelniach, a nie o catym spek-
trum instytucji. Ale nie do tego zmierzam. Zmierzam do odpowiedzi na pytanie,
czemu stuzg Srodki statutowe — przynajmniej z naszej perspektywy. Reprezentuje
Panstwowy Instytut Geologiczny, jesteSmy réwnoczes$nie pafistwowym instytu-
tem badawczym. I cheg tylko powiedzieé krétko — gdyby nie §rodki statutowe, nie
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powstalyby projekty stricte badawcze, ktére prowadzimy. Przyktad — gaz tupkowy.
Oszacowanie jego potencjalnych zasobdw jest wynikiem wielu lat badan, poniewaz
w niektdrych dziedzinach dane i do§wiadczenia trzeba gromadzi¢ przez dziesigcio-
lecia. Odniosg si¢ jednak do ostatniej dekady, od kiedy funkcjonuje réwnolegle sys-
tem statutowy i system grantowy. Petna zgoda, Ze w nauce chodzi o jako$¢, o co$ co
nazywamy excellence. Natomiast, pewne dziedziny nauki, by wspomagaty rowniez
funkcje waznych stuzb panstwowych, wymagaja ciggtosci. Takze wyniki samych
badan zalezg niejednokrotnie od ciggtosci prac badawczych i przewidywalnosci ich
finansowania. A granty — z calym szacunkiem — to jest troche loteria i tej ciggto-
Sci oraz przewidywalno$ci nie bylibySmy w stanie zapewni¢ w oparciu tylko o to
Zrédto. Tak wiec, ja bym ze swojej strony apelowat o réwnowage i przychylatbym
si¢ do opinii Pani Dyrektor Maciejewskiej, Ze Srodki statutowe powinny istniec.
Powinny by¢ lepiej wydawane, a ich funkcja naukotworcza — z mojej przynajmniej
perspektywy — jest istotna. Przyczyniaja si¢ one do powstawania istotnych efektow
badawczych, ktore rodza si¢ z wielu dziesigcioleci zmudnych prac. Niejednokrot-
nie sg podstawg do uzyskania ambitnych grantéw, takze mi¢dzynarodowych.

prof. dr hab. Andrzej Bialas — Prezes Polskiej Akademii Umiejetno$ci, Krakow

Chciatbym wprowadzi¢ temat, ktérego jeszcze nikt nie poruszyt, co mnie bar-
dzo zdziwito. Chodzi mi o zderzenie nauki z ustawg o zamdéwieniach publicznych.
Mamy tu przedstawiciela ministerstwa i moze warto Pani Dyrektor u§wiadomic,
Ze to jest rzeczywiscie dramatyczna sprawa. Co prawda ze wzgledu na wiek mato
mnie to obchodzi bezposSrednio, ale mieliSmy tydzieh temu na ten temat konferen-
cje w Akademii Umiejetnosci, gdzie po prostu resztki wiosow mi stanety na glo-
wie. To co musi przej$¢ uczony, ktdry chce rozsadnie wydaé pienigdze, ktére mu
Panstwo dajecie to jest horror, po prostu horror. Ja rozumiem, ze prawdopodobnie
ministerstwo nad tym pracuje, ale mieliSmy na tej konferencji przedstawicieli kilku
ministerstw 1 usltyszeliSmy, Ze owszem pracujg i juz za pottora roku moze si¢ co$
pojawi. No wigc, prosze Pafistwa, ja to méwie po to, ZebySmy tu na tej sali wszyscy
krzykneli glo$no, ze tak diuzej nie moze by¢, jezeli nie chcemy marnowac pienie-
dzy panstwowych. CoS$ z tym trzeba zrobié i to szybko.

prof. dr hab. Janusz Igras — Dyrektor Naukowy, Instytut Nawozéw Sztucznych,
Putawy

Bardzo krétko, bo rzeczywiscie czas zbliza si¢ do konica. Chce poprzeé przede
wszystkim glos Pani Profesor Krystyny Czaplickiej-Kolarz i Pana Profesora Grze-
gorza Pienkowskiego co do powszechnie funkcjonujacego przekonania, ze dziatal-
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nos¢ statutowa jest przejadana. Otoz, prosz¢ Pafstwa, tak niestety nie jest, przynaj-
mniej w instytutach. Reprezentuje instytut, ktéry dostaje 8% (liczac w stosunku do
catego budzetu instytutu) z budzetu panstwa na funkcjonowanie w zakresie dziatal-
nosci statutowej — resztg zarabia na rynku i dzigki temu utrzymuje 400 oséb. Chee
przez to powiedzie¢, Ze na nauce mozna réwniez niezle zarabiad, ale trzeba przejs$é
transformacj¢ myS$lowa, aby do tego doj$¢. Trzeba takze tworzy¢ fundusz na ba-
danie wtasne, co my takze robimy. Chce w tym miejscu bardzo poprze¢ NCBR,
jesli chodzi o podejscie do finansowania projektow na przyktad strategicznych,
dlatego, ze wydaje mi sig, iZ polscy uczeni nie s3 w stanie niestety wygenero-
wacé strategii, powiedzmy sobie, rozwoju kraju, a pewne pomysty, ktore NCBR
przedstawia, a szczegdlnie w powigzaniu, co jest moim nastgpnym postulatem, ze
wspotfinansowaniem badan przez przemyst, jest bardzo, bardzo istotne. W zwigz-
ku z tym jest potrzeba takze wytworzenia mechanizmu wspotfinansowania badan
przez przemyst.

ODPOWIEDZI

Julita Jablecka-Prystopska

Ja mam trzy krétkie komentarze. Pierwszy komentarz dotyczy tego, o czym
mowit Profesor Jajszczyk, ze moze zbyt mato wnioskéw grantowych wptywa do
NCN-u. Mnie sie wydaje, ze jedna z przyczyn jest to, ze nie wszyscy lubig si¢ ba-
wi¢ w takie bardzo ztozone i czasochtonne prace administracyjne i wydaje mi si¢
ze nalezatoby bra¢ wzor z krajow, w ktérych w uczelniach i organizacjach badaw-
czych istniejg dobrze wyszkolone i wyspecjalizowane stuzby, ktére wspomagaja
tych, ktérzy sktadajg wnioski o granty, bo to przede wszystkim jest czasochtonne.
Jezeli kto§ ma takie umiejgtnosci i pomaga wnioskodawcy, to naprawde skraca czas
przygotowania takiego projektu.

Druga sprawa dotyczy finansowania statutowego. Ja bym si¢ tutaj przychylifa
do tych gltoséw, zZe nie zawsze te pienigdze s3 marnowane. Moim zdaniem — o czym
jeszcze nie wspomniatam — bardzo istotng rola, jaka odgrywa finansowanie sta-
tutowe, jest rola nadawania, czy tez poszerzania, autonomii instytucjonalnej. Tak
jak granty daja autonomi¢ badawczg zespotom badawczym i uczonym, tak finan-
sowanie statutowe daje autonomie instytucjom badawczym i to juz zalezy od nich
po prostu, jak te autonomie wykorzystaja. To, Ze jedne wykorzystuja gorzej, inne
lepiej, nie jest jeszcze powodem, zeby w ogdle likwidowac ten strumien finanso-
wania.

Trzeci komentarz dotyczy polityki naukowej. Kto powinien ja opracowywac?
Ot6z przede wszystkim trzeba przypomniec sobie, ze powstat taki projekt, ktéry na-
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zywa si¢ foresight 1 on daje pewne podstawy do tego, zeby podkresli¢ rozwdj nauki
w dtuzszym okresie. Po drugie, generalnie wszedzie na Swiecie jest przyjeta konsen-
sualna zasada opracowania polityki. Oczywiscie, ostateczng decyzje podejmuje po-
lityk, czyli minister, czy rzad, ale generalnie w tego rodzaju procesach uczestnicza
organizacje badawcze na szczeblu ogélnokrajowym. Takie instytucje u nas istnieja,
jest tylko pytanie czy si¢ w to angazujg i jak skutecznie. No i bardzo istotng sprawa
jest to, czy istnieje strategia rozwoju danego kraju. Bo rzeczywiscie robienie strate-
gii naukowej bez tej strategii rozwoju kraju jest troszke bezsensowne.

Wreszcie ostatnia moja uwaga. Dotyczy ona kwestii badan o charakterze przeto-
mowym, ktére obalajg paradygmaty i czynig rewolucje naukowe. Badania przeto-
mowe, interdyscyplinarne, oraz badania reprezentowane przez mniejsze specjalno-
Sci w ramach wigkszych paneli dziedzinowych, przy tym samym poziomie jakoSci
— to udowadniaja badania, jakie byly robione na §wiecie w réznych miejscach —
maja mniejsze szanse na finansowanie. Z réznych powodoéw. Przede wszystkim
z powodu tzw. partykularyzméw poznawczych, ale rowniez innych. Jaka jest me-
toda na to, stosowana na przyktad w NSF-ie? Uruchamia si¢ specjalny program,
ktéry sie nazywa ,,innovative”, czy ,high risk research” i wyodrebnia si¢ na ten
program pienigdze. Lub tworzy si¢ specjalny program wspierania badan interdy-
scyplinarnych. A jezeli si¢ chce uchowaé przed zanikiem mate dyscypliny, ktére
z jakich§ powoddéw sa wazne, bo ich rozwdj jest istotny, to tez trzeba po prostu
stworzy¢ wyodrebniong formalng jednostke. Poniewaz jezeli istnieje program, albo
istnieje panel, to silg rzeczy sa na to przeznaczone jakie§ pienigdze. I to w jakis
sposéb chroni tego typu badania przed zanikiem i przed gorszym traktowaniem.

Maciej Zylicz

Chciatbym podnies¢ jeszcze dwie sprawy. Pierwsza to kierunki strategiczne.
Przypomne wypowiedZ dyrektora Leszka Grabarczyka: jeSli nie da si¢ tego lo-
gicznie zrobid, to lepiej nie wyznacza¢ kierunkéw strategicznych, bo wyrzuci si¢
pieniadze w btoto (przepraszam za by¢ moze niedoktadny cytat). MySle, ze trze-
ba to wziag¢ pod uwage. Wielokrotnie dyskutowatem na ten temat z ludZmi nauki
i przedstawicielami biznesu. Uwazam, ze w przypadku nauk stosowanych powinna
powstac ,,mapa innowacji”, ktéra pokazywataby, w ktérych miejscach w Polsce,
mimo permanentnego niedofinansowania, opracowano nowe oryginalne technolo-
gie czy produkty high-tech — konkurencyjne na globalnym rynku. I po prostu da¢
wiecej pienigdzy ludziom, ktérzy to osiagneli, bo oni tych pieniedzy nie zmarnuja.

Jeszcze a propos marnowania pieniedzy z dotacji na badania statutowe: uwa-
Zam, 7e ten strumief finasowania powinien ulec zmianie w kierunku finasowania
bazowego, o ktérym méwitem juz wczesniej. Wiem, skad si¢ bierze opor pewnej
czedci Srodowiska naukowego przeciwko takiemu kierunkowi zmian. Probowatem
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kilka lat temu, kiedy dyskutowali§my na temat zakresu reform w sektorze nauki,
doprowadzi¢ do zdefiniowania, na co te §rodki, przeznaczone na dziatalnos¢ sta-
tutowg, powinny by¢ wydawane jako tak zwana dziatalno$¢ bazowa. 1 przegra-
fem, kompletnie przegratem t¢ batali¢, miedzy innymi przez silny opdr Instytutow
Badawczych (tzn. jednostek do 2010 r. definiowanych jako Jednostki Badawczo-
Rozwojowe). StyszeliSmy przed chwila wypowiedzi przedstawicieli tychze insty-
tutéw na ten temat. Po przeczytaniu raportu NIK-u (Naczelna Izba Kontroli 2011)
rozumiem, dlaczego przegralem. Okazuje si¢ na przyktad, ze przychody z paten-
téw i sprzedazy licencji w tych jednostkach sg wielokrotnie mniejsze niz przychody
z wynajmu lokali. Przypuszczam, Ze sq to ostatnie takie miejsca w Polsce, ktore rze-
czywiscie, za te male pieniadze z dotacji statutowej, prowadza badania naukowe.
A to dlatego, ze innych §rodkéw na badania (np. z NCBR i NCN) nie sa w stanie
uzyskac, bo przegrywaja konkurencj¢ pod wzgledem jakos$ci prac badawczych.

Janina Joiwiak

Kwestia badan statutowych jest ciggle goraca. Ja mysle, ze problem polega na
tym, Ze one petnig zupelnie inng role w uczelniach, inng role w pafistwowych in-
stytutach badawczych, a jeszcze inng w innego typu jednostkach badawczo-rozwo-
jowych, ze nie wspomne¢ o PAN-ie. W zaleznoSci wigc od perspektywy mozemy
mie¢ inng oceng, jednak zgadzam si¢ z tym , Ze to s3 rozleniwiajace Srodki. Nie
chcg powiedzie¢ zmarnowane, zZeby nie razi¢ niektorych z Pafistwa. Ja bytam nie-
co zaskoczona, jak Pani Dyrektor powiedziata tak kategorycznie, ze wiasnie dzig-
ki naktadom na badania statutowe wzrosta liczba wnioskow o granty w NCN-ie
i NCBR-rze. Mam wrazenie, ze ta zaleznoS¢ jest wrecz odwrotna, tzn. poprzez
zmniejszanie tych naktadéw na badania statutowe i tworzenie nowych mozliwosci
grantowych prowokujemy wiasnie t¢ konkurencyjng cze$é. By¢ moze GIG nie jest
dobrym przyktadem, bo GIG ma wyjatkowa pozycje takze wsréd JBR-6w.

Druga kwestia to rola uczelni, o ktérej wspominat Pan Profesor Pacholski,
a takze Pani Profesor Jablecka. Ja mySle, Ze to jest jedna z gtéwnych bolaczek
naszego systemu. O ile niezalezne instytucje grantowe zaczynaja funkcjonowac
coraz lepiej, o tyle z drugiej strony opdr Srodowiska, przestarzate struktury biu-
rokratyczne, powoduja, Ze realizacja projektu, rozliczanie go w calym tym biuro-
kratycznym systemie, obudowanym réznymi regulacjami, jak wtaSnie konieczno$¢
przeprowadzania zamoéwien publicznych, czasami staje si¢ droga przez meke. Juz
nie mowi¢ o grantach z ERC, bo rozliczanie takiego projektu moze przeksztalci¢
si¢ w horror.

W zwigzku z zaméwieniami publicznymi chciatam podkresli¢, ze niektdére (na
przyktad w przypadku NCN-u) nasze propozycje i pomysly trafiaja na bariery regu-
lacyjne. To znaczy sa takie sytuacje, w ktorych okazuje si¢, ze pewnych rozwigzan,
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ktére nam si¢ wydaja dobre, nie mozemy zaproponowac, bo to jest w sprzecznosci
z ustawg o szkolnictwie wyzszym na przyktad albo z ustawg o zamdwieniach pu-
blicznych, albo jeszcze z innymi ustawami. Wiec takie bariery tez wystepuja.

Na koniec jeszcze dwie sprawy. Ustyszatam tutaj apel, zZe te strategie powinni
budowac urzednicy, nie Srodowisko naukowe, co mnie nieco zaskoczyto, bo mam
zaufanie do inteligencji srodowiska naukowego, a podkresle jeszcze, ze aktualny
system finansowania badafi powstat w duzym stopniu wiasnie z inicjatywy tego
Srodowiska. Na szczeScie MNiSW zaakceptowalo plynace stad idee, wspdtpraco-
wato ze Srodowiskiem w tej kwestii i w w efekcie takiej wspétpracy mamy nowy
system, znacznie bardziej satysfakcjonujacy niz poprzednie.

Andrzej Jajszczyk

Chciatbym polemizowaé z mitem horroru pisania wnioskéw grantowych. Do-
chodza do nas sygnaty, ze to, czego my wymagamy jako NCN, jesli chodzi o wnio-
ski, to jest to coS§ strasznego. A powinno si¢ dawaé naukowcom pienigdze za pomyst
opisany na pot strony. To nie wchodzi w rachube. To sg nasze wspdlne pieniadze.
Pienigdze podatnikéw. Jezeli kto$ idzie do banku, bo chce zalozy¢ firme, bo ma
Swietny pomyst biznesowy, to tez nie napisze na pot strony opisu pomystu bizne-
sowego, na ktéry bank da mu duzy kredyt. Tak samo my musimy wymagac jednak
porzadnego opisu. Napisanie dobrego wniosku grantowego jest rzeczywiscie cza-
sochtonne, wymaga duzego wysitku, ale wcale nie w tej cze$ci administracyjnej,
ktora jest standardowa, tylko w czedci merytorycznej. Wiara, Ze da si¢ napisac na
kolanie przez jeden wieczdr dobry wniosek, ktory potem dostanie finansowanie
w NCNe-ie, jest naiwna. Trzeba wtozy¢ duzo pracy, zeby takie wnioski przygoto-
waé. Zaden urzednik nie napisze za naukowca takiego wniosku, tej czesci meryto-
rycznej — nie mozna o tym marzyc.

Natomiast wiemy skadinad, ze wiele instytucji naukowych, czy to uczelni, czy
réznych instytutéw, ma dobry program wsparcia dla naukowcéw w sensie przygo-
towania czeSci technicznej, ktéra w duzej mierze wynika z obowiazujacych prze-
piséw. MySle, ze to wsparcie powinno istnie¢. Wsparcie dla mtodych naukowcow,
porady, jak si¢ takie wnioski przygotowuje, co jest wazne itd. Przy tej okazji chcial-
bym wspomnie¢ o niepowodzeniach badawczych, czy projektach duzego ryzyka,
o czym byla mowa, zZe to jako§ trzeba rozwigza¢. W NCN-ie nie zaktadamy, ze
wszystkie projekty koncza si¢ sukcesem. Nie wyobrazam sobie, ze NCN zazada
zwrotu pienigdzy, jezeli projekt byt prawidlowo prowadzony, podjeto badania, byt
jaki$ pomyst, a wynik jest negatywny. OczywiScie, mozemy zazadaé zwrotu pie-
niedzy i bedziemy zadac zwrotu pieniedzy, jezeli nie zostalty dochowane procedury,
nie podjeto na czas dziatan w celu modyfikacji badan, pieniagdze byty wydawane nie
tak, jak trzeba, bez naszej zgody. Pozwalamy na sporg elastycznos¢, jezeli chodzi
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rowniez o ksztaltowanie projektu w trakcie jego trwania, bo wiemy, Ze w badaniach
podstawowych nie da si¢ przewidzieé, jak projekt bedzie si¢ rozwijat, szczegdlnie
jezeli to jest projekt na przyktad piecioletni. Te mechanizmy sa i one funkcjonuja.

I na koniec o finansowaniu instytutéw badawczych. Nikt nie zdejmie z panstwa
obowigzku finansowania badan potrzebnych panstwu, takich jak dtugoterminowe
badania geologiczne, badania dotyczace zdrowia publicznego, ochrony Srodowiska
itd. Pafistwo oczywiScie powinno je zleca¢ ré6znymi kanatami, to nie jest jednak
przedmiotem naszej dyskusji. Jednym z kanatéw moga by¢ granty oferowane np.
przez NCBR. Jesli jest wazna potrzeba pafistwa, NCBR oglasza konkurs, np. na
badanie stanu zdrowia publicznego na jakim$ obszarze. Zgtaszajg si¢ rézne insty-
tucje, kto wygra, ten je realizuje. MySle, Ze tu niepotrzebne jest badanie statutowe,
ale po prostu zlecanie badan, ktére sa potrzebne panstwu.

Leszek Grabarczyk

Chciatbym si¢ odnies¢ do kilku spraw, ktére byly podniesione w trakcie dys-
kusji. Jeszcze stowo a propos réznych strategii i polityk. Jak méwimy o strate-
giach, politykach, to tak naprawde materialnym wyrazeniem tego, co jest strategia,
polityka, jest dokument. Mam wrazenie, ze — by¢ moze jako naréd — mamy taka
cechg wytadowywania swojej energii w tworzeniu tych dokumentéw, a tymczasem
niedawno miatem okazje zapoznac si¢ z bardzo waznym raportem na temat Izraela
(Israel 2012), w ktérym, jezeli chodzi o jego polityke naukowg i polityke rozwoju
technologii, efekty to ponad 4% PKB naktadéw na badania. Dla poréwnania w Pol-
sce, wg ostatnich danych z 2010 roku, jest to 0,74%. Drugi po Stanach Zjednoczo-
nych rynek wysokiego ryzyka, inwestujacy w B+R i rozwdj technologii w Izraelu,
(panstwo 7-milionowe, a nie 300-milionowe) i drugi pod wzgledem wielkosci ka-
pitatu angazowanego. To znaczy, ze ludzie, instytucje, firmy, sa tak wysokiej jako-
Sci, ze przyciagaja ten kapital. Bo on gtosuje po prostu wchodzac w takie projekty.
No i Izrael to wszystko osiagnat bez zadnej polityki naukowej, bez zadnej strategii
rozwoju nauki, rozwoju technologii sformalizowanej w jakimkolwiek dokumen-
cie. Nie ma zadnego dokumentu od dwudziestu lat, ktéry by okreslat, co Izrael
zamierza zrobié, co jego rzad zamierza zrobi¢. Poniewaz on to robit i wiasnie naj-
istotniejsze jest to, Zeby podejmowat dziatania. Ja pracuj¢ w instytucji publicznej,
wiec z przekasem do instytucji publicznych to méwie, a nie po to, zeby w ogdle
zakwestionowac ideg i potrzebg tworzenia strategii.

Prawo zamdwien publicznych — nie czutem si¢ adresatem pytania, natomiast
z wlasnego ogladu spraw i obserwacji, jak przebiegaja tysiace projektéw, ktore
finansowane sg przez NCBR, widzg¢ tez, Ze bez koniecznosci zmiany aktualnego
prawa, nadal duzo jest do poprawienia, a inicjatywa i mozliwo§¢ poprawienia lezy
w naszych rekach. W instytucjach, ktére sg zobligowane do stosowania tego prawa
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zamowien publicznych. Jestem gotow pokusi€ si¢ o stwierdzenie, ze wigksza czgsé
boléw, ktére zwigzane sa z realizacjg tych procedur dotyczacych zamdéwien pu-
blicznych, zgotowali§my sobie sami w instytucjach ponizej rzadu, przyjmujac re-
gulaminy zamdwien publicznych. I ci, ktérzy sa odbiorcami i najbardziej cierpia
z powodu takich a nie innych regulaminéw zamdéwien publicznych, mogliby wy-
wrze¢ wiekszy wplyw na top management swoich instytucji, po to, aby doprowa-
dzi¢ do wigkszej racjonalno$ci. Gwarantuje, ze nadal room for improvement jest
duzy, mimo niezmieniania prawa.

Ostatnia rzecz, tytutem sprostowania. Nie chciatbym, zeby w obecnoSci gosci
z zagranicy na tej sali, pozostato wrazenie, Ze przemyst tak mato tozy na badania
w Polsce. To nie jest 1%, tylko okoto 25% pienigdzy na badania w Polsce pochodzi
z przemystu w ostatnich latach. Mniej wigcej staty poziom utrzymuje si¢ od dtuz-
SZego juz czasu.

Magdalena Maciejewska

Jezeli moge, to dodam nieco do watku, o ktérym méwit Pan Doktor Grabar-
czyk w kontekScie strategii, polityk naukowych, itp. Jezeli Pafistwo pozwola, po-
wiem to troche jako ja, a nie przedstawiciel ministerstwa. Moim zdaniem, tak na-
prawde gtdwna bolaczka tego, ze napotykamy na bariery w realizowaniu pewnych
pomystow, ktére mamy na wspieranie badan, czy na kreowanie réznych kierun-
kéw, w ktérych powinny podazac rézne dziatania, rowniez publiczne, jest to, ze
mamy przeregulowany system prawa. To znaczy — tutaj juz wypowiadam si¢ jako
przedstawicielka ministerstwa — zarowno patrzac na ustawy o NCN-ie, NCBR-rze,
o zasadach finansowania nauki, w ramach ktérych ja, czy my, musimy si¢ poru-
sza¢. W nich zawartych jest duzo madrych sformutowan, natomiast w kiedy przy-
chodzi do dziatania, okazuje sie, ze dobrze chcieliSmy, a ,,wyszto jeszcze lepiej”.
Przypieczgtowujac wypowiedzi dotyczace dziatalnoSci statutowej, podtrzymam
to, co powiedziatam, ze dziatalnos$¢ statutowa i granty powinny by¢ w proporcji
mniej wigcej 50:50, dotacja statutowa powinna de facto gwarantowaé kazdemu
z naukowcow, kazdej z jednostek pewien poziom elementarnego bezpieczenstwa
dzialania, natomiast cata reszta pozyskiwania Srodkéw powinna odbywacl si¢
w trybach konkursowych. Bo szkolenie si¢ w pisaniu wnioskéw i zdobywaniu pie-
nigdzy w kraju przekladac si¢ bedzie na coraz wigksze sukcesy w gremiach takich,
jak ERC.
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