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Tuchanska Barbara, 2012, Dlaczego prawda? Prawda jako wartos¢
w sztuce, nauce i codziennosci, Warszawa: Poltex, ss. 347.

Monografie t6dzkiej profesor Dia-
czego prawda? otwieraja dwa mot-
ta, wyznaczajace stosowang metode
rozprawy, jak tez stanowisko Autorki
w sprawie roli filozofii w Zyciu indy-
widualnym oraz spotecznym. Cytat
pierwszy pochodzi z Politics, Philoso-
phy, Culture M. Foucaulta, a dotyczy
celu dziatan intelektualistéw, ktérym
jest ,,kwestionowanie wciaz i wcigz od
nowa tego, co postulowane jest jako
oczywiste”. Drugie motto wskazuje na
ontyczna strukture ludzkiej egzystencji
oraz sposéb jej funkcjonowania: ,,Zy-
cie jest <zyciem sokratejskiej rozmo-
wy>", a zaczerpnigte zostalo z eseju
R. Rorty’ego Pragmatyzm, relatywizm
i irracjonalizm.

Tuchafiska podejmuje centralny dla
filozofii i nauki problem. Nie zatrzy-
muje si¢ jednak na okreSleniu natury
prawdy, lecz — poprzez dociekania
ontologiczne — wskazuje jej miejsce
w  kontekScie ludzkiej egzystencji,
przede wszystkim w wymiarze dzia-
fan artystycznych oraz w codziennym
zyciu cztowieka. Plaszczyzny funk-
cjonowania ,fenomenu prawdy” 1Ig-
czy bazowe rozumienie prawdy jako
~wartoSci przezywanej przez nas wte-
dy, kiedy...” (s. 11), w sytuacjach ko-

niecznoSci przyjecia przez osobe(y)
postawy szczeroSci i prawdomdéwno-
Sci. Zatozenie o spoiwie wymiaréw
ontycznego i ontologicznego prawdy
jest dla Autorki motywem do podjecia
drogi hermeneutyki, od jej Zrodet w fi-
lozofii M. Heideggera, poprzez ontolo-
gie hermeneutyczng H.-G. Gadamera,
az do oryginalnej propozycji B. Tu-
chanskiej, nazwanej przez nig onto-
logia socjo-historyczng i kulturows.
Zalozenie to eliminuje réwnocze$nie
z pola zainteresowan Autorki droge,
ktdrg poszedt wspdtczesny namyst nad
prawda, czyli prawda jako pojeciem,
w ujeciach logiki formalnej czy seman-
tyki logicznej, ale takze filozofii nauki
i epistemologii. Kazda z tych dziedzin,
wedlug Tuchanskiej, ,,rozwaza prawde
ze swojego punktu widzenia, rozwig-
zujac wilasne problemy, w swoistych
dla siebie uktadach pojeciowych, i do-
chodzi do rezultatow, ktére maja ogra-
niczong, bo warunkowa, wazno$¢”
(s. 39). Stad Autorka juz w pierwszym
rozdziale rozprawia si¢ ze wspotcze-
snymi koncepcjami prawdy. Dowodzi,
7e logika formalna postuguje si¢ intu-
icjami, ktore do niej nie naleza i ktére
nie determinujg operacji logicznych na
wartoSciach 0-1 (jako fatszu i prawdy).
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»Pytania, czy logika moze z tymi in-
tuicjami zerwac oraz czy powinna to
zrobi¢, nie s3 pytaniami samej logiki”
(s. 41), sa to pytania filozoficzne o lo-
gike.

Niewiele dalej — wedlug Autorki
— W rozstrzyganiu o prawdzie zaszedt
w dziedzinie semantyki logicznej A.
Tarski. Jego rozwazania nad relacjami
pomiedzy wyrazeniami jezykowymi
a przedmiotami podwdjnie zrelatywi-
zowaly prawde (za J. Woleniskim: do
jezyka 1 modelu). Krytyki koncepcji
prawdy Tarskiego dokonata Tuchai-
ska przez odwotanie si¢ do wyrazenia
A. Groblera: jest to ,,prawda-dla-dane-
go-jezyka-przy-danej-interpretacji-w-
danym-modelu” (s. 42), a wigc prawda
pewnej tylko ,.klasy zdanh prawdziwych
w danym jezyku” (za D. Davidsonem).
Wedtug Autorki, przyjecie koncepcji
prawdy Tarskiego nie umozliwia wiec
odpowiedzi na pytanie o prawdziwos¢é
twierdzen naukowych ani nie pomaga
rozstrzygnaé, ktdre twierdzenia majg
warto$¢ prawdy. Rozwigzanie tych
problemoéw lokuje si¢ poza obszarem
semantyki logicznej (s. 43).

Filozofia nauki, cho¢ podejmuje
istotne dla rozumienia prawdy proble-
my, réwniez nie daje wiazacych roz-
strzygnig¢. Tuchanska omawia zwigzle
wybrane koncepcje prawdy propono-
wane w filozofii nauki, m.in. teori¢ ko-
respondencyjng, zwlaszcza w jej no-
wozytnej wersji, koherencjonizm wraz
z propozycja B. van Fraassena o ade-
kwatnoSci teorii empirycznej, stabe
wersje realizmu, czyli epistemologicz-
nego (zwlaszcza koncepcja verisimi-
litude), pragmatycznego, oraz anty-

realizm (np. koncepcje prawdziwosci
epistemicznej czy quasi-prawdy o cha-
rakterze historycznym lub idealizacji
czy teologicznosci — jako ,,predestyno-
wany rezultat”, za Peirce’em), a takze
deflacyjne ujecie prawdy. W ujeciach
pragmatycznych — pisze Tuchanska —
»pojecie prawdy (prawdziwosci) traci,
przynajmniej czeSciowo, obiektywi-
styczny charakter [...] prawdziwos$¢
epistemiczna przystuguje tylko temu,
co zostato pomy§lane i wyartykutowa-
ne, a istnienie istot poznajacych jest
jej warunkiem koniecznym” (s. 52).
Stanowiska deflacjonistéw zwlaszcza,
wedlug Tuchanskiej, sa skrajnymi kon-
sekwencjami podej$¢ analitycznych
w dziedzinach poznania i jezyka, ich
minimalistycznych, po-Austinowskich
stanowisk antymetafizycznych.
Omodwienie stanowisk epistemolo-
gicznych (tworzonych po XVII wieku)
w odniesieniu do prawdy Autorka —
ogolnie rzecz ujmujac — dzieli na okre-
sy miedzy Kartezjuszem a Husserlem
oraz od Heideggera i Gadamera. Okres
pierwszy, zwlaszcza ,,wspéiczesne fi-
lozofowanie po Kancie”, traktuje po-
znanie ,jako pierwotn[y] (logicznie
i ontologicznie) spos[6b] odnoszenia
si¢ cztowieka do tego, co jest” (s. 62).
W okresie drugim neguje si¢ prymarng
pozycje podmiotu poznajacego wobec
rzeczywistoSci oraz przeciwstawiania
podmiotu i przedmiotu. Hegel, Marks,
Nietzsche to — wedilug Tuchanskiej
— filozofowie, ktorzy upomnieli si¢
o ,,spofeczng kontekstualizacje praw-
dy”, dzigki czemu powrdcili na tory
filozofowania sprzed filozofii Swia-
domosci. Pojecie kontekstualistycz-
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ne prawdy jest, wedtug Tuchanskiej,
wlaSciwym pojeciem filozoficznym.
Punktem wieficzagcym pierwsza czgsé
pracy Dlaczego prawda? jest podje-
cie problematyki prawdy w filozofii.
Autorka krétko prezentuje wptywowe
»projekty konceptualizacji prawdy”,
m.in. M. Foucaulta (ktéry ,,umiesz-
cza prawde w kontekScie dyskurséw,
a te w polu relacyjnym wiladzy-i-
wiedzy”, s. 63), Wittgensteina (ktdry
,umieszcza prawde w kontekScie gier
jezykowych, bedacych formami zycia,
w ktérych dziatanie splata si¢ z jezy-
kiem”, s. 64) oraz najszerzej omowio-
nego w tym punkcie Heideggera (ktéry
,Lumieszcza prawde w kontekScie by-
cia ludzkiego”, s. 65). W kontekscie
koncepcji Heideggera wiasnie Tuchan-
ska prezentuje ontologiczne koncepcje
prawdy, poczawszy od Platofiskiej,
a skonczywszy na cechach nowozyt-
nych koncepcji chrzescijafiskich (do
Leibniza). I w tym nurcie myS§lenia
o prawdzie, jako prymacie praw lo-
gicznych przed wola i mozliwosciami
Boga, twierdzi Autorka, tkwig Zrdédia
epistemologicznego rozumienia praw-
dy, znoszacego ontologiczne, egzy-
stencjalne i aksjologiczne cechy praw-
dy (s. 70-71), o ktore upomnieli si¢
Heidegger, Gadamer i o ktére upomina
sie Barbara Tuchanska.

Rozdzialy drugi i trzeci poSwigco-
ne sg kolejno prawdzie w analityce je-
stestwa M. Heideggera oraz prawdom
(nauki i rozumienia) w hermeneutyce
H.-G. Gadamera. Rozdzialy te sta-
nowig z jednej strony punkt wyjscia
konstruowania przez Autorke jej her-
meneutycznej ontologii socjo-histo-

ryczno-kulturowej, z drugiej podlegaja
czeSciowej krytyce, sa poczatkowym
etapem  analitycznego ,.Cwiczenia
z zakresu filozoficznej autorefleksji”
(s. 307). Wigkszo$¢ omawianych przez
Autorke monografii pojec i zatozen fi-
lozofii Heideggera oraz Gadamera jest
wspolczesnemu czytelnikowi znana.
Wymienmy jednak te, do ktdérych be-
dzie si¢ odwotywata w dalszym wy-
wodzie Tuchafiska. Koncepcje prawdy
autora Bycia i czasu analizuje w kon-
tekscie pierwszego etapu jego tworczo-
$ci, pomijajac zagadnienie ,.istoczenia
si¢” (s. 73). Zatozeniem wyjSciowym
jest  korespondencyjna  koncepcja
prawdy (w formie relacji tak-jak), fi-
nalnym — uformowanie prawdy w sen-
sie ontologicznym (w znaczeniu ,,ludz-
ka otwarto$¢ na Swiat i stanowigca
warunek mozliwej zgodnoSci migdzy
wiedzg a rzeczami”, s. 73). Ujecie on-
tologiczne cztowieka oznacza wska-
zanie na jestestwo jako na byt i bycie
zarazem, wskazanie na rdéznic¢ onto-
logiczng pomigdzy jestestwem a byta-
mi w Swiecie i na otwarcie jestestwa
na byty nalezace do Swiata (otwarcie
to nierozdzielne od rozumienia i za-
troskania). Koncepcja jestestwa, ktore
jest jako§ w Swiecie, a zarazem jest
otwarte na §wiat, pozwolita Heidegge-
rowi przekroczy¢ radykalng opozycje:
podmiot-przedmiot. Pozwolita takze
sformutowac ontologiczna jego ceche:
bycia-w-prawdzie. ,,Wedlug Heideg-
gera, prawda nie jest <pozostawiona
do uznania podmiotu>, jej istnienie
nie zalezy od sposobu ludzkiego roz-
strzygnigcia pytania <Czy prawda ist-
nieje?>. Jestestwo nie zaktada prawdy,
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ono w niej jest, bo prawda — jako otwar-
to$¢ — konstytuuje jego wiasne bycie
i umozliwia zaktadanie czegokolwiek”
(s. 86). Z tak rozumiang prawda egzy-
stencji nierozdzielne sa pojecia pro-
jektowania (gdy ,,jestestwo oddaje si¢
<mozliwo$ciom swego bycia>", s. 87),
zdecydowania (,,jestestwa na <wtasci-
we bycie Sobg>", s. 87) oraz upadania
(,,zanurzanie w Si¢”’). Upadanie kono-
tuje opozycyjny do sposobu istnienia
w prawdzie: istnienie-w-nieprawdzie,
ktére ma miejsce, gdy jestestwo nie
rozpoznaje i nie rozumie procesualnej
i projektujacej wtasnej natury i przyj-
muje siebie jako byt dokonany, gotowy
w swoim ksztalcie.

Osobne punkty w tym rozdziale Tu-
chanska poSwigca kategoriom prawdy
przegladowej oraz prawdy wypowie-
dzi, ktére moga by¢ centralne w rozu-
mieniu prawd Zycia codziennego, na-
ukowej oraz dzieta sztuki. Zagadnienie
prawdy dzieta sztuki wedtug Heideg-
gera Autorka podejmuje w oparciu
o jego Zrddto dzieta sztuki oraz in-
terpretacje i krytyke Derridy (Praw-
da w malarstwie). Wytwor staje si¢
dzielem sztuki wprost proporcjonal-
nie do objawiania przez niego prawdy
wytworu, ,,wytworowato$ci”, prawdy
o narzgdziu jako narzedzia (s. 95). Za
Inwoodem Tuchafiska napisze, ze dla
Heideggera sztuka jest ,,odstanianiem
si¢ sfery nowych mozliwosci”, ,,jest
stawaniem 1 dzianiem si¢ prawdy”,
nie jest prawda idealng, lecz ,praw-
da tego, co przedstawione, prawdg
jego wilasnego bycia”, rozpoznawalna
dzigki unikalnoSci, jest przetamywa-
niem schematyczno$ci w rozumieniu

i postgpowaniu (s. 97, 98). Za Derri-
da Autorka doda: Prawda dzieta sztuki
nie jest wigc prawda reprezentujacego
przedstawienia, ale prawda rozumie-
nia, rozjasniania (bycia) (s. 98).
Pojecie prawdy w filozofii Gadame-
ra Tuchanska omawia, odwotujac si¢
do opozycji prawdy i metody, prawdy
naukowego badania oraz prawdy ro-
zumienia hermeneutycznego, réwniez
w odniesieniu do dzieta sztuki. Wyra-
zenie ,,Prawda to nieskryto$S¢” prowe-
niencji Heideggerowskiej oraz okre-
Slenie celu mowy jako ,,objawiania”
stanowi punkt wyjscia Gadamera roz-
wazaf o prawdzie. Poznanie stosowa-
ne w nauce ma charakter uprzedmia-
tawiajacy 1 obiektywizujacy, dokonuje
si¢ w jezyku. Jednak ,,[P]rawda obiek-
tywizujacego przyrodoznawstwa jest
prawdziwoScia jego (pewnych) twier-
dzefi, okreSleniem ich bycia, i opiera
si¢ na Srodkach metodologicznych” (s.
106). Zarzut Gadamera wobec metod
przyrodoznawstwa przypomina wigc
Tuchanskiej krytyke aspiracji logiki
formalnej czy semantyki logiczne;j:
przyrodoznawstwo jako nauka nie
moze przekroczy¢é horyzontu opozy-
cji podmiot-przedmiot, umiejscowio-
ne jest wewnatrz niej. Prawda nauki
nie moze wiec uzurpowaé miana ca-
tej prawdy (s. 106). Inaczej Gadamer
traktuje rozumienie: mianowicie onto-
logicznie, jako metode bycia jestestwa
(s. 108). W ramach tego rozumienia
wyodrebnia rozumienie najwazniejsze:
hermeneutyczne, jezykowe, o struk-
turze dialogicznej. Ciagle usitowanie
nawigzania rozmowy z osoba lub rze-
czg charakteryzuje doSwiadczenie her-
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meneutyczne, zaktada ono tez postawe
zaufania i gotowo$¢ do uznania wypo-
wiedzi za prawdziwg (s. 109). Wcze-
$niej jednak nalezy oddzieli¢ falszywe
przedsady od prawdziwych, poddac je
kontroli. Miejsce prawdy jest ,,pomie-
dzy” bliskoScig a obcoscig ,,nastuchi-
wanego tekstu” (s. 112); prawda ma
charakter dynamiczny i jest intersu-
biektywna — to teza, ktéra w petni wy-
korzysta Autorka w swojej koncepcji.
Osobny punkt tego rozdzialu Tu-
chaniska poswigca prawdzie dzieta
sztuki wedlug Gadamera. Podwaza
on metafizyczne pojecie dziefa, ,kto-
re samo w sobie nosi estetyczng war-
to$¢”, niezalezng od doSwiadczenia
(s. 117). Przeciwnie, to dzieto sztuki
staje si¢ doSwiadczeniem, w ramach
ktérego uczestnik doznaje przemiany.
Doswiadczenie to jest,,gra”. Pod ta na-
zwa kryje si¢ wspdtdziatanie i wspot-
oddzialywanie uczestnikow: poznaja-
cego i dziefa. Gra ta jest ruchem ,,bez
celu i zamystu, ruchu w jedng strong
i z powrotem, procesu, ktdry dzieje
si¢ bez wysitku, rozgrywa si¢ sam” (s.
117). Opozycja dopetniajaca rozumie-
nie dzieta sztuki jest przywolane przez
Autorke Gadamerowskie rozréznienie
pomigdzy podobizng a obrazem (,,kto-
ry nie znosi samego siebie, nie oddaje
si¢ catkowicie <przekazywaniu tego,
co odwzorowywane>", s. 120). W grze
niezbedny jest moment interpretacji
wytworu jako dzieta sztuki przez pu-
bliczno$¢, moment za kazdym razem
ustanawiajgcy nowa gre i nowe dzieto
sztuki (okazjonalno$¢ dzieta). Prawda
dzieta sztuki zalezy wiec od kontek-
stu interpretacyjnego, od dziefa i od-

biorcy, od jego stopnia partycypacji
w kontekstach funkcjonowania dzieta
(zwtaszcza tendencji artystycznej).
Koncepcja dzieta sztuki ujawnia sytu-
acyjny (tu i teraz) i ponadsytuacyjny
(historyczny) wymiar prawdy wedtug
Gadamera, pokazuje potencjat odsta-
niania prawdy niejawnej w przemianie
uczestnika gry.

Kroétki rozdziat czwarty monografii
o prawdzie Autorka poSwigca kryty-
ce ontologii Heideggera i Gadamera.
W stosunku do zalozen autora Bycia
i czasu Tuchafiska konkluduje: ,,Po
pierwsze, sktadnikiem ontycznych
ustalen Heideggera jest waskie ujecie
prawdy, ograniczajace ja do prawdzi-
wosci przekonaf. Po drugie, Heideg-
ger nie rozwazyt prawdy w kontekscie
relacji migdzyludzkich, w konteksScie
bycia-z. Po trzecie, zwiazat jezyk (i
prawde) z mowa, a nie z rozmowg” (s.
123). Nadto, filozof ten nie podjat roz-
wazanf nad wartoS§ciami, w tym szcze-
gblnie waznymi: etycznymi (s. 126).
W koncepcji autora Prawdy i metody
Tuchanska stabosci dostrzega w decy-
dujacej roli przedmiotu w przebiegu
poznania (oraz wyzszo$¢ nad znacze-
niem) oraz w uproszczeniu elementéw
struktury poznawczej oraz hermeneu-
tycznej interpretacji. W strukturze
dialogu usunigty zostaje autor dziefa,
gdyz malo istotny jest dialog migdzy
osobami, a caty ruch ,.kofa hermeneu-
tycznego” tworzony jest przez inter-
pretatora. Nadto, do sytuacji herme-
neutycznej wprowadzi¢ nalezy osobe,
do ktdrej ,,interpretacja jest skiero-
wana”: czytelnika tekstu czy krytyka.
Tuchafiska zwraca uwage na warto$¢
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dialogu bezposredniego rowniez w ba-
daniu naukowym, i zaznacza: ,,ontolo-
gia hermeneutyczna nie powinna trak-
towaé przedmiotu badania naukowego
inaczej niz przedmiotowego elementu
hermeneutycznej interpretacji. Oby-
dwa sg korelatami interpretacji, jezyka
i dialogu” (s. 131). W rozdziale tym
Autorka sumuje konstruktywne ele-
menty ontologiczno-hermeneutycznej
koncepcji prawdy, m.in. ide¢ wspot-
pierwotnoSci ontologicznych struktur
bycia, tezg, ze pierwotno$¢ przekonan
nie jest jedynym rodzajem prawdy,
ide¢ powigzania prawdziwoSci z sen-
sem i doSwiadczeniem zrozumiatosci
rzeczy, ide¢ prawdy czyjejS skiero-
wanej do kogo§ oraz ideg¢ jestestwa
w prawdzie i nieprawdzie zarazem.
Dwa ostatnie rozdzialty monogra-
fii Dlaczego prawda? sa projektem
zmodyfikowanej ontologii herme-
neutycznej. Udoskonalenie tej kon-
cepcji polega przede wszystkim na
zakwestionowaniu opozycyjnosci (s.
147) tradycyjnych kategorii metafi-
zycznych i teoriopoznawczych, kto-
re — zdaniem Autorki — doprowadzity
do nieprzezwyciezalnych uproszczen
w mySleniu. Tuchafiska proponuje
zatem na nowo skonceptualizowad
granice miedzy podmiotem a przed-
miotem, prawdg a fatszem, trwatoscig
prawdy a tymczasowoScia fatszu, ab-
solutyzmem a faktualizmem w sporze
o rozumienie wartoSci, koniecznoScia
istnienia wartoSci a ich dowolnoscig.
Nowe granice (czy ich deflacyjna for-
ma) majg ujawni¢ dialektyczne za-
leznoSci w wymiarach historycznym,
socjologicznym i kulturowym. W tej

perspektywie centralnym zagadnie-
niem analizowanym przez Tuchanskag
jest kategoria przezywania wartoSci/
sensu, jako rodzaj doSwiadczenia her-
meneutycznego. DoSwiadczenia przez
ludzki podmiot, ale tez — w procesie
uczestniczenia w dialogu — przedmiot,
ktory zyskuje podmiotowoS¢ poprzez
sensogenne i wartoSciogenne oddzia-
tywanie cztowieka (s. 157).

Finalny rozdziat, zatytutowany
~Prawda w sztuce, nauce i Zyciu” wcie-
la w praktyke zycia idee przedstawione
w czgsci pigtej, wedtug funkcjonujacej
w ksigzce jak motto z K. Jaspersa in-
terpretacji myS$li F. Nietzschego: ,,Je-
zeli prawda ma przemdwi¢, musi, po
pierwsze, oddziatywac w §wiecie [...].
Po drugie, prawda uwiktana jest w za-
leznoSci wiadzy” (s. 233). Oddziaty-
wanie to analizuje Autorka w trzech
wymiarach dziatan ludzkich: w sztu-
kach plastycznych, nauce oraz w ob-
szarze ,,przecinania si¢ tych réznorod-
nych praktyk, w ktérych jednoczes$nie
uczestniczg cztonkowie wspdlnoty”
(s. 285). Ten ostatni wymiar jest dla
Tuchafiskiej kulminacyjny, w nim
analizuje i poddaje weryfikacji zato-
Zenia hermeneutycznej ontologii so-
cjo-historycznej i kulturowej. Czyni
to zwlaszcza w odniesieniu do ,,czy-
nu indywidualnego”, ,,praktycznego”,
,komunikacyjnego” oraz poprzez
omodwienie kategorii prawdomdwno-
Sci, honoru i zaleznoSci migdzy praw-
dg a wladza.

W  monografii Dlaczego praw-
da? B. Tuchanska akceptuje (wbrew
wspolczesnym tendencjom) i uzasad-
nia istnienie zjawiska prawdy, pokazu-



PRZEGLAD PISMIENNICTWA 261

je jej uzyteczno$¢ i wrecz niezbedno§é
w funkcjonowaniu jednostek i wspol-
not. Proponowana przez Autorke nowa
wersja hermeneutycznej ontologii ma
na celu zintegrowad ptaszczyzny teo-
retyczng i praktyczng zycia cztowieka,
stworzy¢ pomost w jednym do$wiad-
czeniu — rozumieniu senséw — dla
przenikania si¢ obu wymiaréw.
Omawiana praca jest przede
wszystkim analitycznym ¢wiczeniem,
prezentuje jednak takze najwazniejsze
punkty stanu badai na temat prawdy,
wlgcznie z ich krytyka, tak w ujeciu
diachronicznym, jak i systematycz-
nym, z akcentem na wspdiczesnosé.
Tak ambitne zadanie nie moze zaspo-
koi¢ wszystkich indywidualnych ocze-
kiwan odbiorcéw. By¢ moze niektorzy
,uczestnicy dialogu” zapytajag o do-
ktadny sens pojecia ,.korelacji”, ktdre
Autorka czesto w réznych kontekstach
stosuje bez dookreslefi. Inni problema-
tyzowaliby sygnalizowane w ksiazce
ujecia  historyczne. Szczegétowsze
pytania mogg odnosic si¢ do przyjecia
jako centralnej kategorii ,,oddziatywa-
nia warto$ci” w sytuacji stwierdzenia
przez Tuchanska ,,niewazno$ci” alter-
natywy: faktu obiektywnego istnienia
wartosci lub ich kreowania przez czto-
wieka, czy tez problemu absolutnej

ich obowigzywalnosci lub dowolnosci
(s. 157).

Zainteresowanych problemem
prawdy w sztuce rozczaruje pominie-
cie najciekawszej chyba z punktu wi-
dzenia zjawiska prawdy oraz ujecia
hermeneutycznej ontologii socjo-hi-
storycznej i kulturowej dziedziny sztuk
performatywnych. Te sztuki — jak si¢
wydaje — stanowi¢ moga adekwatny
obszar analizy i egzemplifikacji funk-
cjonowania zjawiska prawdy w zyciu
cztowieka — w sztuce, ktéra najchet-
niej znosi granice np. konwencji arty-
stycznych i niekoniecznie funkcjonuje
jako ,,wyspecjalizowana dziedzina
dziatan ludzkich”. Estetykow zdziwi
moze brak nawigzan do klasykéw (np.
R. Ingardena) podczas analiz problemu
»prawda i nieprawda artystyczna w re-
lacji artysta-dzieto-inni” (s. 258-264).

Wymienione pytania rodzg si¢ jed-
nak podczas nawigzania ,,dialogu” po-
miedzy uczestnikami doSwiadczenia
hermeneutycznego (przezywanego
nie tylko przez profesjonalnych her-
meneutéw) i bez watpienia stang si¢
motywem do podjecia tego dialogu
przez Autorke monografii Dlaczego
prawda?

Anna Kawalec



