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Bariery wspoélpracy uczelni i przedsigbiorstw
w lubelskim Srodowisku naukowym

Abstrakt: W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia barier wspétpracy uczelni i przedsigbiorstw w
Srodowisku lubelskim. Zaprezentowany katalog moze stanowi¢ wazny glos w dyskusji na temat wspétpracy nauki
i biznesu, tym bardziej, ze wickszo$¢ problemdéw zostata zidentyfikowana przez osoby bezposrednio zwigzane z
lubelskim §rodowiskiem akademickim.
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Barriers to cooperation between universities and enterprises
in the Lublin scientific environment

Abstract: This study is an attempt to identify obstacles to cooperation between science and business in an
environment of Lublin. It may become an important voice in the discussion on cooperation between science and
business in an environment of Lublin, the more that most of the problems have been identified by those directly
related to the environment.
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Wspdtpraca jednostek naukowych i przedsiebiorstw jest dzi§ kwestig wazng. Po-
woddéw i potrzeby wdrazania pewnych rozwiagzan w tej kwestii, jest wiele. Z jednej
strony, sg to wzory rozwigzan z zagranicy, a wigc presja, ktora nasilaja: wzrost znacze-
nia komercjalizacji wiedzy oraz zwigzane z tym réznego rodzaju wytyczne i dyrekty-
wy plyngce w strong polskich uczelni i innych jednostek badawczo-rozwojowych ze
strony decydentéw, wymagania wobec szkét wyzszych, obopdlna korzys¢ dla uczelni
i gospodarki. Dla uczelni, ktére w obliczu rosnacej konkurencji, musza poszerzac¢
pole swej aktywnosci. Dla gospodarki, ktéra by si¢ rozwijaé, potrzebuje innowacyj-
nych rozwigzan i wsparcia profesjonalng wiedza. Wspdtpraca nauki i biznesu jest
wiec waznym elementem rozwoju, zdaniem niektérych wrecz ,,jednym z podstawo-
wych warunkow awansu cywilizacyjnego kraju” (Bak i Kulawczuk 2009, 5).

W obliczu tego wyzwania nasila si¢ debata publiczna, takze naukowa, na temat
faktycznych form i mozliwos$ci podejmowania wspotpracy na linii nauka-biznes.
Nie ulega watpliwosci, ze Polska znajduje sie na poczatku tej drogi. Mozna wskazy-
wac raczej na przyktady dobrych praktyk, anizeli na systematyczne wspotdziatanie
ogodlnie pojetego Srodowiska naukowego i gospodarczego. Skoro owa wspétpraca,
pomimo calej retorycznej obudowy i mozliwych wymiernych korzySci, nie rozwija
si¢ szybko, nalezy szukac przyczyn takiego stanu rzeczy. Co wigcej, z petng Swia-
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domoscia, ze przynamniej niektdre z nich mogg mie¢ mocno partykularny charak-
ter, trzeba uwzgledni¢ niewatpliwie specyfike danego regionu, tak w odniesieniu
do nauki, jak i gospodarki oraz innych elementéw.

Niniejsze opracowanie jest proba okreslenia barier wspdtpracy nauki i biznesu
w mocno zawezonym Srodowisko, jakim jest Srodowisko lubelskie. Artykut jest
waznym glosem w dyskusji na temat wspdtpracy nauki i biznesu w Srodowisku
lubelskim, tym bardziej, ze wigkszo$¢ problemdéw zostata zidentyfikowana przez
osoby bezposrednio zwigzane z tym Srodowiskiem.

Zrédta informacji

Zaproponowany katalog barier powstat na bazie informacji zebranych z réznych
Zrddet, stad niemoznos¢ okreslenia tej czgsci jako ,,metodologii”. Bezposrednig inspi-
racjg byly badania Ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej gospodarki
z punktu widzenia stosowania i rogzwoju Kluczowych Technologii Wspomagajacych,
z ktorych pochodzi takze najwigksza czg$¢ materiatu. Sg to badania zrealizowane
na zlecenie Departamentu Gospodarki i Innowacji Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Lubelskiego'. Problematyka artykutu nie stanowita bezposredniego tematu
badania, stad tresci dotyczace barier wspétpracy w samym badaniu s efektem analizy
(Klepka i Opieczynski 2013, 41-45). Badania terenowe (wywiady standaryzowane,
wywiady pogtebione, case studies, badanie fokusowe), prowadzone wéréd pracow-
nikéw jednostek B+R, gféwnie naukowcow i badaczy zatrudnionych na uczelniach?,
pozwolity na zebranie obszerniejszego materiatu na temat przeszkéd wspétpracy,
stad prezentowany jest on w niniejszym opracowaniu. Mimo iz badania dotyczyty
wspdtpracy w zakresie kluczowych technologii wspomagajacych (w skrdcie: KET)?,

! Badanie stanowi jedno z badan dziedzinowych projektu: ,Regionalny System Zarzadzania Zmiang Go-
spodarcza” (Projekt systemowy Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet VIII Regionalne Kadry Go-
spodarki, Poddziatanie 8.1.4. Przewidywanie zmiany gospodarczej), ktérego celem jest stworzenie Regionalnego
Systemu Zarzadzania Zmiang Gospodarcza na terenie wojewddztwa lubelskiego do 31 grudnia 2013 roku. Reali-
zatorami badania ,,Ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej gospodarki z punktu widzenia stoso-
wania i rozwoju Kluczowych Technologii Wspomagajacych” oraz autorami raportu sa: dr Michat Klepka oraz dr
Michat Opieczynski. Autorka artykutu uczestniczyta w zbieraniu materiatu badawczego.

2 Badanie z pracownikami jednostek B+R obejmowato: wywiady oparte na kwestionariuszu standaryzo-
wanym (30 sztuk), indywidualne wywiady pogiebione (6 sztuk), case studies w Instytucie Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Lubelskiej oraz w Pracowni Swiattowodéw Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej
oraz spotkanie fokusowe z przedstawicielami uczelni lubelskich oraz przedsigbiorcéw. Respondentami badan byli
gtéwnie dziekani i kierownicy katedr o profilu technologicznym z PL, UMCS, UP, UM i KUL, a takze pracownicy
instytucji B+R.

3 KET - Key Enabling Technologies — technologie wskazane przez Komisje Europejska jako kluczowe
dla rozwoju wspéiczesnego przemystu technologii. Sa to: nanotechnologia, biotechnologia przemystowa, nano-
i mikroelektronika, fotonika, zaawansowane materiaty oraz zaawansowane systemy wytwarzania. Zostaty one
wyszczegolnione po wzigciu pod uwage szybkiego rozwoju nauki w tych dziedzinach oraz tendencji rynkowych,
przy uwzglednieniu potencjatu gospodarczego i kapitatu intelektualnego Unii Europejskiej. KE uznata je za tech-
nologie, ktére ,,oparte s3 na wiedzy, wigzg si¢ z wysokg intensywnoscig badan (...), charakteryzujg si¢ krotkimi
cyklami innowacji, duzymi naktadami kapitalowymi, oraz zapotrzebowaniem na wysoko wykwalifikowang ka-
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w wypowiedziach respondentow niejednokrotnie przewijaty si¢ tresci dotyczace za-
grozefi czy utrudniefi wspétpracy w kontekScie szerszym niz KET.

Uzupetnieniem materiatu sg informacje pozyskane podczas ogdlnopolskich se-
minariow dla doktorantéw: ,,Rola szkolnictwa wyzszego w ksztattowaniu spofe-
czenstwa wiedzy”, organizowanych przez Instytut Spoleczefistwa Wiedzy i Funda-
cje Rektoréw Polskich?, a takze spostrzezenia wtasne Autorki.

Bariery wspélpracy uczelni i przedsigbiorstw

Przedstawione ponizej bariery sg problemami identyfikowanymi przez strong
nauki, tylko w niektorych przypadkach wystepuje poréwnanie z optyka przed-
siebiorcow. Nie wszystkie sg udziatem calego Srodowiska, poszczegdlni badacze
borykaja si¢ z nimi (czy tez z niektérymi z nich) w rézniej skali. Mimo licznego
katalogu, nie nalezy wigc traktowaé owych barier jako przeszkdd ostatecznych,
a jedynie jako pewne utrudnienia i komplikacje, ktére, w réznych jednostkach
i przez rozne osoby, s3 odmiennie rozwigzywane.

Dla przejrzystoSci materiatu uporzagdkowano wszystkie zidentyfikowane barie-
ry w kategorie, tworzac ich katalog, w ktérym wyszczegdlniono przede wszyst-
kim bariery zewngtrzne oraz wewnetrzne wobec nauki. Zewnetrzne pozostajg poza
wplywem Srodowiska naukowego, za§ wewngtrzne s3 zwigzane z jego bezpoSred-
nim funkcjonowaniem. Szczegétowy podziat pokazuje ponizszy schemat:

Schemat 1. Gtéwne kategorie barier wspotpracy uczelni i przedsigbiorstw Srodowiska lubelskiego.

BARIERY WSPOLPRACY UCZELNI | PRZEDSIEBIORSTW

ZEWNETRZNE wobec nauki WEWNETRZNE wobec nauki

uniwersalne regianalne systemowe komunikacyjne techniczne mentalne
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

dre” (por. Komunikat Komisji z 30.09.2009 r.: Preparing for our future: Developing a common strategy for key
enabling technologies in the EU, nr: COM (2009) 512). Sytuacja polskiej techniki w zakresie rozwoju i wdrazania
KET nie jest zadowalajaca, istnieje spora luka w tym obszarze, w stosunku do najwyzej rozwinigtych gospodarek
Swiata, takze europejskich.

4 Cykl seminariéw organizowanych w Warszawie, ktére dedykowane sg dla doktorantéw prowadzacych
badania nad szkolnictwem wyzszym oraz ich opiekunéw/promotoréw. W ciggu roku akademickiego 2012/2013
odbyty si¢ cztery spotkania, w sumie 30 godzin. Byta to juz kolejna edycja seminarium.
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Bariery zewngtrzne

Do barier zewnetrznych zaliczono te, ktére nie zaleza wprost od ludzi nauki
czy osob wptywajacych na ksztalt systemu szkolnictwa wyzszego, a wpisuja si¢
w strukture gospodarki czy polityki ogélnej panstwa/regionu. Wsrdd nich nalezy
zwrdci¢ uwage na problemy uniwersalne i specyficzne dla regionu lubelskiego.

Bariery uniwersalne s to bariery, ktére niewatpliwie dotykaja Srodowiska lu-
belskiego, jednak ich charakter nie wynika ze specyfiki samej Lubelszczyzny, sta-
nowia problem ogdlny. Wydaje si¢, ze moga by¢ udziatem catego (wigkszoSci)
Srodowiska naukowego w kraju.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do kluczowych technologii wspomagajacych i wy-
nika z ich charakteru. Sa to wysokie wymagania technologii KET, a wsrdd nich:
bardzo duza intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych oraz wynikajace stad za-
potrzebowanie na wysoko wykwalifikowanych specjalistéw (ktérych niestety cig-
gle brakuje), krétkie cykle innowacji czy duze naktady kapitatowe. Te wszystkie
elementy sprawiaja, iz przedsiewziecia oparte na KET sg obarczone sporym ryzy-
kiem, na ktdre polskie przedsigbiorstwa — stabe kapitatowo w stosunku do graczy
~Swiatowych” — nie sg sobie w stanie pozwolic.

Kolejng przeszkoda jest ogdlny brak firm technologicznych o znacznym kapita-
le, ktérego czes$¢ mogtyby przeznaczad na badania naukowe czy testowe wdrazania
nowych rozwigzan. Nie ma w Polsce firm technologicznych na tyle rozwinigtych,
aby byly w stanie zainwestowa¢ w produkty innowacyjne, bez pewnosci, ze dzia-
fania te zakonczg si¢ sukcesem. Tylko wielkie przedsigbiorstwa stac na to, aby za-
inwestowac 80% kosztéw produktu, ktdry jest na etapie opracowywania. Polskim
przedsiebiorstwom brakuje ,,luznego kapitatu”, a tym samym brakuje zlecef na
dedykowane badania i ofert takowej wspdipracy ze strony biznesu.

Rozbieznos¢ celéw nauki i biznesu. Przeszkoda trzecia ujawnia zasadniczy pro-
blem: to, co ,,optacalne” dla nauki nie oznacza opfacalnosci dla biznesu. Biznes po-
trzebuje szybkich rozwigzan i pewnego zysku, ktore nauka nie zawsze (a przynaj-
mniej nie na pewno) moze zapewnic. Niektdre badania mogg trwac latami, a biznes
potrzebuje rozwigzan na ,,dzi$”. Twierdzenie o réznicy co do istoty nauki i bizne-
su pojawiato si¢ w badaniach jako dosy¢ czgsty argument: ,,Nauka ma inne cele
i oczekiwania a firma inne: nauka — publikacje, chce ogtasza¢ swoje osiggnigcia,
firma — najlepiej schowa¢ know how i zarabia¢, uczelnia — bada latami, przemyst —
konieczno$¢ deadline’6w, szybkich efektow”.’

Kolejnym problemem wskazywanym przez Srodowisko naukowe jest btedna
(a przynajmniej niezrozumiata) polityka finansowania badan naukowych, ktéra zda-

> Wszystkie cytowane ponizej fragmenty wypowiedzi pochodzg z niepublikowanych wywiadéw pogtebio-
nych, przeprowadzonych w ramach badan: ,,Ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej gospodarki
z punktu widzenia stosowania i rozwoju Kluczowych Technologii Wspomagajacych”.
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niem naukowcdw zmienia si¢ w trakcie pewnych proceséw, nie doprowadzajac ich
do kofica, ze szkoda tak dla nauki, jak i przemystu. Przykfadem tu podawanym jest
zmiana priorytetu z weglika krzemu na rzecz grafenu. Na projekty zwigzane z wegli-
kiem krzemu przeznaczono duze Srodki, ktére pozwolily na zdobycie wiedzy i umie-
jetnosci wytwarzania krzemu. Kiedy gotowy byt juz etap wdrazania i wspdtpracy
z przedsigbiorstwami, przekazania im know how, §rodki na ten cel zostaty zablokowa-
ne na etapie prototypow i ,,[...] cata Polska kombinuje, co zrobi¢ z grafenem, uczelnie
muszg zaprzesta¢ takowych badai, a nawet to, co juz si¢ dato wdrozy¢, nie jest dalej
finansowane. Pokazuje to bezsens dotychczasowego fozenia Srodkéw na ten cel”.

Inng barierg dla podejmowania wspéipracy z przemystem jest brak wystarcza-
jacych zabezpieczen dla pomystow, patentow. Uzyskanie patentu trwa kilka lat,
a fatwo jest go utraci¢ (konieczno$¢ corocznego optacania podtrzymania patentu).
To zniechgca obarczonych wieloma innymi obowigzkami pracownikéw nauki, by
podejmowac prace w tym kierunku, co przektada si¢ na ograniczanie potencjalnej
oferty dla przemystu.

Kolejna grupe stanowia bariery regionalne. Wynikaja one z charakteru same;j
Lubelszczyzny i sq odczytywane przez ludzi nauki jako znaczace utrudnienia dla
mozliwosci komercjalizacji wiedzy w §rodowisku lubelskim.

Jako najwazniejszy problem identyfikowano tu brak (na LubelszczyZnie) prze-
mystu w ogdle. W opinii pracownikow nauki brakuje w regionie odbiorcéw, kto-
rzy byliby zainteresowani wspétpraca, szczegdlnie w dziedzinach nowych techno-
logii.

Bezposrednio z pierwszej wynika kolejna przeszkoda — brak popytu na nowe
rozwigzania w przedsigbiorstwach i w regionie oraz brak odpowiedniego przemy-
stu, nowatorskich sieci i specyficznego zapotrzebowania. Naukowcy dostrzegaja
takie mozliwoSci w innych czedciach Polski, ale nie w Lublinie. ,,W Warszawie
si¢ to dzieje, wspdtpracujemy z nimi, takze z Rzeszowem, niestety w Lublinie nie
mamy takich partnerow”.

Brak aktywnoSci biznesowej, zaréwno po stronie nauki, jak i potencjalnych in-
westorow, stanowi kolejng bariere. Przedsigbiorcy boja si¢ inwestowaé w nowe,
niepewne projekty, a naukowcy wchodzi¢ na nieznane sobie dotad obszary aktyw-
nosci. Jest to punkt podobny do prezentowanego w poprzednim bloku, jednak iden-
tyfikowany jako problem swoiscie lubelski.

Powaznym problemem jest tez brak sprawnych instytucji otoczenia biznesu, co
znacznie odréznia Lublin — na jego niekorzy$¢ — od innych bardziej rozwinigtych
miast Polski. Potrzebna jest kooperacja, a w przypadku braku takich uwarunkowan,
brak jest tez odpowiedniej reakcji chociazby na propozycj¢ Komisji Europejskiej
w sprawie KET. Naukowcy dostrzegaja pozytywne przyktady, jak powstajace cen-
tra transferu wiedzy i technologii, majace stuzy¢ takiej wspédtpracy, jednakze wat-
pliwosci dotyczg ich dotychczasowego dziatania, sprawnosci czy wykorzystania
niezgodnie z zamierzeniami.
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Jako problem podnoszony jest takze rolniczy charakter Lubelszczyzny, ktory
niewatpliwie wyznacza takze kierunki badan uczelni lubelskich. Trudno w sytuacji
tych uwarunkowan i pewnej tradycji oczekiwaé zwrotu w kierunkach badan, zwig-
zanych z nowymi technologiami, nawet mimo odgoérnego dazenia i nacisku.

Ostatnim elementem tej czgSci jest kwestia probleméw komunikacyjnych Lu-
belszczyzny, zar6wno wewnatrz miasta, regionu, jak i potaczenie z reszta Polski
i §wiatem. Sytuacja braku odpowiednich trakcji drogowych, pomimo uruchomio-
nego niedawno lotniska w Swidniku, moze zniechecaé potencjalnych inwestoréw.

Bariery wewnetrzne

Bariery zalezne od samych pracownikéw nauki badZ zlokalizowane wewnatrz
systemu szkolnictwa wyzszego przedstawiono w czterech grupach: systemowe,
komunikacyjne, techniczne i mentalne.

Barierami systemowymi nazwano te bezpoSrednio zwigzane z systemem szkol-
nictwa wyzszego, w szczegdlnosSci ze sposobami nauczania. Jest to grupa najlicz-
niejsza wsrdd barier wewnetrznych, wyszczegdlniono tu dziewiec elementéw. Na
poczatku nalezy wskaza¢ na problem lezacy u podstaw polskiego systemu edukacji
— nastawienie na ksztatcenie teoretyczne, a nie przygotowywanie przysztych prak-
tykéw. Zdaniem badaczy, stosunek liczby teoretykéw do praktykéw w lubelskim
Srodowisku naukowym, jest bardzo duzy, przez co brakuje odpowiednich partneréw
dla przemystu. Juz na poczatkowych etapach ksztalcenia nalezatoby wyselekcjono-
wac kilku potencjalnych teoretykéw, za$ znakomita wiekszo$¢ przygotowywaé do
dziatan o charakterze wdrozeniowym, praktycznym.

Kolejnym utrudnieniem jest zbyt mata specjalizacja poszczegdlnych jednostek
naukowych Lublina, ktdre ksztatcgc na tym samym poziomie ogélnosci i czgsto na
tych samych kierunkach, produkuja niewyspecjalizowanych absolwentéw. Z dru-
giej strony, problem lezy w zbyt waskich obszarach zainteresowania nauki, ktéra
czesto zajmuje si¢ bardzo specyficznymi badaniami i rozwigzania — takze paten-
ty — z nich wynikajgce, nie nadaja si¢ do komercjalizacji (Klepka i Opieczyfiski
2013, 56).

Problematyczna jest tez koncentracja nauki na badaniach podstawowych. Stano-
wi to trzon i tradycje szkolnictwa wyzszego, jednakze wydaje si¢ niewystarczajace
na potrzeby dzisiejszych czaséw, gdy komercjalizacja wiedzy zyskuje na znaczeniu
w oczach decydentéw i réznych grup interesariuszy uczelni.

Bardzo powaznym problemem jest brak odpowiednich mechanizméw wymu-
szajacych angazowanie si¢ we wspdtprace z biznesem, a przynajmniej wchodze-
nie w obszary nowych technologii. Mechanizmy te nie oddziatywaja ani ze stro-
ny wiadz uczelni, ani od wyzszych szczebli administracyjnych. Osoby zajmujace
si¢ dziatalno$cig badawcza-rozwojowq pracujg najczesciej w uczelniach, sg zatem
rozliczane z publikacji i innych elementéw wchodzacych w sktad systemu punk-
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towego, a nie z komercjalizacji badan, ich aplikowalnoSci czy wdrozen: ,,Reakcja
jest staba, bo system tego nie wymusza, jesteSmy rozliczani z publikacji i punktéw,
a nie z projektow. Kto jest zainteresowany to wie o programie duzo, reszta robi
swoje i nie bardzo lgnie do nowoSci, pojedyncze grupy skorzystaja, te najlepsze,
system pozwoli ich wytapaé, wykrystalizuje najlepsze grupy — i to jest bardzo do-
bre, wyltonig si¢ liderzy. Wszystko idzie w dobrym kierunku [...]”.

Jednym ze ztych rozwigzan w tym zakresie jest nie do konca sprawny system
grantowy. T¢ ,,niesprawno$¢” mozna rozpatrywacé w dwojakim znaczeniu: jako nie-
skuteczno$¢ realizacji pewnych zatozen lub jako btednos$¢ samych zatozen. Wéréd
naukowcow pojawiajg si¢ obie opinie. Pierwsza grupa wskazuje, Ze system granto-
wy wymusza, czy tez lepiej punktuje, projekty zwigzane z komercjalizacja wiedzy,
jednak nie kazdy jeszcze czuje potrzebe wigczania si¢ w takie projekty. Przydatby
si¢ zatem — ich zdaniem — mocniejszy nacisk ze strony ministerstwa i wiadz uczelni
na pozyskiwanie grantéw w ogdle. Druga grupa widzi problem w samej struktu-
rze systemu grantowego. O ile naukowcy doceniajg znaczenie grantéw w ogdlnym
systemie punktacji, o tyle nie widza potrzeby przygotowywania projektow maja-
cych przetozenie biznesowe — nie sg one szczegdlnie lepiej punktowane, mimo zZe
sg na pewno bardziej wymagajace. Brak proporcjonalnej ,,nagrody”” nie motywuje
do podejmowania komercyjnych badan. Potrzeba zatem wzrostu znaczenia syste-
mu grantowego, ktéry wymusza innowacyjnos¢.

Kolejng barierg jest ocena parametryczna jednostek naukowych i wynikajaca
z tego biurokratyzacja. W sytuacji nacisku na ,,optacalne” publikacje i obcigze-
nia dydaktycznego naukowcy sg skutecznie powstrzymywani od pracy badawcze;.
Zgodnie przyjmuja krytyczng postawe wobec zaistnialej rzeczywistoSci, wskazujac
na niejednokrotnie wrecz absurdalne wymagania i wielo§¢ procedur.

Warto wyodrebnic¢ takze nadmiar obowiazkéw wynikajacych z taczenia funkcji
badacza i nauczyciela. W odréznieniu od instytucji stricte badawczych, pracowni-
cy uczelni zobowigzani sg prowadzi¢ dydaktyke, co trudno pogodzi¢ z poSwiece-
niem si¢ wylacznie — lub w wigkszej chociaz czgsci — pracy badawczej. Zdaniem
rozméwcdw, potrzeba oddelegowania czgsci naukowcow do pracy na styku uczelni
i biznesu, aby pozostawali w ramach uczelni i nauki, jednakze skupiali si¢ gtdwnie
na pracy badawczo-rozwojowej, a nie na dydaktyce czy innych obowigzkach wy-
nikajacych z pracy na uczelni.

Barierg systemowa, a przynajmniej silnie zwigzang z uczelniami, jest przeinwe-
stowanie w infrastrukture i niedofinansowanie ludzi, zwtaszcza brak odpowiednich
warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego. Wspdtpraca uczelni z przedsigbior-
stwami moglaby si¢ rozwijac lepiej, gdyby wigksza liczba pracownikéw nauki byta
w tym celu ksztatcona i przygotowywana, chociazby przez odpowiednie praktyki
i staze, gtownie za granica. Tymczasem w Lublinie gléwny nacisk ktadzie si¢ na in-
westowanie w budynki i sprzety, a nie rozwdj ludzi mogacych te sprzety i budynki
wykorzystywaé. Potrzeba zatem stworzenia odpowiednich warunkéw dla rozwoju
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kapitatu ludzkiego, szczegdlnie mtodego pokolenia: system wytawiania miodych
zdolnych naukowcow na samym poczatku ich kariery naukowej, promocja mto-
dych naukowcéw w sensie dostownym, tatwiejszy dostep do finanséw, wigksze
wsparcie na badania.

Kolejng grupe stanowia bariery komunikacyjne, gdzie wyrdzniono kategorie
obejmujace komunikacj¢ bezposrednig i organizacyjno-prawng.

Staba komunikacja na linii nauka-biznes to pierwsza i chyba najwazniejsza
z barier o charakterze komunikacyjnym. Dotyczy zwlaszcza wzajemnego komu-
nikowania potrzeb. Dla mozliwoSci podjecia wspdtpracy nauka ,,musi” wiedzieé,
czego firmy potrzebuja, oczekuje konkretnych zapytan ze strony przemystu, prosby
o rozwigzanie problemow. Jednak tylko nieliczne jednostki dziatajgce w ramach
uczelni wystosowuja gotowg oferte w strong przedsigbiorcéw. One wtasnie dziataja
najprezniej, realizujgc postulaty komercjalizacji wiedzy. Przykiadem jest tu Pra-
cownia Technologii Swiattowodéw UMCS, ktéra z powodzeniem realizuje projek-
ty dedykowane dla przemystu, troszczac si¢ jednoczesnie o klarownos$¢ i promocje
swojej oferty.

Z komunikacja sformalizowang zwigzane s3 natomiast trudne procedury doty-
czgce wspotpracy (wysoki poziom biurokracji). Rozwigzanie probleméw admini-
stracyjnych, proceduralnych mogloby, zdaniem naukowcoéw, zachecic¢ inwestorow:
,,Polaczenie nauki z przemystem w tej chwili jest utrudnione, w Lublinie jest mato
miejsc, gdzie technologia stoi na takim poziomie, by ludzie byli gotowi ryzykowac,
bo to zawsze jest ryzyko. Jest bariera administracyjna i mentalna, ludzie nie wierza,
ze na czymS ryzykownym moga zyskac, brak jest recepty jak to rozwigzaé. Ale po-
luZnienie gorsetu zwigzanego z mozliwoScia tworzenia wspdlnych przedsigwzigc
(przepisy fiskalne i inne) na pewno by to utatwito”. Tworzone — w celu organizacji
wspotpracy — centra transferu wiedzy i technologii (i inne instytucje o podobnej
nazwie i tej samej misji) nie do konca spetniajg swoje zadanie. Jako niedoScigniony
wzOr podawany jest przyktad spétek typu spin-off i spin-out w Stanach Zjedno-
czonych. Przywotywana jest tatwos¢ ich zakfadania, podczas gdy w Polsce ure-
gulowania w tej kwestii s niejasne, brak jest przejrzystosci relacji i wzajemnych
zobowigzan spétek z uczelniami. TrudnoSci sg tak duze, ze tatwiej zalozy¢ firme
niezwigzang z uczelnia, co rodzi problem szarej strefy.

Ostatni w tej grupie problem to nieSpieszny proces decyzyjny w uczelniach
panstwowych. Stad, zdaniem naukowcdéw, fatwiej czasem wspdtpracowaé z jed-
nostkami prywatnymi lub po prostu kupi¢ gotowe rozwigzania. Wydtuzajacy sie
czas finalizacji, a nawet zainaugurowania pewnych projektow, gra na niekorzys¢
wspdtpracy z biznesem, ktdry oczekuje od nauki, ze Sciezka wspdtpracy bedzie
fatwiejsza.

Bariery techniczne — pod nazwa tg kryja si¢ bariery dotyczace organizacji okre-
Slonych aspektéw wspdtpracy czy pewnych instytucji, a takze elementy zwigzane
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z infrastrukturg. Nazwa wydaje si¢ na tyle ogdlna, by obja¢ swym zakresem podane
nizej przeszkody.

Problemy z wynagrodzeniem to pierwszy powdd, dla ktérego wspdtpraca z biz-
nesem nie wydaje si¢ naukowcom zbyt atrakcyjna. Po pierwsze, brak jest jasnoSci
systemu wynagrodzenia dla naukowcéw za konkretne projekty i wdrozenia. Po
drugie, rzeczywiste wynagrodzenia nie sg zbyt wysokie, a udziat w projektach nie
zawsze jest optacalny. Placa jest nieadekwatna w sytuacji przyrostu obowigzkéw
i znacznego wydtuzenia czasu pracy.

Kolejny problem stanowi brak jasno zdefiniowanych celéw dla centréw badaw-
czych. Nieliczne zespoly prowadzg ,,badania dla badan”, jednakze sg to dziatania
nieco nieporadne, brak im kompleksowej wizji.

Inng jeszcze jest kwestia infrastruktury uczelni. I tu pojawiaja si¢ dwa sprzecz-
ne, z pozoru, stanowiska. Z jednej strony, wskazuje si¢ na przesycenie aparaturowe
uczelni, bez jednoczesnego dostosowania innych aspektéw dziatalno$ci, np. odpo-
wiednich pomieszczen do pracy, co okreslono obrazowo: ,,dostaliSmy samochdd,
ale bez pieniedzy na benzyne”. Ujawnia si¢ tu zatem potrzeba bardziej komplek-
sowego przygotowania uczelni. Z drugiej strony, dostrzegany jest ciagly niedosyt
samego sprzetu 1 potrzeba wzmocnien aparaturowych. Jest to zwigzane z charak-
terem nowych technologii, ktére ciagle idac na przdd, potrzebuja ciggtego dosko-
nalenia sprzetu.

Bariery mentalne to ostatnia grupa, ktéra dotyczy ograniczefi zwigzanych bezpo-
Srednio z badaczami, z ich przyzwyczajeniami, blokadami my§$lenia oraz pewnymi
»lekami”. Koncentracja na jasno okreslonej Sciezce naukowej to pierwsza bariera
mentalna. Naukowcy koncentruja si¢ na zdobywaniu stopni naukowych, karierze
naukowej, bo to najbardziej oczywista droga, by osiggna¢ swoje cele. W kontek-
Scie wspdtpracy z biznesem taka jednokierunkowoS$¢ nie sprzyja rozszerzaniu pola
swej aktywnoSci.

Nalezy tez wskaza¢ na brak zainteresowania nowymi technologiami. W duzej
mierze wynika on z niedostatecznego przeptywu informacji na temat nowych tech-
nologii, trendéw §wiatowych. Przyktadem jest chociazby niedostateczna, w lubel-
skim Srodowisku naukowym, znajomos¢ strategii Komisji Europejskiej w sprawie
KET. Jest to problem zaréwno inicjatywy ze strony naukowcow, jak i systemu,
ktéry nie wymusza obowigzku posiadania takiej wiedzy. Istnieje wSréd naukow-
cOw pewna stagnacja, skostnienie — wolg si¢ zajmowac tym, na czym od dawna si¢
znaja, i nie wchodzi¢ w nowe, nieznane jeszcze obszary. Dotyczy to zwtaszcza star-
szego pokolenia naukowcow, ktére charakteryzuje zbyt mata labilnos¢ i kurczowe
trzymanie si¢ swoich, doskonale im juz znanych, obszaréw badawczo-naukowych.
Wynika to zresztag mocno z tradycji naukowej Lubelszczyzny, ktérag mozna wyod-
rebni¢ jako osobng bariere w tym kontekscie. Tradycji tej daleko jest raczej do no-
wych technologii czy wspétdziatania z biznesem. ,,To nie znaczy, ze obszary nowe
nie powinny wejs¢ na Lubelszczyzng. Nic nie stoi na przeszkodzie by tworzyc
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osrodki zatrudniajace kilkadziesigt os6b zajmujacych si¢ technologiami na §wia-
towym poziomie, co nie znaczy ze cate wojewddztwo bedzie si¢ tym zajmowac,
po prostu powinny by¢ takie centra specjalizacje si¢ w tym. Nie trzeba przewracaé
obszaru do géry nogami. Warto wspierac to, co bedzie przysztoScig rozwoju catej
Unii Europejskiej, ale bez podporzadkowywania wszystkiego temu. To bytoby bez-
sensowne”.

Ponadto, w §rodowisku naukowym uwidacznia si¢ brak wiary w powodzenie
i sceptycyzm wobec odgdérnych propozycji. Naukowcy wydaja si¢ zmeczeni no-
wymi propozycjami, odgérnymi wytycznymi, za ktérymi czestokro¢ idg w parze
nowe obowigzki biurokratyczne, a nie nowe Srodki finansowe. Przestaja wierzyc,
ze nowe strategie bedg miaty faktyczny wptyw na Srodowisko badawczo-rozwojo-
we. Od wielu lat pracownicy nauki dopasowujg si¢ do nowych warunkéw i wyma-
gaf, spedzaja wiele godzin na wypetnianiu réznego rodzaju rubryk i tabel, takze
ankiet, w ktérych oczekuje si¢ ich opinii, a jednak niewiele z tego wynika. To osta-
bia motywacje i wywoluje sceptyczne podejScie do kolejnych odgérnych propo-
zycji. Zniechgcenie wynika takze z trudno$ci administracyjnych, niedopracowania
pewnych rozwigzan (jak chociazby patentow).

W czgscei Srodowiska naukowego funkcjonuje z kolei przekonanie o przewarto-
Sciowaniu roli wspétpracy nauki z biznesem, co samo w sobie nie tylko nie zache-
ca, ale wrecz skutecznie odcigga od jakichkolwiek préb takiej wspétpracy. Inaczej
mdwiac — biznes ma swoje cele i misje¢, a nauka swoje i — zdaniem niektdrych — nie
ma potrzeby ich faczenia. ,,W nauce nie da si¢ wszystkiego zaplanowac, trzeba
dac ludziom wigcej swobody, a narzucanie pewnego gorsetu moze przynies¢ nega-
tywne skutki”. Stad podnoszenie kwestii wspétpracy do rangi pilnej potrzeby czy
antidotum na problemy szkolnictwa wyzszego jest, zdaniem zwolennikéw takiego
podejscia, pewna forma propagandy.

Ostatnim juz, czasem niedostrzeganym — lub ,,niedocenianym” — problemem
jest brak obycia biznesowego naukowcdw, zbyt wysokie (czasami wrecz nierealne)
wymagania w tym wzgledzie. Jak podaja osoby majace do§wiadczenie w organi-
zowaniu wspétpracy nauki i biznesu®, zdarza si¢, ze naukowcy chcg 99% zysku,
mimo Ze s3 ,,tylko” autorami pomystu, nie posiadajac kapitatu i zdolnoSci bizne-
sowych.

Whioski

Autor opracowania zdaje sobie sprawe, iz kwestia wspétpracy nauki i biznesu
zostata potraktowana bardzo jednostronnie, a przedstawiona analiza ma negatywny
wydZwiek. Jednak nalezy podkreslié, ze gtéwnym celem artykutu jest wyliczenie

¢ Problem podniesiony podczas spotkania fokusowego, ktére odbyto si¢ w ramach badan: ,,Ocena innowa-
cyjnosci...” (5.04.2013).
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potencjalnych zagrozen i barier dla wspétpracy Srodowiska naukowego i bizneso-
wego, wszystkiego, co naukowcy postrzegaja jako trudno$¢ w tej kwestii. Nie na-
lezy traktowac niektérych z podanych elementow jako zjawisk negatywnych, gdyz
niekiedy stanowig istote dziatalnoSci naukowej. Jednakze w konteks$cie wspotpracy
nawet owa ,,normalno$¢” zdaje si¢ stanowic barierg, co starano si¢ wyekspliko-
waé powyzej. Poza tym warto zaznaczy¢, 7e przedstawiony katalog nie jest ani
kompletny, ani uniwersalny, obowiazujacy wszystkich i w kazdej sytuacji. Jedne
bariery wystepuja cz¢sciej, inne sg udziatem tylko nielicznego grona badaczy. I co
najwazniejsze, wszystkie one nie sg traktowane jako problemy nie do rozwigza-
nia, a jedynie jako pewnego rodzaju utrudnienia, ktére znajduja si¢ na r6znym eta-
pie przezwycigzania. Jedne ciagle sg Zywe, inne przestaja powoli funkcjonowac,
a pewne jest, ze bez wzgledu na to, jak wiele ich jest, ,,[...] machina zostata uru-
chomiona i nieodwracalnie do tej wspotpracy dazymy. Dlatego z barierami tymi
trzeba bedzie sobie radzi¢™’.

Literatura

Bak M., Kulawczuk P., 2009, Wprowadzenie, w: Warunki skutecznej wspotpracy pomiedzy naukg
a przedsiebiorstwami, red. M. Bak, P. Kulawczuk, Warszawa.

Klepka M., Opieczynski M., 2013, Raport: Ocena innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionalnej
gospodarki z punktu widzenia stosowania i rogzwoju Kluczowych Technologii Wspomagajacych,
Lublin.

7 Tamze.



