ZAGADNIENIA
NAUKOZNAWSTWA
2(196),2013
PLISSN 0044 — 1619

Andrzej Przegrocki
Uniwersytet Jagiellonski

Julita Jabtecka
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Rada badawcza jako agent i pryncypafl —
przyklad relacji agencji w polityce naukowej

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie specyfiki relacji agencji w sferze polityki naukowej z uwzgled-
nieniem konkretnego przyktadu stosunkéw delegacji miedzy rzadem, radami badawczymi oraz uczonymi. W cze-
Sci pierwszej autorzy opisali podstawowe zalozenia i koncepcje teorii agencji podkreslajac znaczenie zmiennych
agencji na wybdr formy kontraktu. W czesci drugiej rozpatrywane sa relacje rady badawczej jako przykiad delegacji
w polityce naukowej w ujeciu teorii agencji. Autorzy proponuja wykorzystanie dwoch odmiennych rodzajéw kon-
traktéw wynikajacych z charakteru delegacji zadan do opisu stosunkéw pomiedzy rzadem a rada badawczg z jednej
strony i radg a uczonymi z drugiej. Opisane sa réwniez istotne réznice pomiedzy grantami a kontraktami jako for-
mami finansowania projektéw badawczych. W kolejnej czesci przedstawiono przemiany zatozen polityki naukowe;j
oraz ewolucje modeli delegacji w triadzie rzad — rada — uczeni. Ostatnia czeS¢ zawiera charakterystyke modeli
delegacji oraz ich zestawienie z przedstawionymi wczesniej typami kontraktow. Wynikiem tego zestawienia jest
dynamiczny obraz ewolucji zaréwno zasad delegacji, jak i kontraktow w obustronnych relacjach rady badawczej.

Stowa kluczowe: teoria agencji, polityka naukowa, teoria pryncypat — agent, rady badawcze, kontrakt, grant

Research council as agent and principal —
an example of agency relation in science policy

Abstract: The aim of the article is to present the specification of agency relation in science policy taking into
consideration the specific example of delegation relations among government, research councils and scientists. In
the first part of the paper the authors describe basic assumptions and concepts of agency theory underlining the im-
portance of variables of agency on selection of a contract form. In the second part, the relations of research coun-
cils as an example of delegation in science policy in the light of agency theory are discussed. The authors suggest
using two different kinds of contracts deriving from the nature of task delegation to describe the relations between
the government and research council on the one hand and the council and researchers on the other. Significant
differences between grants and contracts are described as forms of financing research projects. In the following
part, the transformation of science policy assumptions as well as the evolution of delegation models in the triad
government-council-university are presented. The result of such juxtaposition is a dynamic picture of evolution of
both delegation rules as well as contracts in reciprocal relations of a research council.

Key words: agency theory, science policy, principal agent theory, research council, contract, grant

1. Wstep

Dnia 1 pazdziernika 2010 roku weszty w zycie przepisy wprowadzajace kolejny
etap reformy systemu zarzadzania i finansowania nauki w Polsce, zapoczatkowanej
po zmianach ustrojowych w 1990 roku powotaniem Komitetu Badain Naukowych.
Byta to struktura niespotykana w innych krajach Europy, usytuowana na pozio-
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mie ministerstwa, ktérej jednakze sktad i sposob podejmowania decyzji (wigkszo$¢
skfadu Komitetu stanowili uczeni, a decyzje podejmowano kolegialnie, wigkszoScia
gtoséw) upodabniat jg raczej do dziatajacych w innych krajach rad badawczych.
Tymczasem z powodu hybrydowych kompetencji KBN petnit funkcje nie tylko
rady badawczej, ale i ministerstwa nauki, odpowiadal bowiem zaréwno za tworze-
nie polityki naukowej (a sg to przeciez obowigzki ministerstwa odpowiedzialnego
za nauke), jak i jej realizacj¢, w tym rozdziat Srodkéw na badania pomigdzy insty-
tucje i projekty badawcze (uprawnienia przewaznie nalezgce do rad badawczych).
W wyniku kolejnych reform zblizano si¢ stopniowo do rozwigzan bardziej przypo-
minajacych te znane i sprawdzone w wigkszoSci krajow demokratycznych.

Obecnie oprécz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyzZszego odpowiedzialnego za
prowadzenie polityki naukowej funkcjonuja dwie instytucje (ciala pomostowe), ktdre
w imieniu rzadu zajmuja si¢ realizacjg polityki naukowej pafistwa, gtéwnie poprzez
wspieranie badan: Narodowe Centrum Nauki — NCN oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju — NCBIR (ta ostatnia organizacja zostala powotana kilka lat wcze$niej,
miatfa jednakze mniejsze uprawnienia i byta bardziej zalezna od ministerstwa)'.

Rozdzial kompetencji migdzy tymi cialami a ministerstwem moze by¢ ilustra-
cja obserwowanych na §wiecie tendencji do odcigzania rzagdow od nadmiaru za-
dan zgodnie z zalozeniem, Ze moga one by¢ realizowane w imieniu rzadu przez
wybranych pelnomocnikéw — skuteczniej (z powodu odpowiednich kompetencji),
bardziej ekonomicznie i generalnie — sprawniej. Relacje wynikajace z przekazania
kompetencji petnomocnikom sg przedmiotem refleksji teoretycznej (teorii agent—
—pryncypat) od poczatku lat 70. Sktaniaja one do zastanowienia si¢, w jaki sposob
teoria agencji wyja$nia procesy delegacji zadan (zwane przez nas w niniejszej pra-
cy zamiennie — relacjami agencji) ksztattujace si¢ w obszarze polityki naukowej,
pomiedzy polityka a naukg?

! Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz. U. 2010 nr 96 poz. 617.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Dz. U. 2010 nr 96 poz. 616.

2 OkreSlenie ,relacje pomigdzy polityka a naukg” uzywane jest do$¢ powszechnie w literaturze dotyczacej
stosunkéw agencji w polityce naukowej, bez wyjasnienia pojecia nauka. Termin nauka najczesciej jest rozumiany
jako spotecznos¢ uczonych,bowiem uzywany jest zamiennie z pojeciami ,,Srodowisko akademickie” lub ,,badacze”,
ale obejmuje takze instytucje zajmujace si¢ uprawianiem nauki, np. uniwersytety, chociaz niekiedy ,,nauka’’rozu-
miana jest w znaczeniu pracy badawczej. Piszac o stronie, ktdra deleguje zadania uczonym, twdrcy teorii agencji
uzywaja zamiennie okreslen ,,spoteczenstwo”, ,,rzad”, ,,aktorzy polityczni”. W Polsce jednymi z pierwszych, ktérzy
prébowali zdefiniowac pojecie nauki dla celow badawczych, byli Stanistaw i Maria Ossowscy. Rozpatrywali oni
nauke z dwdch punktéw widzenia: poznawczego (epistemologicznego) jako droge do poznania §wiata oraz spotecz-
nego (antropologicznego), wedtug ktérego nauka jest sfera kultury. Pojecie nauki interpretowali na dwa sposoby:
,~hauka” w znaczeniu funkcjonalnym jako zespdt czynnosci badawczych lub tez proces badawczy realizowany przez
uczonego/zespot badawczy oraz ,,nauka” w ujeciu statycznym jako zesp6t poznanych i sformutowanych praw. Kazi-
mierz Ajdukiewicz twierdzit, Ze nauke¢ mozna rozumie¢ dwoiscie jako czynnosci sktadajace si¢ na uprawianie nauki
lub wytwory tych czynnosci. Zdaniem Jana Sucha nauka to: proces zdobywania wiedzy oraz rezultat tego procesu,
czyli wiedza naukowa. Natomiast Matgorzata Dabrowa-Szefler wyrdznia jeszcze trzeci rodzaj interpretacji pojecia
nauka tj. rozumienie nauki jako dziatu dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, wynikajace z potrzeb rachunkowosci
spotecznej i statystyki. Nauka w tym przypadku jest suma zasobow ludzkich i materialnych oraz instytucji zajmu-
jacych si¢ dziatalnoSciag naukowa. W niniejszej pracy termin nauka bedzie stosowany, w zaleznosci od kontekstu,
w znaczeniu dziatalnosci uczonych jak i instytucji naukowych tj. ludzi i organizacj.
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W niniejszym opracowaniu chcieliSmy przedstawic¢ specyfike relacji agencji
w sferze polityki naukowej z uwzglednieniem konkretnego przykfadu stosunkéw
delegacji miedzy rzadem, organizacjami petnigcymi funkcje rad badawczych® oraz
uczonymi. Interesowaly nas szczegolnie kontrakty bedace podstawg okreslonych
typéw delegacji. StaraliSmy si¢ zaproponowaé wzbogacony model delegacji, opar-
ty na triadzie rzagd—-rada badawcza—uczeni. WzbogaciliSmy takze rozwazania na te-
mat stosunkow agencji w polityce naukowej o charakterystyke kontraktow, a wigc
porozumien okre§lajacych wzajemne zobowigzania stron pomi¢dzy rzadem a rada
z jednej strony oraz radg a realizatorami badaf z drugiej. StaraliSmy si¢ wykazac,
jak model delegacji ewoluowatl po II wojnie Swiatowej w krajach cywilizacji za-
chodniej wraz ze zmianami modelu polityki naukowej, zmianami przekonan i wie-
dzy o rozwoju nauki i innowacji oraz pod naciskiem przemian doktryny OECD do-
tyczacej tej polityki. Wreszcie, staraliSmy si¢ wykaza¢ wzajemne zwigzki modelu
delegacji oraz charakteru uméw migdzy rzadem, rada a uczonymi. Sa to zagadnie-
nia bedace przedmiotem zainteresowania teoretykow rozwijajacych teorie agencji,
a takze bardzo istotne problemy o praktycznych implikacjach.

Wedtug S. A. Rossa, stosunki agencji to jeden z najstarszych i najpowszechniej
wystepujacych rodzajéow relacji w interakcjach spotecznych. Powiemy, ze relacje
agencji powstaja migdzy dwiema (lub wigcej) stronami, kiedy jedna, okreSlona
jako agent dziata na rzecz innej, okreslonej jako pryncypat, w konkretnym ob-
szarze probleméw decyzyjnych (Ross 1973, 134). Relacje agencji regulowane sa
przez umowe¢ migdzy tymi stronami, okreSlajaca zasady delegacji. W relacjach nas
interesujacych bywa ona okreslana w kategoriach ogdlnych, jako kontrakt polityki
i nauki (lub spoteczefistwa i nauki), jesli dotyczy catej sfery nauki lub w bardziej
konkretnej formie — jak umowe¢ migdzy rzadem (pryncypatem, zleceniodawca)
a radg badawczg (agentem rzadu — zleceniobiorcg), a czasem jako relacje migdzy
rada-pryncypatem a uczonymi-agentami.

W obcojezycznej literaturze poSwigconej teorii agencji rozwijanej od poczatku
lat 70. analizy dotyczace relacji agencji migdzy naukg a rzadem pojawity si¢ do-
piero w poczatku lat 90. ubieglego wieku i nie zajmuja wiele miejsca wsroéd ogoétu
publikacji na temat relacji agencji: do chwili obecnej pojawito si¢ bodaj kilkanascie
opracowan*, w literaturze rodzimej jeszcze mniej (o relacjach agencji miedzy rza-
dem a radami badawczymi pisata tylko J. Jablecka).

3 Pojeciem rad badawczych bedziemy okre$la¢ w niniejszej pracy organizacje finansujace badania. Wg
Ripa i Van der Meulena rada badawczg jest organizacja lub grupa organizacji, ktére dokonuja alokacji funduszy
rzadowych na badania podstawowe i strategiczne, i ktdre uwzgledniaja udziat spotecznosci badawczej w procesie
funduszy. Caswill natomiast definiuje rade badawcza jako zbiorowos¢ agencji sektora publicznego, ktére dokonu-
ja alokacji Srodkéw panstwowych migdzy badania akademickie na wysokim poziomie w naukach przyrodniczych,
spofecznych, artystycznych i humanistycznych.

* Relacje pomigdzy naukg a rzagdem badali: D. Braun, C. Caswill, R. Fernandez-Carro, M. Guldbrandsen,
D. Guston, L. Klerkx, C. Leeuwis, B. Van der Meulen, N. Morris, B. Poti, E. Reale, A. Rip, E Shove, S. Sliperseter,
B. Lepori, M. Dinges.
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2. Podstawowe zalozenia i koncepcje teorii agencji

Dla omawianej teorii kluczowe pojecie ,,relacja agencji” zostato wprowadzo-
ne do literatury przez S.A. Rossa (1973, 134). Wedlug tego autora relacja agencji
powstaje migdzy dwiema lub wigcej stronami, z ktérych jedna, wyznaczona jako
agent, dziala na rzecz, w imieniu lub jako reprezentant innej, tzn. pryncypata; re-
lacje te powstaja w szczegdlnoSci w dziedzinie probleméw decyzyjnych. Zdaniem
M. C. Jensena i W. H. Mecklinga, ,,relacja agencji jest kontraktem, wedtug ktérego
jedna osoba wykorzystuje ustugi innej osoby w celu wypetnienia jakiego$ zadania”
(Jensen, Meckling 1976, 308). Taki kontrakt implikuje delegacje kompetencji przez
pryncypala na rzecz agenta. Pojecie agencji zostato pdZniej rozszerzone przez tych
autoréw do wszelkich form kooperacji, bez koniecznoSci rozstrzygania, ktéra ze
stron relacji agencji jest agentem, a ktdra pryncypatem.

Dla relacji agent—pryncypat waznych jest kilka probleméw. Pierwszy to pro-
blem agencji, ktory powstaje wtedy, gdy preferencje i cele pryncypata i agenta koli-
duja ze soba. Problem drugi — moze wystapi¢ w zwiazku z trudnoscig lub wysokimi
kosztami weryfikowania przez pryncypata faktycznej dziatalno$ci agenta. Pryncy-
pat ma trudnosci, chcac sprawdzié, czy agent zachowuje si¢ odpowiednio, bowiem
nie ma do tego odpowiednich kompetencji (zreszty: gdyby wiedziat, jak zadanie
wykonad, nie korzystalby z ustugi agenta). Kolejny problem wigze si¢ z podziatem
ryzyka (problem of risk sharing), ktéry pojawia si¢, gdy pryncypal i agent maja
rézne postawy wobec ryzyka, mogg zatem przedktadac rézne dziatania (Eisenhardt
1989, 58). Istnienie rozbieznosci intereséw pryncypata i agenta, niedoskonata moz-
liwos¢ obserwacji zachowan agenta przez pryncypata i wystgpowanie niepewnosci
to warunki powstania relacji agencji. Wystgpowanie niepewnosci wigze si¢ z asy-
metrig informacji.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy aspekty asymetrii informacji. Pierwszy aspekt
dotyczy sytuacji poprzedzajacej zawarcie umowy, gdy agent dysponuje ,,prywatng
wiedza” na temat swoich kompetencji, ktorej nie posiada pryncypat — mamy wtedy
do czynienia z problemem negatywnej (nietrafnej, niewtasciwej) selekcji (adverse
selection). Drugi wystgpuje, gdy agent moze podja¢ dziatania, ktére nie sag monito-
rowane przez pryncypala lub sa nadzorowane niedostatecznie. Zachodzi wéwczas
mozliwos¢ wystgpienia pokusy naduzycia® (moral hazard) lub tzw. dziatania ukry-
tego (hidden action). Trzeci aspekt to przypadek nieweryfikowalnosci (nonverifia-
bility), wystepujacy w sytuacji, gdy pryncypal i agent dysponuja ex post ta sama
informacja niedostepna dla trzeciej strony (Wojtyna 2005, 7-8).

> W zwiazku z tym, Ze teoria agencji jest w Polsce mato znana i rzadko wykorzystana w badaniach, zauwa-
zalny jest brak jednolitej terminologii w jezyku polskim. Kluczowa dla tej koncepcji zaleznos¢: ,,principal-agent
theory” okreslana bywa jako: ,,pryncypat-agent”, ,,mocodawca—petnomocnik”, , kierownik—agent”. Termin ,,mo-
ral hazard” ttumaczony jest np. jako ,,pokusy naduzycia” (A. Wojtyna) lub ,,ryzyko moralne” (J. Jabtecka), zas
-adverse selection” odpowiednio jako ,,negatywna selekcja” (A. Wojtyna) i ,,niewtasciwa selekcja” (J. Jabtecka).
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Pozostaje jeszcze kwestia wystgpowania kosztow zawarcia i wykonania kon-
traktu pomiedzy pryncypatem a agentem. Wymienia si¢ trzy kategorie kosztow
agencji. Pierwsza to koszty ponoszone przez pryncypata, aby monitorowaé agenta
i motywowac go do zachowan zgodnych z interesem pryncypata. Druga kategoria
obejmuje koszty ponoszone przez agenta w celu wzbudzenia zaufania pryncypata.
Trzecia kategoria to koszty alternatywne (nie sg to koszty rzeczywiste), oznacza-
jace utrate uzytecznoSci przez pryncypata na skutek rozbieznosci jego intereséw
z interesami agenta (Gorynia 1999, 780).

Kontrakt jest porozumieniem (spotecznym lub prawnym) pomiedzy strong de-
legujaca zadanie i podejmujacy si¢ realizacji, charakteryzuje on zasady delegacji
zadania. Dla pryncypata moze by¢ narzedziem, ktére pozwala zmniejszy¢ opisane
wyzej tzw. ,,problemy agencji” zwigzane z przedmiotem delegacji i ryzykiem nie-
moralnych zachowai agenta. Wymienianych jest kilka zmiennych, ktére pomagaja
dokonaé¢ wyboru odpowiedniej umowy. Odnosza si¢ one do warunkéw, w jakich
odbywa sie delegowanie zadan agentowi. K. Eisenhardt (1989, 60—63) wymienia
pie¢ takich warunkow:

— Mierzalno$¢ efektow (zakresu, w jakim efekty realizacji zadania sg mierzalne,

i jak kosztowny jest ten pomiar). Niektore efekty dziatania agenta moga by¢
fatwiej mierzalne, inne trudniej,z powodu odlegtego w czasie efektu, wysitku
zespotowego lub niematerialnych efektow.

— Niepewno§¢ efektow — dotyczy zakresu, w jakim dziatanie agenta ma wplyw
na efekty jego dziatalnoSci; zalezy ona od charakteru prac, czynnikéw Srodo-
wiskowych lub jednych i drugich.

— Programowalno$¢ zadan — to stopiefi, w jakim odpowiednie zachowania
i dziatania agenta mozna wymienic¢ i zweryfikowac. Zaangazowanie agen-
ta w bardziej programowalne dziatania jest fatwiejsze i tafisze w obserwacji
i ewaluacji, przez co zmniejsza si¢ asymetria informacji. Z kolei zadania zto-
zone i nieustrukturyzowane jest trudniej i drozej monitorowac.

— Konflikt celéw — odnosi si¢ do zakresu, w jakim interesy i potrzeby pryncy-
pala i agenta stoja w sprzeczno$ci. W przypadku braku konfliktu agent bedzie
dziatal zgodnie z oczekiwaniami pryncypata, niezaleznie od sprawowanego
nad sobg nadzoru, natomiast w miar¢ narastania konfliktu ro§nie mozliwos¢
zachowan oportunistycznych agenta.

— Czas trwania stosunkéw agencji— w przypadku dlugoterminowych relacji
pryncypal uczy si¢ zachowan agenta i fatwiej mu bedzie sprawowac kontro-
lg; przy krétkookresowych stosunkach asymetria informacji jest stosunkowo
wigksza, bowiem pryncypat nie zna zwyczajéw i zachowan agenta.

K. Eisenhardt pokazata, jakie skutki wywotuja poszczegdlne zmienne i jaki jest

ich wptyw na wybor formy kontraktu, opartego na nagradzaniu dziatania lub jego
efektow.
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Tabela 1. Zmienne agencji i ich wptyw na wybdr rodzaju kontraktu. Zrédto: J. Kivists, Agency
Theory as a Framework for the Government — University Relationship, University of Tampere 2007,
s. 27.

. . Kontrakt opal"ty Kontrakt oparty na efektach
Zmienna agencji na zachowaniu est efektywny ed
jest efektywny gdy J ywny gcy

Mierzalno$¢ efektow Staba Znaczna
Niepewno$¢ efektow Wielka Mata
Programowalno$¢ zadan Wysoka Niska

Konflikt celow Staby Silny

Czas trwania relacji agencji Dtugi Krétki

W rzeczywistych warunkach te modelowe formy kontraktu nie wykluczaja si¢
nawzajem, a czesto wykorzystanie logiki kilku mozliwoSci moze da¢ najlepsze
efekty.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozumowanie dotyczace relacji agencji kore-
sponduje z zatozeniem ,,klasycznej” teorii agencji, dominujacej do kofica ubiegtego
stulecia, opartej na koncepcji cztowieka ekonomicznego, kierujacego si¢ maksyma-
lizacja uzytecznosci i dazacego do realizacji wtasnych egoistycznych celéw, ktdre-
go zachowania trzeba nadzorowac i stosowa¢ odpowiednie bodZce, bowiem inaczej
bedzie si¢ on uchylat od podjetych obowiazkéw (zatozenia te przypominaja znang
w naukach o organizacji teori¢ X). W nowszej literaturze przedmiotu zatozenie to
czesto sie uchyla, dopuszczajac bardziej ztozony obraz dziatan cztowieka, gotowego
takze do dziatan altruistycznych, i proponujac oparcie relacji agencji zamiast na kon-
troli (monitorowaniu) zachowan agenta — na zaufaniu. Zmniejsza ono koszty agencji
ponoszone przez pryncypata, chociaz moze zwigkszy¢ ryzyko naduzycia moralnego®
(Becerra, Gupta 1999). To tylko jeden przyktad nowego podejscia do teorii agencji:
ostatnie kilkanascie lat obfituje w prace, ktérych autorzy na bazie krytycznych analiz
teorii agencji i konfrontacji zatozen teorii agencji z badaniami w dziedzinie socjolo-
gii, psychologii czy teorii podejmowania decyzji proponujg ztagodzenie niektérych
kategorycznych tez, co przyczynia si¢ do wzrostu popularnosci tej teorii.

Teoria agencji powstata w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej ale znajduje
znacznie szersze zastosowanie. S. Shapiro wymienita pie¢ dziedzin, w ktdérych sie
ja wykorzystuje: ekonomie, zarzagdzanie, nauki polityczne i prawne oraz socjologie
(Shapiro 2005, 265), za$ K. Eisenhardt dodatkowo wskazywata na rachunkowos¢,
finanse, marketing i zachowania organizacyjne (1989, 57). Liczba dziedzin wyko-
rzystujgcych te teorig¢ i zastosowan do analizy rozmaitych problemow corocznie

¢ Takie podejscie do relacji agencji opartych na zaufaniu jest wazne podkreslenia bowiem w polityce na-
ukowej jest ono zawsze elementem delegacji zadan Srodowisku nauki, chociaz watek ten nie jest rozwijany w li-
teraturze przedmiotu.
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wzrasta: dzisiaj do dziedzin wykorzystujacych to ujecie mozna dodac takze szkol-
nictwo wyzsze, czy wreszcie polityke naukowaq.

3. Rada badawcza w ujeciu teorii agencji

D. Guston i D. Braun (2003, 302), a po nich kolejni badacze zaproponowali
wykorzystanie teorii agencji do ujgcia stosunkéw zachodzacych w polityce nauko-
wej’. Po raz pierwszy teori¢ t¢ wykorzystat cytowany wyzej D. Guston do interpre-
tacji ogdlnych zagadnien polityki naukowej (Guston 1996).

Teoria agencji w polityce naukowej zajmuje si¢ specyficznym spofecznym sto-
sunkiem delegacji, w ktérej dwdch aktoréw, np. rzad (lub politycy) jako pryncypat
i badacz (lub Srodowisko nauki) jako jego agent, jest zaangazowanych w wymiang
zasobow. Warunkiem zaistnienia relacji, agencji jest rozbiezno$¢ celéw politykéw
i uczonych. Z teza, ze te dwie strony relacji tj. uczeni i politycy, maja odmienne
cele, zgadzaja sie¢ wszyscy autorzy w literaturze przedmiotu. W Polsce na istnienie
oraz obszary rozbieznosci celow i intereséw oraz wynikajacych stad réznych po-
gladéw obu stron wskazywat m.in. M. Grabski (2006) i J. Go¢kowski. Wedlug tego
ostatniego, rozbieznos$ci dotycza:

— warto$ci wiedzy naukowej,

— technicznej funkcji nauki,

— uprawniefi politykéw do ingerencji w tre$¢ badan naukowych i tre§¢ wypo-

wiedzi naukowych,

— zwigzku teorii naukowej z inzynierig, a zatem nauki z praktyka konstrukcyjna

1 technologiczna,
— waznoSci efektéw naukowych, poszukiwan i dociekan dla decyzji politycz-
nych (Gockowski 2006, 73-83).

Obok rozbieznosci celow w relacjach politykow i uczonych wystepuje asyme-
tria informacji, ktora, jak podkresla D. Guston, nie jest cechg szczegdlng dla poli-
tyki naukowej, jest typowa dla relacji agencji w ogdle (Guston 2000, 17). Sadzimy
jednak, Ze wspomniana tu asymetria informacji w relacjach agencji zalezy od ob-
szaru tych relacji i w tej sferze spolecznej dziatalnosci jest wyjatkowo powazna.
Uprawianie nauki wymaga ogromnych zasobow wiedzy wysoce specjalistycznej,
ktorg kazdy badacz uzyskuje w dtugotrwatym procesie nauki formalnej, nastgpnie
socjalizacji i stalego podwyzszania kwalifikacji oraz praktykowania zawodu. Jest
to typowa cecha profesjonalistow. Niemozliwe jest uzyskanie niezbednej wiedzy
i kompetencji do uprawiania zawodu uczonego droga ,,na skréty”, w wyniku krot-
kiego szkolenia. Oznacza to jednocze$nie, Ze selekcja wiasciwego, tzn. najbardziej

7 Warto podkresli¢, ze Guston zajmuje si¢ zaréwno spotecznym kontraktem dla nauki, jak i teorig agent—
—pryncypat, nie robi tez wyraznego rozréznienia pomiedzy tymi dwiema koncepcjami, jednakze nie sadzimy, by
mozna je byto w petni utozsamia¢, bowiem mimo ze kontrakt jest kluczowym elementem obydwu koncepcji, to
ktada one nacisk na inne kwestie, majg inng histori¢ powstania, réznig si¢ wyrazZnie stopniem ogdlnosci analizy
i postuguja nieco innym jezykiem.
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kompetentnego agenta—badacza, ktory bedzie wykonywat zadanie badawcze — wy-
magajaca odpowiedniego zakresu wiedzy, jest niemozliwa do przeprowadzenia
przez laika, wymaga wigc dodatkowych kosztéw i wykorzystania do oceny bada-
czy — innych uczonych (peer review), ale nawet dla nich selekcja najlepszych wy-
konawcéw—uczonych i najlepszych projektéw jest trudna, z powodu nowatorskie-
go charakteru zadania — pracy badawczej. Z tego samego powodu réwnie trudne
jest kontrolowanie wykonania zadan przez uczonego—agenta.

D. Braun, przeprowadzajac ogdlne rozwazania dotyczace relacji agencji w poli-
tyce naukowej, wskazuje cztery dostepne opcje ograniczenia ryzyka wystgpujace-
go przy inwestowaniu w badania:

1) znalezienie réwnowagi pomigdzy sprzecznymi interesami poprzez tworzenie
konsensusu oraz przestrzeni wspotdziatania (jednym z przyktadéw jest tworzenie
nowych instytucji, takich jak sieci publiczno-prywatne);

2) zmienianie wzorcow kariery (reputacja i mechanizmy kariery);

3) uzycie poSrednikéw zaufania (peer review; eksperci naukowi sa wybierani
jako doradcy dyrektora rady badawczej);

4) wykorzystanie agencji finansujacych (Braun 2003, 310).

M. Guldbrandsen odnidst problem rozbieznosci celow, selekcji i ryzyka moral-
nego do trzech obszaréw zarzadzania badaniami: obszaru polityki (policy arena),
obszaru selekcji (selection arena) i obszaru kontroli (control arena) 1 przypisal im
trzy problemy lezace u podstaw teorii agencji. W obszarze polityki, podstawowym
problemem jest konflikt celéw pryncypata i agenta. W fazie przed podpisaniem
kontraktu szczegdlnie istotny jest problem niewtasciwej selekcji, natomiast po
podpisaniu kontraktu — problem ryzyka moralnego (Gulbrandsen 2005). Te trzy
obszary: polityki, selekcji i kontroli sg sceng negocjacji pomigdzy réznymi konfi-
guracjami aktoréw. Finansowanie i zarzadzanie politykg badawcza, odpowiednie
modele delegowania oraz konfiguracje aktoréw moga mie¢ wptyw na rodzaj nego-
cjacji i stopiefi, w jakim te problemy przejawiaja si¢ w odniesieniu si¢ do stosunku
pryncypat — agent (L. Klerkx, C. Leeuwis 2008, 184).

Konkretnym przyktadem delegacji w polityce naukowej sa rady badawcze (re-
search councils) 1 agencje finansujace (funding agencies) jako instytucje szczebla
posredniego pomigdzy decydentami politycznymi a organizacjami naukowymi
i uczonymi®. Gtéwnym celem pryncypata (decydenta politycznego) staje si¢ kwe-
stia, jak spowodowac, aby rada badawcza dziatala i mogta by¢ postrzegana jako
agencja stuzaca interesom decydentéw (Braun 1993). Oméwione wyzej ogdlne
relacje miedzy politykami a uczonymi w przypadku uwzglednienia roli rad badaw-
czych nabieraja nowego wymiaru.

Uznajac, ze powszechnie stosowany sposéb konceptualizacji stosunkéw pryn-
cypal — agent jako relacji dwustronnych nie pasuje do analizy rad badawczych,

8 Agencje rzadowe ktdre realizujg zadania delegowane im przez pryncypata-rzad wystepuja dos¢ czesto
w krajach gdzie wprowadzono zasady Nowego Zarzadzania Publicznego i ograniczenia ekspansji administracji
centralnej — nie tylko w obszarze polityki naukowe;.
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ktére sg organizacjami pomostowymi, D. Braun poszerzyt analizowanie stosun-
kéw miedzy rzadem tworzacym polityke naukowa a rada o trzecig strong — wy-
konawcdéw i zaproponowat teoretyczne podejScie bazujace na triadzie. Obejmuje
ona tréjstronny stosunek pomiedzy decydentami politycznymi, agencjami finan-
sujacymi i naukowcami (Braun 1993), od ktérych rada jest zalezna, kiedy spetnia
oczekiwania swego pryncypata. Rézni autorzy rozmaicie interpretujg te tréjstronne
relacje. Niektorzy postrzegaja je jako ,.kaskadowa” delegacje — ministerstwo (rzad)
jako pryncypat deleguje zadanie wspierania badaf swojemu agentowi — radzie ba-
dawczej, z kolei rada jako pryncypat deleguje realizacje zadan badawczych swoim
agentom — wykonawcom projektow badawczych. Inni autorzy uwazaja, ze rada
jest agentem dwdch pryncypatow — rzadu z jednej strony, a spoteczno$ci naukowe;j
z drugiej. Tropem tych rozwazaf poszedt takze B. Van der Meulen, ktéry ponadto
na przykladzie dyscyplinarnych komitetow oceniajacych (disciplinary evaluation
committees), dziatajacych w radach badawczych, pokazal, jak skomplikowane sg
relacje pomiedzy agentem a dwoma pryncypatami, ktérzy maja rozbiezne cele —
gdy jednym pryncypalem jest ministerstwo, a drugim dyscyplina nauki (discipline)
(Van der Meulen 2003, 324).

Rozpatrywanie relacji rady badawczej oraz rzadu i uczonych w postaci triady
otwiera nowe mozliwoS$ci konceptualizacji relacji agencji i stawia przed badaczem
kwestii agencji nowe problemy do rozwigzania.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo uznania wagi triady nadal prowadzone analizy rady
koncentrujg si¢ albo na relacjach z jedng strong — rady z rzadem — pryncypatem,
albo jej relacjach z agentami — realizatorami badaf (nawet Braun w swoich kolej-
nych pracach koncentruje si¢ na jednej tylko stronie relacji). Brakuje prac, ktérych
autorzy wykorzystuja to ujgcie pokazujac rownoczesnie oba cziony stosunkow de-
legacji,ujete w odrebne kontrakty, podobiefistwa i réznice ich zatozen oraz kwestii
wymagajacych rozwigzania.

Inny problem stojacy przed badaczem rad badawczych w ujeciu teorii agencji
wynika z faktu, Ze pozostawia ona swobode w zakresie wyboru aktoré6w opisujace-
go relacje migdzy agentem a pryncypatem: moze to by¢ relacja migdzy jednostka-
mi lub organizacjami.

I wreszcie, w sytuacji, gdy pryncypat i/lub agent to instytucje, a zadanie jest
ztozone, niektdrzy autorzy wykorzystujacy teorie agencji w innych dziedzinach niz
polityka naukowa, przyjmuja, ze stosunki delegacji mozna ujmowac nie jako jeden,
ale jako kilka réwnolegtych kontraktéw.

Uwazamy, Ze stosunki pomigdzy rzadem a rada z jednej strony, oraz radg a uczo-
nymi z drugiej mozna opisa¢ odpowiednio za pomoca dwéch odmiennych rodza-
jow kontraktéw wynikajacych z charakteru delegacji zadan.

Rzad przygotowuje polityke naukowa a nastepnie deleguje jej implementacje
radzie. Zauwazmy, ze nie zleca on radzie zadania merytorycznego, tzn. wykonania
zadan badawczych (cho¢ niekiedy z efektow tych badan rady rozlicza) bowiem
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te zadania wykonywac beda uczeni na zlecenie rady w ramach kolejnej delegaciji.
Rzad deleguje radzie zlecenie ze sfery regulacji, tzn. wdrozenie polityki poprzez
uruchomienie programéw wsparcia, wyselekcjonowanie wykonawcow, a nastep-
nie finansowanie wybranych projektéw i monitorowanie wykonania prac w czasie
realizacji i oceng¢ wykonania po zakoficzeniu. To zadanie nalezy do pierwszej grupy
kontraktow, miedzy rzadem a rada, jako agentem rzadu.

Drugi rodzaj kontraktéw dotyczy porozumief pomigdzy rada jako pryncypatem
a uczonymi — jej agentami, ktdrzy realizowaé beda zadania badawcze.

3.1. Stosunki delegacji i kontrakty rzadu i rady

Uwzgledniajac stopien ztozonosci relacji rzadu oraz rad badawczych, proponu-
jemy ich umowne ujgcie w trzy kontrakty.

Pierwszym kontraktem zawartym na czas nieokreslony, ktéry nazwiemy kon-
traktem instytucjonalnym, jest akt (prawny) lub ich pakiet, dotyczacy powolania
rady (fundacji). Rzad (parlament), tworzac rade jako swego agenta,decyduje, jakie
zadania jej deleguje, nadajac jej misje, statut, okreslajac uprawnienia i obowigzki.
Tres¢ i szczegdtowos¢ ustalen tego kontraktu wynika z zakresu autonomii rady
przyznanej tym aktem, czyli swobody w sposobie realizacji dlugoterminowych za-
dan.

W przypadku szerokiego zakresu autonomii przepisy mogg by¢ ograniczone do
niezbednego minimum, a rada decydowa¢ bedzie samodzielnie o podstawowych
kwestiach funkcjonowania. W przypadku niewielkiej autonomii moze by¢ okreslo-
ny nawet sposéb implementacji przez rade polityki naukowej zleconej przez pryn-
cypata, np. zasady powotywania i kryteria priorytetowych programéw badawczych,
a takze tres$¢ kontraktéw jakie rada zawiera¢ bedzie z realizatorami projektow ba-
dawczych, oraz zasady nadzoru, a wigc rozliczania si¢ rady jako agenta przed rza-
dem, a z drugiej strony — zasady selekcji przez rade swoich agentéw (organizacja
peer review). Statut Rady nadany jej przez pryncypata okresla status rady, zasady
jej podporzadkowania pryncypatowi i zakres autonomii nie tylko poprzez tres¢,
zakres i szczegbélowos$¢ zadan i procedur oraz zasady kontroli. O swobodzie rady
decyduje takze (obowigzek) i samodzielno§¢ w opracowaniu strategii, a takze sktad
i spos6b powolywania stalego personelu oraz cztonkéw zarzadu (w tym ewentual-
nie obecno$¢ przedstawicieli pryncypata w zarzadzie), sposéb tworzenia zespotéw
oceniajacych projekty czy recenzentow. Autonomia rady badawczej jako agenta
rzadu i jej wymiary to podstawowy czynnik ksztattujacy zasady delegacji w polity-
ce naukowej. Warto zaznaczy¢, iz przy ograniczonej autonomii rady wobec pryn-
cypata swoboda ustalenia przez rade tresci kontraktéw z jej agentami-uczonymi
realizujacymi zadania badawcze takze jest ograniczona, czyli charakter kontraktu
z uczonymi jest pochodng kontraktu rady z rzgdem’. Z drugiej strony w kontrak-

 Ocena niezalezno$ci rady w ujeciu van Duinena (1998) zostata ograniczona do prawa do tworzenia pro-
gramow. Autor ten méwi o czterech stopniach niezaleznosci rady: (i) wysoce niezalezna: rzad nie ma zadnego
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cie powinny si¢ znalezZ¢ obowigzki pryncypata (rzadu) wobec rady, a wigc zasady
finansowania programow dziatalnoSci rady, koszty nadzoru,a takze zasady wyna-
gradzania jej pracownikéw etatowych i wspétpracownikéw. Opisany wyzej kon-
trakt ma charakter formalno-prawny i moze wynikaé bezpoSrednio z odpowiednich
ustaw czy rozporzadzen wtasciwego ministra. Kontrola pryncypata wobec agenta
w ramach tego kontraktu zalezy od szczegétowosci jego ustalefi. Moze polega¢ na
zgodno$ci dziatania z misja, realizacji strategii, legalnosci, a takze ,,rozliczalno$ci”
z wplywu rozwoju nauki na rozwigzywanie problemow i wyzwan w wieloletniej
perspektywie. Nacisk tego kontraktu potozony jest w réwnym stopniu na dziatanie,
jak i efekty.

Drugi kontrakt, ktéry nazwiemy umowqa na implementacje polityki, powstaje
(implicite lub explicite) w momencie, kiedy rada otrzymuje informacje od pryn-
cypala-rzadu o jego konkretnych oczekiwaniach ujetych w zatozeniach polityki
naukowej. Informacja ta wystapi¢ moze w postaci ogélnych deklaracji rzagdu o pro-
wadzonej polityce i preferencjach lub w formie konkretnych planéw wieloletnich
czy programéw zleconych radzie do implementacji. Moga one by¢ przygotowane
na réZznym poziomie ogdlnosci i zawieraé priorytety, cele lub obszary preferencji
najczesciej sformutowanych w jezyku polityki, a nie naukowym, a w przypadku
ograniczonej autonomii rady — programom towarzysza fundusze celowe, przezna-
czone na realizacj¢ okre§lonych programdéw priorytetowych, wyrazonych w posta-
ci rozwigzania problemow czy osiggniecia celow spoteczno-ekonomicznych. Rada
przyjmuje te zatozenia do wdrozenia i dokonuje ich przefozenia na jezyk nauki
i ich zorganizowania — programu rozwoju dziedziny czy obszaru priorytetowego.
W przypadku najwigkszego zakresu autonomii rada, ktéra powinna dostosowaé
swoja strategi¢ do polityki rzadu, niekiedy tego nie realizuje. Ten kontrakt raczej
opiera si¢ na kontroli procesu — jak rada wywigzuje si¢ z implementacji polityki
wobec rzadu (nacisk na spetnienie racjonalnych zasad wyboru i zorganizowania
programéw), ale moze takze obejmowac kontrole efektéw poprzez przelozenie re-
zultatéw dziatania na mierniki (wskazniki), takie jak liczba i miejsce publikacji
wynikajgcych z prowadzonych badai, impact faktor oraz liczba patentéw i licencji
wynikajacych z przeprowadzonych prac.

Trzecim kontraktem, zadaniowym, jest umowa wynikajaca z corocznej dotacji
budzetowej — obie strony musza zaakceptowac, na co wydane beda Srodki i jakie
beda zasady rozliczenia zadan i Srodkéw. Ten kontrakt opiera si¢ gtdwnie na pro-
cesie — ma przede wszystkim aspekt finansowy, bowiem trudne jest rozliczanie
efektow programéw badawczych w rocznych okresach.

wptywu na polityke rady; aby uruchomié nowy program nie jest potrzebna jego zgoda; (ii) w duzym stopniu nieza-
lezna: rzad moze sugerowac preferowany kierunek polityki, ale rada sama o nim decyduje; zgoda na uruchomienie
nowego programu jest potrzebna tylko wowczas, gdy chodzi o dodatkowe fundusze; (iii) czgsciowo zalezna: rzad
sugeruje cele polityki naukowej, a rada winna na to reagowac; uruchomienie nowego programu wymaga zgody
decydentéw na poziomie centralnej biurokracji; (iv) zalezna: rzad narzuca radzie realizacje nowej polityki, por.
(van Duinen 1998, 381-386).
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Zaproponowany przez nas podziat na trzy kontrakty ma charakter umowny, po-
rzadkujacy kompleksowe problemy wystepujace miedzy rzagdem a rada.

Istnieje rozbiezno$¢ celdw i intereséw rzadu jako pryncypala i agenta-rady.
D. Braun rozwaza ten problem w sposéb uproszczony, wskazujac na jeden z wy-
miaréw rozbieznoSci — z jednej strony politycy kieruja si¢ logika cyklu wyborcze-
go (a wigc sg nastawieni na szybkie korzySci z nauki, ktérymi moga si¢ wykazac
przed wyborcami), z drugiej nauka ma diugoterminowe cele badawcze. Jednakze
otwarcie czarnej skrzynki — rady badawczej (w ktdrej rézne grupy majgq rozmaite
interesy) z jednej strony, a rzadu z drugiej — pokazuje, ze relacje migedzy tymi or-
ganizacjami (i wewnatrz rady) sg bardziej ztozone i petne napigé. A. Elzinga oraz
A. Jamison (1995) opisujac przemiany polityki naukowej — do ktdrej przejdziemy
w nastgpnym rozdziale, méwia o czterech kulturach, ktérych konfiguracja zalezata
od zatozen realizowanej polityki naukowej. Jest to: kultura biurokracji rzagdowej,
kultura akademicka, kultura ekonomiczna, kultura obywatelska. Dodajmy do tego
pominigty przez tych autoréw pigty wymiar, wspdtistniejacy na poziomie rzadu:
kulture polityczng (politykdw), bowiem naszym zdaniem normy przekonania i in-
teresy administracji rzadowej i politykdw sg odmienne. W zaleznoSci od roli, jaka
odgrywato te pig¢ spotecznosci o odmiennych kulturach i interesach w réznych
okresach polityki naukowej, zmieniata si¢ autonomia rad badawczych oraz typy
delegacji oraz charakter i rola opisanych wyzej trzech kontraktow.

3.2. Delegacja zadan przez rade
i kontrakty miedzy radg a wykonawcami badan

Rada,wdrazajac polityke naukowg panstwa przed zawarciem kontraktow
z uczonymi, ktérzy beda wykonywacé projekty badawcze,musi wydzieli¢ programy
wsparcia wraz z kryteriami zglaszania projektéw, wyselekcjonowaé odpowiednich
realizatorow i zawrze¢ z nimi umowy.

Programy, ktére stuzg implementacji polityki przez radg, to:

— programy otwarte, o charakterze responsywnym, zazwyczaj dyscyplinarne,
w ramach ktdérych uczeni skladaja swoje propozycje projektéw badawczych,
ktérych problematyka nie jest ograniczana. Zgloszone wnioski oceniane sg
wylacznie ze wzgledu na wartoS¢ naukowa;

— programy dyrektywne, zwane tez tematycznymi, o charakterze prioryteto-
wym, w ramach ktérych uczeni zacheceni dostepnoscig Srodkéw finansowych
zglaszajq propozycje badan, ktére oceniane sa pod wzgledem jakosci nauko-
wej oraz zgodnoSci z priorytetem programu;

— obszary preferencji: s to czgSci szerszego programu wsparcia koncentrujace
sie¢ na waznej z jakich§ powodéw (spotecznych, ekonomicznych, militarnych)
problematyce, na rozwigzywaniu trudnoS$ci i probleméw lub problematyce
obejmujacej szczegdlne szanse (np. badania z dziedzin wysokich technolo-
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Tabela 2. Granty i kontrakty jako formy finansowania projektéw badawczych.

Granty

Kontrakty (sensu stricte)

Raczej finansowanie badan podstawowych

Raczej finansowanie prac badawczo-rozwojo-
wych (badania stosowane)

Dotacje przyznawane z géry przed rozpocze-
ciem badan

Srodki przekazywane po zakoficzeniu pracy
i dostarczeniu produktu

Wysoko$¢ dotacji na podstawie kalkulacji
kosztow, ale w trakcie realizacji grantu wyko-
nawca ma swobod¢ dysponowania Srodkami

Wysokos¢ kontraktu to cena zakupu produktu
naukowego, kalkulowana wg réznych zasad

Stosowane pomigdzy rzadem a realizato-

rem gdy podstawowym celem jest transfer
pienigdzy czy ustug dla wypetnienia przez
agenta zadania publicznego (umowa oparta na
dziatalnoSci a nie efektach)

Sponsor oczekuje okreslonych w umowie wy-
nikéw w postaci nowego produktu, prototypu,
technologii, informacji technicznej (umowa
oparta na efektach dziatalnosci)

Stosowane gdy nie oczekuje si¢ istotnego
zaangazowania sponsora w trakcie realizacji
badan

W kontrakcie wymogi dotyczace oczekiwa-
nych efektéw okresla przed zawarciem umowy
sam zleceniodawca

Sponsor przyznaje fundusze bez ograniczen
lub w ramach niewielkich ograniczen, gdy
chodzi o zapewnienie badaczom wigkszej
swobody dziatania

Zleceniodawca okre§la zakres dziatania
objety umowa, parametry techniczne, terminy
realizacji

Celowe jest ograniczenie dziatan rzadu w sto-
sunku do wspieranej dziatalno$ci

Rzad moze wspdtdziatac przy realizacji kon-
traktu

Sponsor nie kupuje wynikow badania ale
finansuje dziatalno$¢

Sponsor dokonuje zakupu realizowanej pracy
— jej wynikéw

Sprawozdawczos¢ ograniczona w czasie
i formie

Sciste i rygorystyczne wymogi dotyczace cze-
stotliwosci i szczegétowosci sprawozdan

Ograniczony nadzdr przez zleceniodawce

Sci§lejszy nadzér przez zleceniodawce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie J. Jablecka, op. cit., s.149-1541°,

gii). Projekty zgtaszane sg na ogloszone zaproszenie i oceniane wg kryteriéw jako-

Sci oraz istotno$ci dla danego priorytetu;

— przetarg — zamodwienia na konkretne rozwigzania np. technologiczne: przysta-
ne oferty sprawdzane sg pod wzgledem zgodno$ci z wymogami zamowienia,
poziomu naukowego oraz zasobowym (koszty i czas realizacji);

— programy strukturalne, gdy priorytetem jest wsparcie badafn wymagajacych
wspolpracy wielu instytucji (projekty konsorcjow, sieci itp.), wspdtpracy

19 Wiecej o réznicy grantéw i kontraktéw, zob. (Jabtecka 2002, 149-154).
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uczelniano-przemystowej, udziatu specjalistéw z wielu dyscyplin (programy
interdyscyplinarne), badania szczegdlnie nowatorskie, wysokiego ryzyka,
miodych uczonych itp. Projekty oceniane sg ze wzgledu na kryterium progra-
mu oraz walory naukowe i istotno$¢ spoteczng lub gospodarcza''.

Najistotniejszym mechanizmem w procesie selekcji agentdw-realizatorow ba-
dan jest peer review. Funkcjonowanie peer review jest do$¢ powszechnie krytyko-
wane, odkad zaczeto je stosowaé do selekcji projektdw i jest typowym przyktadem
trudnos$ci — jak kontrolowac tych ktérzy teoretycznie maja pomdc przezwycigzy¢
problem asymetrii informacji i niewtasciwej selekcji agenta. Mimo rozmaitych
préb udoskonalenia i studidw nad funkcjonowaniem tego systemu nadal ocena
peer review pozostaje niejednoznaczna'?.

Istnieja rézne formy finansowania projektéw badawczych. Te formy finanso-
wania to niejako motywacyjny (bodZcowy) aspekt delegacji zadania badawczego
przez rade¢, majacy spowodowac okre§lone zachowania agenta — realizatora projek-
tu. Sg to granty i kontrakty sensu stricte'®. Dla zilustrowania réznic przedstawiamy
(Tabela 2) dwa biegunowo odmienne modele finansowania, rozwinigte w okresie
wczesnego rozwoju rad badawczych (a Scislej — agencji federalnych w USA), ktére
stopniowo si¢ upodobnity. Nalezy wspomnie¢ takze o jeszcze jednej formie finan-
sowania — to porozumienia kooperacyjne, najmniej upowszechnione,skoncentro-
wane na wspdtfinansowaniu wspotpracy réznych placéwek naukowych i miesza-
nych zespotéw badawczych.

Model finansowania zwany responsywnym oznacza, ze rada finansuje projekty
o tematyce wybranej przez uczonych, odpowiadajac wytacznie na oddolne inicja-
tywy; nie wprowadza zadnych kryteriow poza kryterium jakoSci naukowej. Jest on
zblizony do opisanych wyzej grantéw.

Drugi model, ktéry mozna powigzaé z kontraktami sensu stricte to finansowanie
dyrektywne (ukierunkowane) — taczy sie ono z realizacja priorytetow w postaci ob-
szaréw preferencji lub odregbnych programéw tematycznych, o strategicznym zna-
czeniu. Priorytety programéw w kategoriach finansowych polegaja na przyznaniu
dla programu dodatkowych funduszy w sytuacjach, gdy:

— inne dziedziny majg nierosnace finansowanie,

— konieczne jest dodatkowe finansowanie kosztem innych dziedzin, ktérym ob-
cina si¢ Srodki,

— niezbgdne jest zapewnienie utrzymania poziomu finansowania danego obsza-
ru podczas gdy na inne dziedziny ogranicza si¢ Srodki.

' Wigcej na temat rodzajéw programéw, por. (Jabtecka 2002, 135-140).

12 Publikacje po§wigcone peer review liczone sa w tysiacach, a badania w setkach, problem nieprawidtowe-
go funkcjonowania peer review nadal jednak wywotuje kontrowersje.

13 Obecnie zaréwno granty, czyli dotacje, jak i kontrakty traktowane sg jako dziatalno§¢ umowna, dlatego
zwracamy uwage na szerokie i waskie rozumienie kontraktu, por. (Caswill 2003, 337-346).
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C. Caswill (2003) w swoich badaniach definiuje kontrakt jako wzajemnie
uzgodnione formalnie i prawnie wigzace oSwiadczenia o wymianie zasobow w celu
dostarczenia okreslonych dziatan i ustug. Kontrakty te odzwierciedlaja kluczowe
elementy stosunkéw gospodarczych i spolecznych pomigedzy radami a uczonymi.
Uczeni zobowigzani sg do akceptacji przepiséw i regut okreslonych przez rady.
Znaczace wedlug Caswilla jest to, ze kontrakty celowo zezwalajg na znaczng swo-
bode realizatoréw badaft w zakresie dziatania i wydatkowania Srodkéw finanso-
wych jakie otrzymali. Jest to wynikiem zaufania, jakie w stosunku do uczonych
maja rady.

Przyjmijmy, Ze podstawowa réznicq miedzy grantem a kontraktem sensu stric-
te jest koncentracja grantu na dziataniu oraz kontraktu na efektach badan. Biorac
pod uwage rodzaj badan ktérych umowa dotyczy (podstawowe lub stosowane),
i zmienne, ktére wg Eisenhardt wptywajg na rodzaj kontraktu (sensu largo), moze-
my wskazaé na zaleznoSci opisane w tabeli ponizej:

Tabela 3. Grant lub kontrakt jako forma umowy w badaniach podstawowych i stosowanych i ich
uwarunkowania. Zrédto: opracowanie wiasne.

Charakterystyka Badania Grant/orientacja |Badania Grant/
zmiennych umowy | podstawowe na dzialanie stosowane orientacja
lub Kontrakt — i rozwojowe na dzialanie
orientacja lub Kontrakt-
na efekty G/K orientacja
na efekty G/K
Cechy zadania Niematerialne: Dziatanie — G Niematerialne: |G
i charakter efektéw | wiedza, odkrycia know-how
Materialne: K
prototyp,
wynalazek
Mozliwosé Bardzo trudno Dziatanie — G Srednio trudno | Dziatanie lub
zmierzenia (ewentualnie Dziatanie lub efek- | mierzalne efekty -G/K
wskazniki: publi- |ty-G/K Mierzalne: Efekty — K
kacje, cytowania 1. patentéw
Okreslenie czasu Trudne, Dziatanie - G Trudne, ale Efekty — K
realizacji ewentualnie cele mozliwe doty-
dlugoterminowe czy bezposred-
nich skutkéw, Dziatanie lub
trudne w za- efekty G- K
kresie efekow
i wptywow
Charakter wysitku Jednostkowy lub | Dziatanie — G Przewaznie Dziatanie lub
zespotowy lub Efekt — K zespotowy Efekt G- K
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Charakterystyka Badania Grant/orientacja | Badania Grant/
zmiennych umowy | podstawowe na dzialanie stosowane orientacja
lub Kontrakt — i rozwojowe na dzialanie
orientacja lub Kontrakt-
na efekty G/K orientacja
na efekty G/K
Niepewnosc efektéw | Wysoka lub Dziatanie — G Srednia Dziatanie lub
— specyfika — ryzyko |bardzo wysoka efekty G — K,
przy badaniach K-G
oryginalnych,
przetomowych
Programowalnos$¢ Niska, niekiedy Dziatanie — G Stopieni konkre- | Dziatanie — G,
zadan — mozliwos¢ | mozliwe tylko tyzacji zadan Efekty — K
konkretyzacji ukierunkowanie wzglednie
wysoki
Mozliwo$¢ weryfika- | Weryfikacja bar- | Dziatanie — G Weryfika- Efekty - K
cji zadan dzo niska w krot- cja mozliwa
kich okresach (re- W momencie
plikowanie badan), wdrozenia
realna w dtugich
okresach

Konlikt celow

i intereséw pryncy-
pata i agenta — dot.
zadania

Cele realizacji
zadania zblizone

Dziatanie — G

W sferze zadan
— maty

Dziatanie — G

W sensie powta-
rzalnoS$ci — bardzo
dluga

konfiguracja
aktoréw

Konflikt dotyczacy | Wzglednie duzy | Efekty — K W sferze finan- | Efekty — K
zasobéw — planowa- sowej duzy
nia infrastruktury,
finanséw
Trwato$¢ stosunkéw | W sensie Dziatanie — G Wzgdnie Efekty — K
jednostkowym — krétkie, kazde
wzglednie krotka, zadanie to inna

Podsumowujac — dwa procesy delegacji z ktérymi ma do czynienia rada — jako
agent i jako pryncypal, ujete w inny rodzaj kontraktow, niosg ze sobg inne trudno-
Sci. W konsekwencji nieco odmienny moze by¢ dla tych dwdch relacji: zakres asy-
metrii informacji, zachowan oportunistycznych agenta, niewtasciwej selekcji, sto-
pien zagrozenia moralnymi naduzyciami, mozliwosci i koszty nadzoru i motywacji
agenta. Jednakze w tych obustronnych relacjach wystepuja tez wazne elementy
wspdlne. Takie faczne ujecie zaproponowat D. Braun, ktéry wyrdznit pig¢ modeli
delegacji, pojawiajacychsie na réznych etapach polityki naukowej. Sa to: delegacja
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Slepa, oparta na bodZcach, program oszczgdnoSciowy, delegacja przez kontrakty
(instytucjonalne) i delegacja na rzecz sieci. Ich szerszg charakterystyke podajemy
w nastepnym rozdziale.

4. Przemiany zalozen polityki naukowej i ewolucja modeli delegacji
w triadzie rzad-rada-uczeni

Ksztatt wzajemnych zaleznosci migdzy rzadem (politykami) odpowiedzialnymi
za nauke a spofecznoScig naukowa (nauka) w ujeciu teorii agencji jako stosunek
migdzy pryncypatem a agentem (takze z uwzglednieniem roli ciata posrednicza-
cego w tym stosunku czyli rady badawczej), zalezy w znacznym stopniu z jednej
strony od prowadzonej polityki naukowej', z drugiej za$ od obowigzujacej w da-
nym okresie ,,ideologii”, przekonan i stanu wiedzy na temat rozwoju nauki i inno-
wacji®.

Definicji polityki naukowej jest wiele, r6znig si¢ one nie tylko w zalezno$ci od
dyscypliny nauki reprezentowanej przez autora definicji, ale takze historycznego
kontekstu jej analizowania. Zatozenia i zakres polityki naukowej ulegaly stopnio-
wej ewolucji, a wraz z nimi — sama definicja polityki naukowej. Sposréd wielu
rozmaitych podejS$¢ skupimy si¢ na trzech, ktére pozwalaja powigzaé zakres i tre§¢
polityki z ewolucja historyczna.

Wedtug J. Maleckiego ,,polityka naukowa to dziatanie skierowane na osiggnie-
cie w najbardziej efektywny sposob okreslonego celu (lub celéw) za pomoca nauki”
(Malecki 1975, 7-8). M. Dabrowa-Szefler (1993, 10) uwaza, 7Ze takie twierdzenie
moze wydawac si¢ niewystarczajgce, bowiem w ten sposéb traktuje si¢ nauke jako
instrument realizacji celéw lezacych poza nig sama. Jej zdaniem, ,,polityka nauko-
wa panstwa w stosunku do nauki to dziatanie skierowane na rozwdj wiedzy oraz
osiggnigcie w najbardziej efektywny sposob okreslonego celu (lub celow) za jej
pomoca” (Dabrowa-Szefler 1993, 11) i tak rozumiang polityke naukowg starajg
si¢ realizowac panstwa w krajach rozwinietych gospodarek rynkowych. Definicja
Dabrowy-Szefler jest bardziej ogdlna, bardziej uniwersalna, poniewaz zaktada, ze
panstwo dostrzega nie tylko korzysci ptynace z finansowania nauki dla realizacji
celow politycznych (warto$¢ instrumentalna), ale stawiajagc na rozwdj wiedzy im-
plicite uwzglednia takze wartoS$ci autoteliczne nauki jako elementu rozwoju cywi-

14 Polityka naukowa decyduje takze o ksztatcie tzw. spotecznego kontraktu dla nauki — pojecia blisko zwig-
zanego z relacja agencji, por. (Guston 2000), ktérego omdwienie z braku miejsca pominiemy w niniejszej anali-
zie.

1> Warto zaznaczy¢, ze relacje migdzy teoriami naukoznawstwa a ksztattem polityki naukowej nie sg jed-
noznaczne; we wczesnym okresie rozwoju polityki naukowej po II wojnie Swiatowej byta ona pod wptywem
koncepcji R. Mertona, M. Polany’ego oraz V. Busha, odwotujacych si¢ do autonomii nauki, ale w péZniejszym
okresie relacje teorii i koncepcji nauki i modelu prowadzonej polityki nie wydaja sig tak jednoznacznie ukierunko-
wane, a nawet wydaja si¢ w relacji odwrotnej, tzn. prowadzona polityka naukowa sprzyja zmianom w sposobach
uprawiania nauki.
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lizacyjnego. Te dwie definicje mozna skonfrontowa¢ z dwoma ujeciami H. Brook-
sa, pioniera badania powigzafn nauki z polityka, ktéry wyréznit pojecie ,,polityka
dla nauki” (policy for science) oraz ,,nauka dla polityki” (science for policy). Tg
pierwsza okreslit jako podejmowanie decyzji o tym, jak ustanowic i zorganizo-
wac systematyczne dgzenie do wiedzy. Drugi termin, wedlug H. Brooksa, dotyczy
za$§ wykorzystania wiedzy do wspierania lub polepszania procesu podejmowania
decyzji (Neal i in. 2008, 10). Z obecnej perspektywy mozemy uznaé, ze oba te
pojecia sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, poniewaz rzad w duzej mierze opiera
si¢ na nauce, wykonujac wiele swoich podstawowych funkcji, tzn. prowadzac np.
polityke zdrowia, polityke Srodowiskowa, polityke zagraniczng, a z drugiej strony
musi zapewnia¢ jej rozwdj poprzez odpowiednig polityke,chociaz we wczesnym
okresie rozwoju nie byto to tak oczywiste. Wracajac do definicji polityki naukowej
polskich autoréw — ,,nauka dla polityki” koresponduje z ujeciem J. Maleckiego,
natomiast facznie obydwa rodzaje polityki wyodrebnione przez H. Brooksa wydaja
si¢ pokrywac z propozycja definicji M. Dabrowy-Szefler.

Definicje polityki naukowej zmieniaty si¢ w okresie od narodzin polityki nauko-
wej w zalezno$ci od nacisku na podstawowy zakres, cele czy sposoby tworzenia tej
polityki. Wigzaly si¢ one z jednej strony ze zmiang warunkéw zewnetrznych (sta-
nu rozwoju ekonomicznego, sytuacji politycznej itd.), a z drugiej byty wynikiem
ewolucji pogladéw na czynniki rozwoju nauki czy innowacji. Ewolucja polityki
naukowej znalazta odbicie w dzieleniu jej na okresy, zaleznie od przedmiotu zain-
teresowan autora. W wyniku ewolucji zmieniaty si¢ kierunki i dziedziny, instytucje
i instrumenty polityki, oddziatujac takze na relacje agencji miedzy rzadem, radami
badawczymi i uczonymi.

Zasady periodyzacji,ktére proponujemy ponizej, odwotuja si¢ do zmian pogla-
déw i teorii dotyczacych rozwoju innowacji oraz okreséw wyodrebnionych przez
A. Elzinge i A. Jamisona (1995).

Okres pierwszy, trwajacy od 1945 r. do potowy lat 60., obejmuje dominowanie
pogladu na temat liniowego charakteru innowacji pchanych przez nauke (science
push), ktore automatycznie powstaja z odkry¢ i wynikéw badan podstawowych.
Taki model wytaniat si¢ z uzasadniefi Busha w jego raporcie ,,Nauka bez granic”
(1945). Bush zaktadat swego rodzaju umowe (nazwang pdzniej spotecznym kon-
traktem), ze rzad wspiera badania podstawowe w uniwersytetach, zgadzajac si¢
na nieingerowanie w procesy decyzyjne uczonych (a wigc akceptujac autonomie
nauki) w zamian za nieskonkretyzowane korzysci technologiczne, ktére wynikac
beda w sposéb samorzutny z tych badan. Jednym z postulatéw Busha byto utwo-
rzenie w USA organizacji — Narodowej Fundacji Nauki, ktdra stata si¢ pierwowzo-
rem dla powstajacych w Europie rad wspierajacych badania podstawowe. Kon-
trakt ten stanowiacy przyktad ,,polityki dla nauki” stat si¢ w okresie powojennym
istotng wytyczng amerykanskiej polityki naukowej (Guston 1992, 1), wptywajac
takze na ksztattowanie si¢ polityki naukowej w krajach europejskich, chociaz tutaj
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wazng rol¢ w odegraly prace M. Polany’iego (1962) (w odpowiedzi na poglady
socjalistycznego planowania nauki Bernala (1939) oraz prace R. Mertona (1942;
1973) w reakcji na nazizm — ktadace nacisk na autonomi¢ jako warunek rozwo-
ju nauki w spoteczefistwie demokratycznym (Elzinga, Jamison 1995, 573). We-
dle tej zasady uksztaltowaty si¢ stosunki miedzy rzadem a Srodowiskiem nauki
w wigkszo$ci krajow europejskich (pomijajac kraje komunistyczne) bodaj do 2.
potowy lat 60. ubiegtego wieku. Lata 40. i 50. to okres powstawania rad badaw-
czych w wielu krajach europejskich dziatajacych wg modelu $lepej delegacji. Mo-
del ten (istniejacy nadal w wielu krajach ale obecnie jako jeden z kilku modeli
delegacji — powotany w 1991 r. w Polsce KBN byt przyktadem tego rozwigzania)
opiera si¢ na pelnym zaufaniu rzadu do uczonych. To zaufanie przejawia si¢ finan-
sowaniem grantéw dla indywidualnych uczonych, grantéw, ktérych tematyke sami
okreslaja. Wszystkie procesy decyzyjne sg w rekach Srodowiska nauki, takze na
poziomie politycznym mozna znaleZ¢ doradcéw — uczonych, podobnie w radach
badawczych. System selekcji agentéw przez rade¢ (czyli peer review) spoczywa
catkowicie w rekach uczonych. Jest to wiec model samoregulacji i samorzadnosci
nauki.

Okres od wystrzelenia przez ZSRR sputnika w 1957 r. az do wojny w Wietna-
mie to faza przejSciowa do okresu, w ktérym zaczng by¢ formutowane priorytety.
Ksztattujg si¢ woéwczas nowe relacje migdzy rzadem a nauka — powstaje podziat
na badania podstawowe i stosowane, powstajg agencje zadaniowe (mission agen-
cies) wspierajace badania stosowane i stosujgce kryteria orientacji zadaniowej. Ra-
port OECD, tzw. Piganiola z 1963 r., wprowadza zatozenie, zZe nauka i edukacja
to dtugookresowa inwestycja w rozwoj ekonomiczny. RoSnie tez rola uczonych
— doradcow. W czasopismach poswigconych nauce odbywa si¢ dyskusja na temat
priorytetéw (kryteria A. Weinberga (1963; 1968) zostang pdZniej wykorzystane do
okre§lania priorytetow w wielu radach badawczych ).

W okresie tym podwazony zostaje liniowy model innowacji, bowiem obietnice
automatycznego ich powstania w efekcie naktadéw na nauke si¢ nie spetnity. Ten-
dencje te narastajg przez lata 70. az do poczatku lat 80., kiedy dominowac zacznie
model innowacji ciagnigtych przez rynek (ang. market pull). Badania konkretnych
probleméw praktycznych zaczynaja by¢ inicjowane oddolnie przez gospodarke,
przez potrzeby potencjalnych uzytkownikéw (w tym rzadu). Napigcia zwigzane
z wojng w Wietnamie, krytyka negatywnych skutkow technologii oraz Srodowi-
skowe ruchy stopniowo prowadza do narodzenia si¢ nowej polityki, nastawione;j
na rozwigzywanie waznych problemoéw i potrzeb spotecznych, nacisk na badania
stosowane, spoteczng rozliczalno$érad badawczych; nastgpuje poszerzenie polityki
naukowej o sektory do tej pory nie objete polityka panstwa. Priorytetom w polity-
ce naukowej towarzyszy pojawienie si¢ spotecznego uczestnictwa w okres§laniu
priorytetow i narastanie zewnetrznych wptywow na zmiany w radach badawczych:
wprowadzenie obszaréw preferencji, programéw badan zwigzanych z potrzebami
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spotecznymi, takze w radach akademickich (np. Program RANN w NSF) (Elzinga,
Jamison 1995, 586).

W okresie tym ksztaltowat si¢ model delegacji opartej na motywowaniu (bodz-
cach) (Braun 2003, 312-313). Byt ucieleSnieniem modelu polityki naukowej ,,na-
uka dla polityki” i oznaczat wywieranie naciskow na uczonych do zwiekszenia
istotnos$ci praktycznej badan przez stosowanie finansowania ukierunkowanego na
priorytety. Taka metoda wymuszania priorytetéw miata wskazywacé uczonym, jaka
tematyke powinni podejmowac. To ukierunkowane finansowanie w badaniach pod-
stawowych, zdaniem D. Brauna,utrudnia jednak uczonym dyscyplinarne kariery
i rozwdj naukowy, stad tez zagraza rozmaitymi naduzyciami ze strony agentow.

Trzeci okres polityki naukowej, od poczatku lat 80. do konca dekady,rozwijat
si¢ pod wplywem szeregu nowych koncepcji i teorii rozwoju nauki i modelu — zto-
Zonych proceséw tworzenia innowacji (modelu zwigzanego faicucha S. Kline’a
i N. Rosenberga (1986) czy modelu sieciowego). Te nowe modele wskazywaty,
Ze tworzenie innowacji jest procesem skomplikowanym i w réznych jego momen-
tach wykorzystywane moga by¢ wyniki badan podstawowych i stosowanych (wg
A. Elzingi i A. Jamisona (1995, 591) ten okres w polityce naukowej to czas ,,po-
lityki wspotgrania” — concerted policy). W roku 1981 w zwigzku z narastaniem
konkurencji technologicznej, szczegdlnie ze strony Japonii, powstat kolejny raport
OECD, w ktérym potozono nacisk na stymulowanie technologii, innowacje i ko-
mercjalizacje badan. To czas narastania ostrej krytyki starego spofecznego kontrak-
tu z 1945 r.,na bazie ktérego powstaty rady akademickie i zasada §lepej delegacji
oraz nacisku na silng integracj¢ nauki akademickiej, rzadowej i sektora prywatnego
przemystu. Zrodzita si¢ takze Swiadomos$¢ decydentdw politycznych o mozliwo-
Sciach ukierunkowania badan technologicznych na praktyczne problemy, zwigza-
nych z przed- i post- paradygmatycznym etapem rozwoju réznych dyscyplin nauki
(model finalizacji wiedzy (Bohme 1983; 1978, 219-50)); model ten pozwolit tez
zrozumied, ze rozroznienie stron kontraktu — uczonych i laikéw — politykéw, biuro-
kratéw, przedstawicieli spofeczefistwa — jest mniej klarowne nizZ mozna by sadzié
i w okre§lonych momentach rozwoju nauki mozliwe jest wykorzystanie spoteczno-
Sci hybrydowych o mieszanym skfadzie, ktére ukierunkowuja decyzje o rozwoju
nauki.

Powstato wowczas pojecie badan strategicznych. W ramach prowadzonej po-
lityki naukowej tworzone s programy narodowe i nowy rodzaj programow w ra-
dach badawczych. Powstaje trend w kierunku konsensualnego tworzenia priory-
tetow — idea foresightu (Irvine, Martin 1984). Okres lat 80. to czasy zaciskania
pasa i bardziej racjonalnego gospodarowania funduszami. Jest to jednoczesnie
okres reform i rozwoju Nowego Publicznego Zarzadzania (w USA pod nazwa Re-
inventing Government). Procesy te znalazty odbicie w reformach rad badawczych,
w tym uksztaltowaniu si¢ kolejnego modelu delegacji zadan rzadu na rzecz rad
badawczych — tzw. programu oszczg¢dnoSciowego (lub steady state — nierosngcego
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poziomu finansowania). Z powodu zmniejszenia finansowania zaostrzyta si¢ kon-
kurencja o $§rodki na badania i w tej sytuacji trudno dostepne granty zaczety wspot-
decydowac — obok publikacji — o ,,wartoSci” badaczy. Wedtug Brauna, nowy model
oznaczal takie manipulowanie rozmaitymi formami finansowania, ktére utrudnia
uczonym przedstawienie projektu wlasnego tematu, zmuszajac do realizacji pro-
gramow priorytetowych. Korzystanie z programéw oszczgdnosciowych zaostrzyto
napigcie miedzy badaniami poznawczymi oraz inicjowanymi przez uzytkownikéw
(Irvine, Martin 1984).

Ostatni okres w polityce naukowej trwa od poczatku lat 90. W polityce nauko-
wej to poglebienie trendéw widocznych w latach 80. W okresie tym upowszechnia
si¢ idea na temat nowych modeli wytwarzania wiedzy. Wedtug tych modeli,wiedza
jest tworzona przy udziale uczonych z réznych sektoréw badawczych (uniwersy-
tety, laboratoria rzadowe i przemyslowe) a takze z udziatem potencjalnych uzyt-
kownikéw. Sa to modele potrdjnej spirali (Etzkowitz, Leydesdorff 1998; Etzko-
witz 1996) drugi model wytwarzania wiedzy (Gibbons 1994; Nowotny 2001)oraz
nauki post-akademickiej (Ziman 1994; 2000) i inne. Modele te opisuja istniejace
w rzeczywistoSci zasady wspétpracy badaczy. Staja si¢ one widoczne w postaci
nowych programéw rad badawczych. Ujawnienie istnienia drugiego modelu wy-
twarzania wiedzy ktéra ma charakter transdyscyplinarny, jest tworzona z udziatem
przedstawicieli wszystkich sektoréw nauki i przy wspotudziale laikow, znaczenie
kontekstualizacji wiedzy (Gibbons 2005) musiato wptyna¢ na zmiang relacji nauki
i polityki.

Rozmyciu ulegly granice i odrgbnosci nauki, polityki rynku, kultury (Gibbons
1999, 11-17). Podobnie zmniejszyly si¢ réznice miedzy sposobem dziatania, prak-
tykami, zasadami oraz normami nauki akademickiej i przemystowej. Wiele rza-
dowych instytucji ulegto prywatyzacji (np. w W. Brytanii). W tym kontekS$cie na
przetomie lat 80. i 90. narodzity si¢ dwa nowe rodzaje delegacji.

Delegacja poprzez kontrakty zwigzana byta z nowym publicznym zarzadzaniem
NPM i byta forma delegacji zorientowang na oddzialywanie na instytucje, a nie
na indywidualnych uczonych. Wprowadzenie kontraktowego finansowania do in-
stytucji zmienito sytuacje indywidualnych uczonych zatrudnionych w uniwersyte-
tach, ktore kontraktuja badania i wptywa na ich zachowania i ich funkcj¢ uzytecz-
noSci. Zmienit si¢ tez stopien instytucjonalnego zakorzenienia zachowan uczonych
(Braun 2003, 314).

Ostatni z modeli proponowanych przez D. Brauna (2003, 316) delegacji sie-
ciowej powoduje najwigksza reorientacj¢ zachowan uczonych i otwiera system
nauki na uzytkownika. W tym systemie kariery naukowe sa mniej bezposrednio
powiazane z mechanizmami utrzymania i zwigkszania reputacji i staja si¢ zwia-
zane z dziataniem na granicy systemu twoércéw nauki i uzytkownikow. Zasadg tej
formy delegacji jest utrzymanie tozsamosci i samoorganizacji w sieci uczestnikéw
— realizatoréw prac. ,,Delegacja na rzecz sieci to wyraz sytuacji, ze rzad nie dys-
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ponuje odpowiednimi narzedziami ukierunkowania nieprzewidywalnego procesu
odkry¢ i innowacji” (Braun 2003, 310). Delegacja poprzez kontrakt oraz sieci nie
wymagajq sterowania poszczegdlnymi uczonymi, ale raczej wptywania na warunki
uprawiania nauki.

Zaprezentowane wyzej przyktady zwrotéw i faz w prowadzeniu polityki na-
ukowej uwarunkowane przez wewnetrzne i zewnetrzne czynniki wigzaty sie Scisle
z ewolucja stosunkéw miedzy rzadem a nauka, ktére mozna przedstawiac jako re-
lacje agencji. Braun pisze wprost, ze ewolucje polityki naukowej mozna okreslaé
jako sekwencje réznych modeli delegacji (Braun 2003, 310).

5. Uwagi dyskusyjne dotyczace wynikow analizy. Podsumowanie.

Modele delegacji zadan przez rzad (jako pryncypata) — radzie i przez rade (jako
pryncypata) — uczonym mogg by¢ przyktadem ilustrujgcym zwigzek pomiedzy za-
fozeniami polityki naukowej w danym okresie historycznym a typem delegacji.
Musimy tu podkreslié, Zze zmiany dotyczgce modeli delegacji polegaty nie na za-
stepowaniu jednego modelu innym, ale najczg¢Sciej na doktadaniu nowego modelu
do juz istniejgcych. Aktualnie wigc mozemy wigkszoS$¢ typow delegacji rozwija-
nych w réznych okresach w przesztosci spotkac nadal w radach badawczych wielu
krajow.

Pig¢ modeli delegacji, wyrdznionych przez Brauna, koresponduje z fazami
zmian w polityce naukowej, a takze z koncepcjami rozwoju nauki, ktére wyrdz-
niajg te fazy (Braun 2003, 318). Braun twierdzi, iz uzywajac koncepcji drugiego
modelu wytwarzania wiedzy (Gibbons 2005), dwa pierwsze modele, tzn. $lepej
delegacji i bodZcowy odpowiadaja pierwszemu modelowi wytwarzania wiedzy,
a trzy kolejne, tzn. model programu oszczgdnoSciowego (statego poziomu finan-
sowania), kontraktowy oraz delegacji ,,zagniezdzonej” (sieciowy), odpowiadaja
drugiemu modelowi wytwarzania wiedzy. Nieprzypadkowo tez ostatni model, tj.
sieciowy, naszym zdaniem wydaje si¢ powigzany z konceptualizacjg i opisanymi
w latach 80. praktykami w nauce tzn., modelem potréjnej spirali nawigzujacym
do sieciowej organizacji tworzenia wiedzy oraz z nowymi ujgciami dotyczacymi
powstawania innowacji (modelem zwigzanego taficucha innowacji).

Model §lepej delegacji, zdaniem Brauna nie spetnia wszystkich wymogéw re-
lacji agencji, bowiem wiekszo§¢ uprawniefi (decydowania, dziatania i kontroli)
zostaje delegowana uczonym. Jest on typowy dla badan podstawowych realizowa-
nych w ramach responsywnych programéw badawczych, ale takze wykorzystywa-
ny do finansowania badai stosowanych. Jak twierdzi Braun, w takiej sytuacji nie
ma pokusy naduzycia ze strony agenta, oszukiwania czy uchylania si¢ od dziatania,
bowiem uczeni robig jako delegowane zadania to, co i tak by robili, a wigc prowa-
dzg badania podstawowe, ktére umozliwiajg im kariery naukowe. Z tego tez powo-
du publikacje sa podstawowym wskaznikiem dobrej roboty. Pryncypatl ponosi tu
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wylacznie koszty projektdw, ale nie kosztuje go ani kontrolowanie, ani nie ponosi
kosztéw motywowania (finansowych bodZcéw sktaniajacych agenta do dziatania
zgodnie z jego oczekiwaniami).

Zatozenie Brauna iz w modelu §lepej delegacji nie wystepuja koszty agencji
naszym zdaniem jest nieprawdziwe. Umowa migdzy rada a uczonymi polega na
wymianie Srodkéw na prowadzenie badan (np. grantu na sfinansowanie projek-
tu) na wytwory nauki. Pryncypat zawsze dokonuje selektywnego wyboru agenta
i proponowanego zadania (wniosku badawczego) przy wykorzystaniu peer review
— oceny przez innych potencjalnych agentdw, co pocigga za soba wcale niemale
koszty. Nigdy nie zdarza si¢,by pryncypal catkowicie rezygnowat z kontroli dzia-
fania agenta lub efektow jego pracy. Wykonawcy projektéw zawsze zobowigzani
byli do sprawozdaf z realizacji projektu — etapowych z postgpu prac lub rapor-
tow konicowych (od pewnego czasu raporty te podlegaja ocenie przez recenzentow
w wielu radach badawczych), zawsze musieli si¢ rozlicza¢ ze sposobu wydatko-
wania zaplanowanego budzetu, cho¢ z réznym stopniem szczegétowosci, zawsze
tez plan budzetu byt sprawdzany w radzie przed przyznaniem grantu. Oznacza to,
7Ze pryncypal zawsze musi ponie$¢ koszty delegowania. Mozna tu przypomnied
gorace dyskusje np. w Wielkiej Brytanii i w wielu krajach na temat zbyt wysokich
kosztéw peer review (warto tez zaznaczy¢, ze powyzsze koszty nie sg specyficzne
tylko dla Slepej delegacji i wystepuja w kazdym modelu delegacji oprécz dodatko-
wych, specyficznych kosztéw dla danego modelu). W modelu §lepej delegacji wy-
stepuje tez zagrozenie niepozgdanych zachowan agenta zwigzane z rozbieznoscia
interesow w procesie wymiany. Pryncypat (rada) dazy do ograniczenia funduszy
na realizacje projektu,natomiast agent — realizator projektu stara si¢ o0 maksymalnie
mozliwg dotacje.

Model delegacji opartej na motywowaniu, wedlug Brauna,zwigksza koszty
ponoszone przez pryncypala w procesie poprzedzajagcym zawarcie kontraktow,
koszty konkretyzacji, identyfikacji priorytetow, okreslania warunkow ubiegania si¢
agentow o §rodki itp. Do tych kosztow dochodza koszty kontroli (monitorowa-
nia) agentow, czy ich badania majg istotng warto$¢ praktyczng (relevance). Koszty
zwigzane z kontrolg przebiegu prac i oceng koficowa sa tu wyzsze niz ,,normalne”
peer review oparte na kryteriach naukowych.

Wedtug Brauna,obydwa powyzsze modele delegacji niezbyt skutecznie sktania-
ty uczonych do podejmowania tematyki istotnej dla uzytkownikow.

Programy oszczgdno$ciowe miaty przyzwyczai¢ badaczy do realizowania ba-
daf utylitarnych. Koszty monitorowania oraz koszty decyzyjne sa podobne jak
w modelu opartym na bodZcach, dochodzi jednak koszt kontroli nastawionej na
efektywne wykorzystanie Srodkéw.

Dwa ostatnie modele delegacji — przez kontrakty i na rzecz sieci — w zasadzie
rozbijaja tradycyjne rozumienie roli rady badawczej. Gdyby nowe rodzaje dele-
gacji zastepowaty poprzednie, a nie uzupetnialy mozaike réznych form wsparcia,
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rady w swojej roli pos$rednika migdzy rzagdem a nauka prawdopodobnie przestatyby
istnie¢. Niestety, nie wiemy, jaki jest udziat tych nowych form delegacji w catosci
wspierania badan, a poglady badaczy tej problematyki sa bardzo rozbiezne. Istotne
jest, ze te nowe modele delegowania wptywaja na zmiane stopnia instytucjonalne-
go zakorzenienia zachowan uczonych (Braun 2003, 319) (delegacje poprzez kon-
trakty instytucjonalne). W przypadku delegacji sieciowej, zdaniem Brauna, koszty
udziatu w badaniach inicjowanych politycznie lub przez uzytkownikéw, ponoszone
przez agentéw,obnizaja si¢, podobnie jak ryzyko naduzy¢. Natomiast koszty pryn-
cypata sa wysokie i wiazg si¢ z nadzorem i procesami decyzyjnymi wynikajacymi
z rozbudowanych procedur ewaluacyjnych efektéw dziatania instytucji (okreslo-
nych w kontrakcie).

Jezeli zestawimy modele delegacji Brauna majace charakter ewolucyjny z przed-
stawionymi przez nas wcze$niej typami kontraktéw w obustronnych relacjach rady
badawczej, to otrzymamy do$¢ spéjny i dynamiczny obraz ewolucji zaréwno zasad
delegacji, jak i kontraktow.

Tabela 4. Typ delegacji a dominujace typy kontraktéw rady. Zrédto: opracowanie wtasne.

Typ delegacji Dominujgce znaczenie Dominujacy kontrakt
kontraktu miedzy rzgdem migdzy rada a uczonymi
arada

Slepa Kontrakt instytucjonalny Granty

Oparta na bodZcach Kontrakt na implementacje Kontrakty
polityki

Program oszczednoSciowy | Kontrakt na implementacje Kontrakty

polityki
Kontrakt zadaniowy (coroczny)

Delegacja poprzez
instytucjonalne kontrakty
(z placéwkami badawczymi)

Kontrakt instytucjonalny Kontrakty z instytucjami

Delegacja na rzecz sieci Kontrakt na implementacje po-

lityki (priorytety strukturalne)

Porozumienie kooperacyjne

Uwaga: w wyniku naktadania si¢ na siebie nowych typéw delegacji oraz kon-
traktéw w kolejnych fazach ewolucji polityki naukowej wspdtczeSnie mozemy
spotka¢ wszystkie wymienione typy delegacji i kontraktéw.

Warto wspomniec, ze badania nad funkcjonowaniem rad badawczych prowadzo-
ne przez kilka ostatnich lat w kilku krajach europejskich w ramach projektu PRIME
wykazaty, ze migdzy krajami wystepuja bardzo istotne réznice jesli chodzi o status
rad, ich profil, proporcje finansowania badaf ujetych w ramach opisanych wyzej
modeli delegacji (Lepori 2007; Sliperster 2007; van Duinen 1998). Wyniki tych ba-
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dan wymagaja omowienia w odrebnym opracowaniu. Warto jednak zauwazy¢, ze
réznice mig¢dzy krajami sugeruja, Ze problemy delegacji w polityce naukowej warto
omawia¢ nie tylko wskazujac na uwarunkowania powodujace konwergencje, ale
takze na role zakorzenienia tych relacji w narodowej kulturze polityczne;.
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