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Zdolnos¢ przewidywania jako warunek naukowosci
w sporze o ewolucje i inteligentny projekt’

Zgodnie z teorig inteligentnego projektu pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne zostaly zaprojektowane
przez istote inteligentna, ktéra réwnie dobrze moze by¢ naturalna, jak nadnaturalna, a projekt ten jest wykrywalny
naukowo. Krytycy twierdza jednak, ze o nienaukowym charakterze tej teorii Swiadczy fakt, iz nie prowadzi ona
do zadnych testowalnych przewidywarn. Tezie tej mozna postawi¢ metodologiczny zarzut, ze przewidywanie nie-
zaobserwowanych dotad faktéw nie zwigksza stopnia potwierdzenia teorii w poréwnaniu z akomodacja znanych
juz faktéw przez teorie, a zwigksza co najwyzej psychologiczne zaufanie do teorii, jesli jej przewidywanie si¢
sprawdzi. Teorie mozna tez obala¢ bez konieczno$ci sprawdzania ich przewidywan, a przynajmniej przewidywan
pozytywnych. Ponadto mozna wykazac, ze nawet darwinowska teoria ewolucji — najwieksza konkurentka teorii
inteligentnego projektu — ma trudnosci z formutowaniem przewidywan, ktére mogltyby stanowic¢ sprawdzian jej
stusznosci, gdyz potrafi wyjasnic niezgodne ze sobg fakty. Podobnie rzecz si¢ ma z teorig inteligentnego projektu,
cho¢ mozna uznac ja za testowalng z tego wzgledu, ze formutuje przewidywania negatywne, ktére moga ulec
obaleniu. Zaréwno teori¢ ewolucji, jak i teori¢ inteligentnego projektu, w ogdélnym ich sformutowaniu, mozna
potraktowac jako zasadniczo nietestowalne metafizyczne programy badawcze, ktére generuja jednak wiele testo-
walnych, oferujacych pozytywne przewidywania podteorii.

Stowa kluczowe: testowalno$¢, przewidywanie, akomodacja, retrodykcja, teoria ewolucji, teoria inteligent-
nego projektu, metafizyczny program badawczy.

The Ability to Make Predictions as a Condition of Scientific
Status in the Controversy over Evolution and Intelligent Design

According to intelligent design theory, certain biological and cosmic phenomena were designed by an intel-
ligent being, which could be just as well natural and supernatural, and this design is scientifically detectable. Crit-
ics claim, however, that unscientific character of this theory is discernible in that it does not lead to any testable
predictions. This thesis could be criticized on methodological grounds that a theory’s prediction of some facts
unobserved so far does not increase the confirmation degree of a theory in comparison with a theory’s accommoda-
tion of facts already known — at most, it increases the psychological confidence in a theory if its prediction will be
proved correct. Theories can be also refuted without the need to test its predictions, or at least positive predictions.
Moreover, it could be shown that even Darwinian theory of evolution — the biggest competitor of intelligent design
theory — has difficulties with formulating predictions which could serve as a test of its validity and the reason for
that is its ability to explain mutually incompatible facts. Intelligent design theory finds itself in similar situation,
although it may be recognized as testable because it formulates negative predictions that are vulnerable to refuta-
tion. Both the theory of evolution and intelligent design theory, in their general formulation, can be treated as
basically untestable metaphysical research programs generating, however, many testable subtheories which offer
positive predictions.

Keywords: testalibility, prediction, accommodation, retrodiction, theory of evolution, intelligent design theo-
ry, metaphysical research program.

! Praca naukowa finansowana ze §rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.
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Teoria inteligentnego projektu (ID — intelligent design) powstata w latach 90.
XX w. w USA. Glosi ona, Ze pewne zjawiska biologiczne i kosmiczne (np. wié bak-
teryjna, kaskada krzepnigcia krwi, subtelne zestrojenie statych fizycznych i wiele
innych) zostaty zaprojektowane przez istot¢ inteligentng, ktéra moze by¢ nadna-
turalna, jak Bdg, ale i naturalna, bedaca bytem fizycznym. Wedtug zwolennikéw
tej koncepcji sam fakt zaprojektowania obiektéw przyrodniczych jest wykrywal-
ny metodami naukowymi, lecz przy braku dodatkowych, niezaleznych informacji
nie da si¢ naukowo ustalié, kim jest postulowany projektant. Teoria inteligentnego
projektu ma by¢ naukowg alternatywa dla koncepcji respektujacych regute natu-
ralizmu metodologicznego, czyli takich, ktére na gruncie nauk przyrodniczych
nie biorg pod uwage mozliwosci udziatu przyczyn inteligentnych w historii §wia-
ta przyrody, lecz rozpatruja jedynie przyczyny naturalne, tj. czynniki dziatajace
na zasadzie koniecznoSci i przypadku. (W tym rozumieniu naturalizmu metodo-
logicznego przyczyny naturalne przeciwstawiane sg przyczynom inteligentnym,
a wiec do koncepcji przyjmujacych te regute nie zaliczatyby si¢ teorie dotyczace
inteligentnej aktywnoSci ludzkiej lub zwierzecej czy nawet postulujace aktywnos$¢
inteligentnych istot pozaziemskich. Bardzo czgsto naturalizm metodologiczny ro-
zumiany jest jednak stabiej, jako wykluczajacy z rozwazan tylko pewien rodzaj
przyczyn inteligentnych — przyczyny nadnaturalne — ale w sporze z teorig inteli-
gentnego projektu, ktéra nie postuluje nadnaturalnego projektanta, rozréznienie na
te dwa typy przyczyn — inteligentne nadnaturalne i inteligentne naturalne — ulega
zatarciu i w istocie krytycy sprowadzajg naturalizm metodologiczny do koncepcji
wykluczajacej z dociekan naukowych jakiekolwiek przyczyny inteligentne — oczy-
wiScie jedynie w ramach okre§lonych obszaréw takich nauk jak biologia czy ko-
smologia, mianowicie obszarow, w ktérych bada si¢ histori¢ powstania i rozwoju
Wszech$wiata, zycia i jego form 2.) Najczgstszym celem atakéw zwolennikéw tej
teorii, zwanych teoretykami projektu, jest darwinizm °.

Wedtug teoretykow projektu podstawa wniosku o projekcie nie ma by¢ wiedza
o projektancie, zatozenia filozoficzne, metafizyczne, religijne czy ideologiczne,
lecz charakterystyczne cechy struktur przyrodniczych, ktére traktowane sg jako
skutki aktywnoSci istot inteligentnych (cechy te maja stanowié kryteria rozpozna-

2 W sprawie rozumienia naturalizmu metodologicznego jako wykluczajacego zar6wno wyjasnienia nadna-
turalistyczne, jak i teleologiczne, w sensie powotywania si¢ na przyczyny inteligentne, ktdre nie sg lub nie musza
by¢ nadnaturalne, por.: P. Bylica, Naturalizm nauk przyrodniczych a konflikt miedzy naukg a religig, ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 2007, t. 35, z. 2, s. 150, 153 [147-159]; P. Bylica, Darwin o celowosci w przyrodzie, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2008, nr 3-4, s. 259 [259-273]; P. Bylica, Gldwne zatozenia i problemy teizmu na-
turalistycznego w sprawie relacji sfery nadprzyrodzonej i Swiata przyrodniczego, w: W. Dyk [red.], Biosfera.
Cztowiek i jego Srodowisko w aspekcie przyrodniczym, filozoficznym i teologicznym. Sozologia systemowa, t. TV,
Szczecin 2012, Wyd. Nauk. US, s. 60 [55-95]; P. Bylica, D. Sagan, God, Design, and Naturalism: Implications
of Methodological Naturalism in Science for Science-Religion Relation, ,Pensamiento” 2008, vol. 64, no. 242,
s. 623 [621-638].

3 Blizsze zapoznanie si¢ z tezami teorii inteligentnego projektu umozliwia np. ksigzka: K. Jodkowski [red.],
Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Warszawa 2007, MEGAS.



ZDOLNOSC PRZEWIDYWANIA JAKO WARUNEK NAUKOWOSCIL... 271

wania projektu dowolnych istot inteligentnych, wiacznie z wytworami ludzkimi,
aczkolwiek teoretykow projektu najbardziej interesujg konteksty, w ktdrych in-
teligencja ludzka nie mogta — jesli wykluczymy bardziej egzotyczne mozliwoSci
w rodzaju podrézowania w czasie — mie¢ udziatu, np. dawniejsza historia Zycia na
Ziemi czy powstanie i rozwéj Wszech§wiata). W ich przekonaniu takimi cechami
sa nieredukowalna ztozono$¢ (koncepcja Michaela Behe’ego) i wyspecyfikowana
ztozono$¢é (koncepcja Williama Dembskiego) *. Nieredukowalna ztozonos¢ to ce-
cha uktadu, ktéry musi si¢ sktada¢ z co najmniej kilku czeSci, aby mdgt spetniac
swoja funkcje, a odjecie jakiej§ istotnej czeSci powoduje utrate jego funkcjonal-
noSci. Wyspecyfikowana ztozonos$¢ cechuje za$ zjawiska przygodne, ktére nie sa
rezultatem dziatania praw przyrody, czyli nie zaistnialy na mocy koniecznosci, lecz
sq mato prawdopodobne i ukazujg wzorzec (zwany specyfikacja) charakterystyczny
dla skutkow aktywnosci istot inteligentnych. Teoretycy projektu utrzymuja wigc,
ze podstawg wniosku o projekcie sg przestanki o charakterze empirycznym, a ich
teoria ma status naukowy.

Jednym ze sposobdéw testowania teorii naukowych jest sprawdzanie wynika-
jacych z nich przewidywai, odnoszacych si¢ do empirycznego Swiata. Krytycy
stawiajg zarzut, Ze z teorii inteligentnego projektu nie wynikajg takie testowalne
przewidywania, a w zwigzku z tym nie mozna jej przyznac statusu nauki. Wediug
Kennetha Millera ,,hipoteza projektu jest zgodna z wszelkimi mozliwymi do po-
myslenia faktami, [a wigc] nie formutuje zadnych testowalnych przewidywan” °.
Utozsamiajac projektanta z istotg nadnaturalng, potrafigca dokonywaé cudéw, Ro-
bert Pennock twierdzi, ze

poniewaz nie istnieja zadne ograniczenia dla proceséw wykraczajacych poza prawa przyrody, to isto-
ta lub sita nadnaturalna moze by¢ postulowana w celu ,,wyjasnienia” kazdego zjawiska w dowolnych
okoliczno$ciach. Wtasnie to potrafia podobno czyni¢ cuda. Jednakze koncepcja transcendentnego
projektanta lub innej cudownej sity, ktéra moze wyjasni¢ kazde zdarzenie w dowolnym zbiorze wa-
runkow, nie jest zadnym wyjasnieniem. Co wigcej, skoro taka hipoteza ani nie prowadzi do zadnych
szczegStowych lub ogdlnych przewidywan, ani nie wyklucza zadnej mozliwosci, to Zadna obserwacja
nie moze jej potwierdzié lub obali¢ — jest ona nietestowalna w zasadzie °.

Zdaniem Pennocka, ktéry tym razem odnosi si¢ do faktu, ze teoretycy projektu
nie identyfikuja projektanta:

4 Oméwienie tych kryteriéw projektu mozna znalezé w: M. J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Bioche-
miczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, tham. D. Sagan, Warszawa 2008, MEGAS; W. A. Dembski, The Design
Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge 1998, Cambridge University Press. W li-
teraturze polskiej por.: D. Sagan, Spdr o nieredukowalng ztozonos¢ uktadow biochemicznych, Warszawa 2008,
MEGAS; D. Sagan, Filtr eksplanacyjny: wykrywanie inteligentnego projektu na gruncie nauk przyrodniczych,
-Roczniki Filozoficzne” 2009, t. 57, nr 1, s. 157-193; P. Bylica, Testowalno$¢ teorii inteligentnego projektu, ,,Filo-
zofia Nauki” 2003, nr 2, s. 41-49; P. Bylica, Ruch Inteligentnego Projektu, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2004, nr 2 (50), s. 103-105 [100-109].

> K. R. Miller, Only a Theory: Evolution and the Baitle for America’s Soul, New York 2008, Viking, s. 87.

¢ R.T. Pennock, Bog w lukach wiedzy: argument z niewiedzy i ograniczenia naturalizmu metodologicznego,
ttum. D. Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2012, t. 9, s. 165 [155-185], http://tiny.pl/h2wgl (03.02.2013).
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W ostatecznej ocenie teoria inteligentnego projektu ma nawet mniejsze podstawy do bycia kon-
cepcja naukowa niz nauka o stworzeniu, poniewaz kreacjoniSci mtodej Ziemi maja przynajmniej
odwage glosi¢ pewne jednoznaczne twierdzenia empiryczne, jakkolwiek nie bytyby one absurdalne
w Swietle §wiadectw empirycznych. [KreacjoniSci ID], z drugiej strony, nie moga powiedzie¢ niczego
pozytywnego o swoim celowo nieokre§lonym Projektancie, o ile nie chca zniweczy¢ kluczowego
elementu przyjetej przez siebie strategii [nieutozsamiania projektanta z religijnie rozumianym Bo-
giem] 7.

Poréwnajmy réwniez podobng krytyke:

Formutujac prawdziwe przewidywanie, przewidujemy nie tylko, co si¢ stanie, lecz takze, co si¢
nie stanie. [...] teoria, ktora potrafi przewidziec wszystko, tak naprawdg nie przewiduje niczego. Ela-
styczne ,,przewidywanie”, ktére nigdy nie powie: ,,tego nie zaobserwujemy”, jest absolutnie [...]
bezuzyteczne. A tak wtasnie [...] mozna w paru stowach opisac teori¢ ,,inteligentnego projektu’:
zupetnie bezuzyteczna *.

Massimo Pigliucci wskazuje, ze teorie naukowe nie polegaja tylko na wyjasnia-
niu faktéw, lecz musza réwniez prowadzi¢ do przewidywan na temat Swiata: ,,sama
zdolno$¢ do wyjasniania nie wystarczy, poniewaz wiele alternatywnych hipotez
potrafi wyjasni¢ te same fakty, ale jedynie niewielki podzbior hipotez moze w isto-
cie przewidzieé, co stanie si¢ w danych warunkach. Innymi stowy, tylko niektore
teorie rzeczywiscie si¢ sprawdzajg” °.

O roli przewidywan w teoriach naukowych

Wymdg, by teorie naukowe prowadzily do formulowania przewidywan no-
wych, nieznanych jeszcze faktéw, wigze si¢ z przekonaniem, ze tylko sprawdzenie
trafnoSci przewidywan moze mie¢ wptyw na stopien potwierdzenia teorii lub by¢
przestanka do jej odrzucenia. Jest to jednak kwestia dyskusyjna. Filozof nauki Pe-
ter Lipton argumentowat, Ze z czysto logicznego punktu widzenia nie istnieje Zadna
epistemiczna roznica miedzy akomodacja, czyli konstruowaniem teorii, ktére pasu-
ja do znanych faktéw, a przewidywaniem. Innymi sfowy, teoria nie zyskuje lepsze-
go potwierdzenia w zaleznoSci od tego, kiedy znaleziono odpowiednie Swiadectwa
—przed czy po jej sformutowaniu. Np. w tym sensie stopiefi potwierdzenia sformu-
fowanego przez Dymitra Mendelejewa prawa okresowosci pierwiastkdw chemicz-
nych bylby taki sam, nawet gdyby juz w czasach Mendelejewa znano wszystkie
pierwiastki. Fakty potwierdzajace to prawo bytyby przeciez tymi samymi faktami
bez wzgledu na to, kiedy si¢ o nich dowiedziano. Jak ponadto zauwazy? Lipton,

7 R. T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence Against the New Creationism, Cambridge 1999, MIT Press,
s. 274.

8 Why Intelligent Design Theory Is Completely Useless, ,,Creationism versus Science” 2006, http://tiny.pl/
h2fh9 (01.11.2009).

® M. Pigliucci, Denying Evolution: Creationism, Scientism and the Nature of Science, Sunderland 2002,
Sinauer Associates, s. 139.
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przekonanie o wyzszosci przewidywania nad akomodacja prowadzi do dziwnego
whniosku, ze kto§, kto wcze$niej nie wiedziat o pewnych faktach, a tylko je przewi-
dywat, moze mie¢ mocniejsze przestanki dla akceptacji teorii niz kto§, kto te same
fakty juz znat '°.

Pomimo tego Lipton uwazatl, Ze w pewnym sensie teoria przewidujgca nowe
fakty jest lepsza od takiej, ktéra jedynie wyjasnia dostgpne dane. Zwigzane jest
to z tym, ze w przypadku akomodacji nie ma pewnosci, czy proponowana teoria
nie zostata w sposéb wymuszony dostosowana do istniejacych faktow, a wigc nie
wiadomo, na ile mozna jej zawierzyé. Kiedy naukowiec zna wtaSciwa odpowiedz,
czyli fakty, moze (chod, rzecz jasna, nie musi) da¢ im naciggane wyjasnienie. Prze-
widywanie nie niesie natomiast takiego niebezpieczefistwa, gdyz formutujacy je
naukowiec nie zna jeszcze odpowiedzi, za$ potwierdzenie przewidywania pozwala
nabraé¢ wigkszego zaufania do teorii ''. Sytuacja ta w zasadzie odnosi si¢ jednak nie
do stopnia potwierdzenia teorii czy logicznego zwigzku migedzy teorig a faktami,
lecz do psychologii naukowca. Zwigkszenie zaufania naukowcéw w stosunku do
teorii nie jest tym samym, co zwigkszenie obiektywnego stopnia potwierdzenia
teorii. W tym rozumieniu do akomodacji nie mozna mie¢ podejrzen tylko wtedy,
gdy w przypadku jakiego$ zbioru faktéw naukowcy mogg zasadnie wnosi¢ (co nie
wyklucza, iz moga by¢ w biedzie), ze istnieje tylko jedno wyjasnienie '*.

Lipton dowodzit tez, ze przewidywania nie sg koniecznym warunkiem testowa-
nia teorii. W tym kontekScie chodzi o przekonanie, ze fakty akomodowane przez
teori¢ nie mogg postuzy¢ do jej sfalsyfikowania, podczas gdy fakty przewidywane
moga. Tymczasem, jak przekonuje Lipton, teoria, ktéra tylko wyjasnia znane fakty,
lecz nie przewiduje nowych, réwnie dobrze moglaby ulec falsyfikacji, gdyby fakty
byty po prostu inne. Teoria wyjasniajaca jeden zbidr faktéw nie musi wyjasniaé
innego zbioru faktdw, chyba ze jest na tyle elastyczna, by zgodna byta z nig kazda
mozliwa obserwacja. Tak wigc jezeli nawet teoria nie generuje przewidywan, usta-
lone w przysztosci nowe fakty moga doprowadzi¢ do jej odrzucenia '°.

Wskazuje si¢ rowniez, Ze naukowcy czgsto akceptuja teorie, zwracajac uwage
raczej na ich zdolno$¢ do wyjasniania pewnych znanych faktéw niz przewidywa-
nia nowych. Okazuje si¢, ze najprawdopodobniej byto tak np. z akceptacja Einste-
inowskiej ogdlnej teorii wzglednosci. Potwierdzenie przewidywanego przez teo-
ri¢ Einsteina grawitacyjnego zakrzywienia promieni stonecznych miato mniejsze
znaczenie dla akceptacji tej teorii niz to, ze wyjasniata ona takie znane od dawna

10 Por. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, London, New York 2004, Routledge, s. 165-166. Por. tez
D. Harker, Accommodation and Prediction: The Case of the Persistent Head, ,British Journal for the Philosophy
of Science” 2006, vol. 57, no. 2, s. 309-321; D. Harker, On the Predilections for Predictions, ,,British Journal
for the Philosophy of Science” 2008, vol. 59, no. 3, s. 429-453; R. G. Hudson, What’s Really at Issue with Novel
Predictions?, ,,Synthese” 2007, vol. 155, s. 1-20.

' Por. tez J. A. Coyne, Ewolucja jest faktem, ttum. M. Ryszkiewicz, W. Studencki, Warszawa 2009, Pré-
szynski i S-ka, s. 36.

12 Por. P. Lipton, Inference to the Best Explanation, op. cit., s. 170-177.

13 Por. ibidem, s. 167, 173.
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i niewyttumaczone przez teori¢ Newtona fakty jak przesunigcie peryhelium Mer-
kurego '. Filozof Robert Hudson takze zwraca uwage na ,,marginalne znaczenie”
przewidywan, argumentujac m.in., Ze w przypadku pewnych teorii (ma on na mysli
akurat koncepcje kreacjonistyczne), nawet gdyby dawaty skuteczne przewidywa-
nia, naukowcy i tak znaleZliby inne podstawy (np. kierowanie si¢ watpliwymi — ich
zdaniem — przestankami metafizycznymi), by te teorie odrzucic 5.

Wszystko to oznacza, Ze jezeli nawet teoria inteligentnego projektu nie daje
zadnych przewidywan, samo w sobie nie moze to stanowi¢ argumentu przeciw jej
naukowosci. Jej empiryczna trafno§¢ moze by¢ sprawdzana i oceniana na podsta-
wie jej zdolnoSci do wyjasniania odpowiednich faktéw (o ile, rzecz jasna, nie wy-
kluczy si¢ jej z rozwazan juz na samym poczatku, powotujac si¢ np. na konieczno$¢
przyjecia w nauce naturalizmu metodologicznego).

Przewidywania teorii ewolucji

Co ciekawe, osoby stawiajgce teoriom naukowym wymdg formutowania prze-
widywan, najwyraZniej nie uS§wiadamiaja sobie, zZe sama teoria ewolucji nie ra-
dzi sobie z tym najlepiej. Ewolucjonisci przyznaja, Ze — pomingwszy (poki co nie
w petni mozliwe do praktycznego zrealizowania) do§wiadczenia w Scisle kontro-
lowanych warunkach laboratoryjnych, przy dobrze okre§lonych naciskach selek-
cyjnych i doktadnej znajomosci genetyki badanych organizméw — nie sg w stanie
przewidzie€ przysztego biegu ewolucji. Uniemozliwia to przypadkowy, z perspek-
tywy przetrwania organizmow, charakter zmian genetycznych czy Srodowisko-
wych, a takze wielo$¢ czynnikéw przyczynowych odgrywajacych role w procesie
ewolucji oraz ztozono$¢ uktadow rozpatrywanych przez biologéw ewolucyjnych 6.
Ewolucjoni$ci mogg za to postugiwac si¢ retrodykcjg czy postdykcjq, czyli prze-
widywaniem przesztych wydarzen ewolucyjnych, a wigc ,,po fakcie”, ,,wstecz osi
czasu” 7. Podobnie jak przewidywania ,,przed faktem”, przewidywania ,,po fakcie”
rowniez maja zapewnia¢ nie tylko mozliwo$¢ potwierdzenia teorii ewolucji, ale
i jej obalenia '8. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy ich ,,przewidywania” si¢ nie spraw-
dzaja, ewolucjonisci z tatwoScig potrafig dostosowac swoja teorie do nowych fak-
tow, chronigc jg przed odrzuceniem.

4 Por. S. G. Brush, Prediction and Theory Evaluation: The Case of Light Bending, ,,Science” 1989, vol.
246, no. 4939, s. 1124-1129; S. Schindler, Use-Novel Predictions and Mendeleev’s Periodic Table: Response to
Scerri and Worall (2001 ), ,,Studies in History and Philosophy of Science” 2008, vol. 39, s. 265-269.

15 Por. R. G. Hudson, What’s Really at Issue..., op. cit., s. 12.

1o Por. J. A. Coyne, Ewolucja jest faktem, op. cit., s. 38, 139, 264; P. Kitcher, Abusing Science: The Case
Against Creationism, Cambridge1982, MIT Press, s. 79-81.

17 Por. ibidem, s. 80; K. Jodkowski, W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu, ,Filozofia Nauki”
2001, nr 2 (34), s. 8 [7-18]; S. C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, New
York 2009, HarperOne, s. 430-431.

18 Por. J. A. Coyne, Ewolucja jest faktem, op. cit., s. 36.
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Jak przekonujaco argumentuje Kazimierz Jodkowski, za pomocg teorii ewolu-
cji bez problemu da si¢ wyjasni¢ nawet niezgodne ze sobg fakty przyrodnicze .
Np. zgodnie z teorig Darwina w przyrodzie organizmy, facznie z ich narzadami
i zachowaniami, muszg by¢ tak skonstruowane, by dziatato to na (co najmniej) ich
korzys¢. Jak pisat Darwin: ,,Gdyby mozna bylo dowies¢, ze jakikolwiek szczegdt
organizacji jednego gatunku zostal wytworzony wylacznie na korzys¢ drugiego
gatunku, obalifoby to mojg teori¢, poniewaz szczegot taki nie mogtby powstac dro-
ga doboru naturalnego” %. Teoria ta wyklucza zatem mozliwo$¢ istnienia w przy-
rodzie przejawow prawdziwego altruizmu. | rzeczywiscie, jezeli kwiaty produ-
kuja nektar, ktéry stuzy wylacznie za pokarm dla owaddw, to tylko dlatego, ze
te ostatnie pomagajg im si¢ rozmnazaé. Nie jest to jednak nienaruszalna regufa.
W istocie pewien gatunek mniszka pospolitego rozmnaza si¢ bezptciowo, a wigc
owady nie muszg go zapylacd, ale i tak wytwarza nektar. Gdyby przewidywanie,
o ktérym tu mowa, naprawd¢ miato stanowic test darwinowskiej teorii ewolucji, to
powinna zosta¢ obalona. Tymczasem fakt istnienia takiej ,.altruistycznej” roSliny
nie stanowi jednak zadnej trudnosci dla ewolucjonistéw, dla ktérych zachowanie
tego gatunku mniszka to po prostu nieuzyteczna juz cecha, bgdaca pozostatoscia
po okresie, w ktorym rozmnazat si¢ ptciowo, tak jak inne gatunki mniszka. Mimo
przeczacych sobie faktow, darwinizm, dzigki swojej eksplanacyjnej elastycznosci,
pozostaje niezagrozony *'.

Owa elastyczno$¢ dotyczy takze fundamentalnych, jak mozna by przypuszczac,
elementow teorii Darwina, takich jak wspdlnota pochodzenia wszystkich orga-
nizmoéw zywych. Zdaniem Nilesa Eldredge’a ,,gléwnym przewidywaniem teorii
ewolucyjnej jest to, Ze istnieje pojedynczy zagniezdzony wzorzec podobiefnstwa,
wigzacy wszystkie organizmy” ?2. Jednakze naukowcy odkryli i dobrze udokumen-
towali mechanizm zwany horyzontalnym lub poziomym transferem genéw, to jest
wymian¢ genow migdzy niespokrewnionymi ze soba mikroorganizmami, co jest
przeciwstawne pionowemu przeptywowi genéow od przodka do potomka. Stuzy
on nawet do wyjasniania podobienstw miedzy wyzszymi ro§linami, jak réwniez
narzadami zwierzat wielokomdrkowych, wliczajac w to naczelne ». Istnienie tego
mechanizmu zmusza do wyciggnigcia wniosku, ze przynajmniej poczatkowych faz
zycia na Ziemi nie da si¢ przedstawi¢ jako jednego rozgaleziajacego si¢ ,,drzewa”,

1 Por. K. Jodkowski, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 9.

2 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych
ras w walce o byt, ttum. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2001, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska,
s. 219.

2l Por. K. Jodkowski, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 9-10.

22 N. Eldredge, Do Gaps in the Fossil Record Disprove Descent with Modifications?, ,,Creation/Evolution”
1981, vol. 4, s. 17-18 [17-19] (cyt. za: K. Jodkowski, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 14).

% Por. np. A. O. Richardson, J. D. Palmer, Horizontal Gene Transfer in Plants, ,,Journal of Experimental
Botany” 2007, vol. 58, no. 1, s. 1-9; N. G. Anderson, Evolutionary Significance of Virus Infection, ,,Nature” 1970,
vol. 227, no. 5265, s. 1346-1347; W. Martin, Lateral Gene Transfer and Other Possibilities, ,,Heredity” 2005, vol.
94, s. 565-566.
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»pojedynczego zagniezdzonego wzorca podobienstwa”, a raczej jako ,,sie¢” albo
,»las”, ktdry sktada si¢ ,,z drzew, krzewdw, gaszczu lian oraz [...] licznych mar-
twych pni i gatezi” *. Fakt ten nie prowadzi jednak do odrzucenia teorii ewolucji,
a wiec nawet obalenie takiej podstawowej koncepcji jak wspdlnota pochodzenia
wszystkich organizméw zZywych nie stanowi testu ogdélnie pojmowane;j teorii ewo-
lucji .

Darwini$ci potrafig pisac tez o ,,przewidywaniach” teorii ewolucji, kiedy w isto-
cie mowa jest o ewidentnie niezgodnych ze sobg faktach:

Aktualna wiedza z dziedziny biologii rozwoju ma sens w $wietle teorii ewolucji, poniewaz blizej
spokrewnione ze sobg zwierzgta majg bardziej podobne uktady rozwojowe. Jezeli wystepuja wyjatki,
to teoria ewolucji takze je przewiduje, gdyz czesto sa one skutkiem przystosowania do szczegdlnych
okolicznosci Srodowiskowych .

Jak widad, jezeli jakie§ fakty nie pasuja do ogdlnego schematu ewolucyjne-
g0, zawsze mozna powolac si¢ na jakies ,,szczegdlne” okolicznosci. Jesli jednak
teoria ewolucji ,,przewiduje” zaréwno istnienie podobienstw, jak tez ich brak, co
wyczerpuje cate uniwersum mozliwosci, to jaki sens ma stwierdzenie, ze daje ona
testowalne przewidywania?

Warto oméwic pokrétce jeszcze jeden przyktad proponowanego przewidywania
teorii ewolucji. Tym razem nie jest on jednak zwigzany z mozliwoS$cia wykazania
fatszywosci przewidywania, a po prostu z tym, zZe do wyttumaczenia faktu, ktérego
to przewidywanie dotyczy, w ogéle nie potrzeba teorii ewolucji, a $ciSlej — w tym
wypadku — koncepcji wspdlnego pochodzenia.

Okazuje si¢, ze ludzie majg 23 pary chromosoméw, podczas gdy szympansy
majg ich 24. Jesli taczy nas wspdlny przodek, to wedtug ewolucjonistow powinni-
Smy oczekiwac, ze ludzie maja o jedng par¢ chromosomdéw mniej, poniewaz dwa
chromosomy, podobne do szympansich, polaczyty si¢ kiedy$ w jeden ludzki. Ba-
dania molekularne rzeczywiscie wykazaty, ze ludzki chromosom 2 jest ztozony
z dwoch chromosomdw, podobnych do szympansich, co zdaniem ewolucjonistow
potwierdza hipotez¢ wspdlnego pochodzenia ludzi i szympanséw 2.

Teoretycy projektu akceptuja fakt, ze ludzki chromosom 2 powstat poprzez
polaczenie dwéch chromosomoéw, wskazujg jednak, Ze nie Swiadczy to o wspol-
nym pochodzeniu z szympansami, a jedynie o podobiefistwach migdzy nimi. Po-
dobiefistwa nie muszg oznaczaé¢ wspodlnego pochodzenia. Réwnie dobrze mozna
je wyttumaczy¢ potrzeba spelnienia podobnych wymogéw funkcjonalnych, co
podpada pod hipotez¢ wspdlnego projektu. O morfologicznych podobiefistwach

2 E. V. Koonin, Darwinian Evolution in the Light of Genomics, ,Nucleic Acids Research” 2009, vol. 37,
no. 4, s. 1027 [1011-1034].

% Por. K. Jodkowski, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 14-17.

26 M. Pigliucci, Denying Evolution..., op. cit., . 255.

27 Por. F. S. Collins, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiarg, ttum. M. Yamazaki, Warszawa 2008,
Swiat Ksiazki, s. 112-113; K. R. Miller, Only a Theory..., op. cit., s. 104-107.
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migdzy szympansami a ludZzmi wiedziano na diugo przed sformutowaniem kon-
cepcji wspolnego pochodzenia i juz na samej tej podstawie pdzniejsi naukowcy
mogliby oczekiwac, ze charakteryzujemy si¢ rownym podobiefistwem na poziomie
genetycznym. Odkrycie, ze jedna z 23 ludzkich par chromosoméw jest ztozeniem
dwéch chromosomdéw, podobnych do tych, jakie wystepuja u szympanséw, maja-
cych o jedng par¢ chromosomdéw wiecej, nie przemawia zatem bardziej za wspol-
nota pochodzenia niz za wspélnym projektem. Innymi stowy, z wiedzy o sktadzie
ludzkiego chromosomu 2 nie wynika, ze ludzi i szympansy taczy wspdlny przodek
— potaczenie dwoch chromosoméw w jeden da si¢ wyjasni¢ nawet, jezeli ludzie
i szympansy maja catkowicie odrgbne rodowody . Pamigtajac tez o tym, zZe teoria
ewolucji postuguje sie retrodykcjami, czyli przewidywaniami po fakcie, mozemy
stwierdzié, Ze z réwna tatwoScia wyjasnitaby ona przeciwne sobie sytuacje: zarow-
no podobienstwo ludzkiego chromosomu do dwdch chromosomdéw szympansich,
jak i brak podobiefistwa, a nawet fakt, ze ludzie maja mniejsza, takg samag lub wiek-
szg liczbe chromosomdéw niz nasi matpi kuzyni.

Poszukujac empirycznych twierdzen, ktdre stanowityby stata podstawe teorii
ewolucji, Kazimierz Jodkowski doszedt do wniosku, ze

Teoria ewolucji jest niezwykle elastyczng teorig. Dzigki pomystowosci zawodowych ewolucjo-
nistéw moze dopasowac si¢ do niezwykle zréznicowanego zakresu mozliwych faktéw. Trudno sobie
wyobrazi¢ jakie§ fakty, ktdrych teoria ta nie bytaby w stanie wyjasni¢. Nie wydaje si¢ w zwigzku
z tym, by istniato jakie§ empiryczne twarde jadro ewolucjonizmu *.

W takiej sytuacji trudno méwic, ze teoria ewolucji prowadzi do jakich§ sztyw-
nych przewidywan, ktérych sfalsyfikowanie zmuszatoby do jej odrzucenia. By¢
moze jednak teza, Ze ,,trudno sobie wyobrazi¢ jakie$ fakty, ktdrych teoria ta nie
bylaby w stanie wyjasni¢”, rozumiana dostownie, jest nieco zbyt mocna, bowiem
dos¢é tatwo wymysli¢ fakty, z ktérymi teoria ewolucji (raczej?) na pewno nie mo-
glaby sobie poradzi¢. Jako przykiady mozna podac kilkutysieczny wiek Ziemi lub
zupeltnie odwrécony zapis kopalny, zaczynajacy si¢ od szczatkéw ludzkich w naj-
starszych warstwach, podczas gdy organizmy mniej ztozone pojawiajg sie¢ w war-
stwach coraz to mtodszych, cho¢ i w tych wypadkach dobér naturalny i inne me-
chanizmy ewolucyjne nie musiatyby zosta¢ odrzucone catkowicie — moglyby byc
traktowane jako sily dziatajace na juz istniejace organizmy, lecz stracityby role sit
twdrczych. Ale przy akceptacji aktualnej wiedzy o wieku Ziemi i zapisie kopalnym
oraz uznaniu, ze radykalne zrewidowanie tej wiedzy jest znikomo mato prawdopo-
dobne, teza ta wydaje si¢ jak najbardziej trafna. Dlatego tez ponizsza wypowiedZ
Elliotta Sobera:

2 Por. C. Luskin, L. P. Gage, Odpowied? na darwinowskie argumenty Francisa Collinsa za wspolnym
pochodzeniem malp i ludzi, w: H. W. House [red.], Inteligentny projekt 101. Znani eksperci wyjasniajg kluczowe
zagadnienia, tam. M. Cybula, Warszawa 2009, Wista, s. 177-180 [173-190].

2 K. Jodkowski, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 18.
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[...] hipoteza projektu co najwyzej umozliwia ujecie dowolnych naszych obserwacji w prosta
formufe. Jezeli ludzkie oko ma jeden zbidr cech, to mozna skonstruowac hipoteze¢ gloszaca, ze jest
to dzielo inteligentnego projektanta. Ale jesli oko miatoby inny zespét cech, takze da si¢ to pogodzié
z teorig inteligentnego projektu *

paradoksalnie réwnie dobrze mozna by odnies$¢ do teorii ewolucji. Teoretycy pro-
jektu wskazuja, zZe choc jest dopuszczalne, by teorie naukowe wyjasniaty wzajem-
nie niezgodne fakty, Zaden z takich faktéw nie moze stuzy¢ nie tylko do obalenia
teorii, ale i do jednoznacznego jej potwierdzenia 3!,

Kazimierz Jodkowski argumentuje, ze prawdziwe twarde jadro darwinowskiego
ewolucjonizmu ma charakter filozoficzny, a nawet w pewnym sensie religijny (ro-
zumiane jako ,,teologia negatywna”). Jest nim twierdzenie, ze ,,Boga nie ma, albo
jesli jest, to nie dziata w przyrodzie w bezposSredni sposéb. [...] Tego twierdzenia
ewolucjonisci nigdy nie porzuca i bedg go zawsze broni¢” *2. W zwigzku z tym
Jodkowski uznaje, ze darwinowska teoria ewolucji to w swojej istocie metafizycz-
ny program badawczy, ktéry jest empirycznie niefalsyfikowalny. Ale mozna dzigki
niemu sformutowac liczne podteorie o charakterze empirycznym, a to dzigki po-
Taczeniu zasady stanowigcej metafizyczne jadro programu badawczego z réznymi
hipotezami pomocniczymi *. Tak wigc w ogdlnym rozumieniu teoria ewolucji nie
ma zbyt duzej mocy predykcyjnej (o ile w ogdle ma jakas), natomiast inspirowane
przez nig bardziej szczegétowe teorie czy twierdzenia zwykle daja juz mniej lub
bardziej precyzyjne przewidywania, ktérych trafnos$¢ lub btedno$¢ moze by¢ i jest
wykazywana.

Przewidywania teorii inteligentnego projektu

Dos¢ podobnie mozna podchodzi¢ do teorii inteligentnego projektu, gtoszone;j
przez wspétczesnych jej zwolennikéw. W najogdlniejszym sensie, wykraczajacym
poza zwykte wykrywanie projektu w prébie ustalenia przebiegu historii przyro-
dy, nalezy jej przypisa¢ charakter metafizyczny. Mowi ona, zZe projektant zapro-
jektowat WszechSwiat i/lub jego wszystkie albo niektdre elementy skfadowe i ze
ten projekt jest empirycznie wykrywalny. Projekt mogt zosta¢ dokonany zaréwno

30 E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic Behind the Science, New York 2008, Cambridge University
Press, s. 154.

31 Por. C. G. Hunter, Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil, Grand Rapids 2001, Brazos Press,
s. 38.

32 K. Jodkowski, Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna, w: S. Konstanczak, T. Turowski
[red.], Filozofia jako madrosc bycia. Profesorowi Krzysztofowi Kaszyniskiemu w darze z okazji 70. urodzin, Zielona
Gora 2009, Wyd. UZ, s. 19 [17-23]. Por. tez K. Jodkowski, Twarde jadro ewolucjonizmu, ,Roczniki Filozoficzne”
2003, t. 51, z. 3, s. 82-83, 109 [77-117].

3 Por. K. Jodkowski, Darwinowska teoria ewolucji.. ., op. cit., s. 19-20. Jest to rozumienie Popperowskie,
a mozna tez przyjac¢, w mysl pogladéw Kuhna i Lakatosa, ze metafizyczne jadro czy rdzen teorii ewolucji jest
nieodtagcznym sktadnikiem samej nauki (por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-
kreacjonizm, Lublin 1998, Wyd. UMCS, s. 236-238).
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w taki sposéb, ze w przyrodzie da si¢ dostrzec nagte, duze wzrosty informacji, jak
bytoby np., gdyby poszczegdlne rodzaje organizmdw lub ich czgéci byty tworzo-
ne oddzielnie, jak réwniez tak, ze obserwowalibySmy gladka, stopniowa Sciezke
wzrostu informacji. Takiej teorii, ktéra dopuszcza jednoczes$nie obie te ogdlnie
rozumiane mozliwosci realizacji projektu, niemalze nie da si¢ sfalsyfikowac (dla-
czego ,,niemalze”, a nie ,,zupetnie”, wyjasniam pod koniec artykutu). Jednak kon-
kretne podteorie czy twierdzenia w ramach tej ogdlnej koncepcji inteligentnego
projektu sa juz empirycznie sprawdzalne. Pozostaje tylko zastanowic sig, jaka rolg
w tej sprawdzalnosci odgrywaja przewidywania.

Powinno by¢ jasne, ze zadna wersja teorii inteligentnego projektu nie jest w sta-
nie przewidzieé, co doktadnie projektant zrobi w przysztosci lub zrobit w przeszto-
$ci, ani nawet, jak to zrobi lub zrobit, o ile nie posiada si¢ niezaleznej wiedzy na ten
temat (albo o przysztych zamiarach projektanta, albo o przesztych wydarzeniach).
Chociaz istoty obdarzone inteligencja moga zachowywac si¢ w sposob przewidy-
walny, podobnie jak procesy i zjawiska naturalne, zwtaszcza podlegajace prawom
przyrody, to sg rowniez innowatorami. Nie da si¢ zatem odgadna¢ np., jakie do-
ktadnie struktury biologiczne wykonatby lub wykonat inteligentny projektant, je-
zeli zawczasu si¢ o nich nie dowiemy *.

Nie majgc wiedzy o intencjach projektanta, poszczegdlne wersje teorii inteli-
gentnego projektu moga przewidywaé co najwyzej ogdélne wzorce historii Zycia
i jego obecnej konstytucji (skoro juz mowa o biologii). Np. koncepcja, wedtug
ktdrej projektant wbudowat projekt w warunki poczatkowe i prawa Wszech§wiata
lub w pierwszg komdrke, przewiduje potwierdzenie idei monofiletyzmu, to jest ist-
nienia jednego drzewa zZycia, utworzonego z organizmdéw pofgczonych wspdlnota
pochodzenia, a wigc i potwierdzenie zwyktych argumentéw na rzecz wspdlnego
pochodzenia i ciaglodci biologicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasadniczo to
samo przewiduje darwinizm, co oznacza, ze potwierdzenie monofiletyzmu nie sta-
nowi jednoznacznego, niezaleznego potwierdzenia ani jednej, ani drugiej teorii.
Prawdopodobnie nieco lepszym przewidywaniem monofiletycznej wersji teorii in-
teligentnego projektu jest teza, ze komorki prokariotyczne (nieposiadajace jadra
komdrkowego) przenosza lub wykazuja §lady, ze kiedy$ przenosilty wigkszg ilos¢
informacji biologicznej niz byta im potrzebna, co miato zagwarantowac pozZniejsze
powstanie bardziej ztozonych organizméw *.

Mozna sformutowac réwniez polifiletyczng hipotez¢ inteligentnego projektu.
Przewiduje ona np., zZe zapis kopalny bedzie ukazywac nieciggto$¢ w pojawianiu
si¢ r6znych grup organizmdéw, w tym nagle pojawianie si¢ istot o nowej budowie
i stosunkowo diugie okresy stazy, to jest trwania tych stworzen w historii Zycia bez
znaczacych zmian. William Dembski wskazuje, ze odpowiada to schematowi ewo-

3 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about Intelligent Design,
Downers Grove 2004, InterVarsity Press, s. 287.
3 Por. S. C. Meyer, Signature in the Cell..., op. cit., s. 487-488.
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lucji technologicznej, w ktorej rézne innowacyjne rozwigzania projektowe prze-
dzielone sa mniej lub bardziej dtugimi okresami utrzymywania si¢ projektéw, ktére
uzyskaty wystarczajacy w swoim czasie poziom optymalnosci. Dembski sam jed-
nak zauwaza, ze podobny wzorzec przewiduje takze teoria przerywanej réwnowagi
(a mégtby przewidywaé go rowniez saltacjonizm), cho¢ migdzy tymi koncepcjami
teoretycznie moze rozstrzygnaé tempo osiagniecia wystarczajacej optymalnosci
projektu, ktore z perspektywy teorii inteligentnego projektu powinno by¢ znacznie
szybsze *. Bardziej obiecujacym przewidywaniem polifiletycznej hipotezy inteli-
gentnego projektu wydaje si¢ to, ze zapis kopalny powinien ukazywac wzorzec po-
jawiania si¢ organizmoéw ,,z géry do dotu”, a nie ,,0d dotu do géry”. Innymi stowy,
wyzsze jednostki taksonomiczne, takie jak typy, czyli plany budowy ciat, powinny
pojawiac si¢ najpierw, a z nich wytaniaé si¢ nizsze, jak rodziny czy gatunki *’. Jed-
nak ewolucjonisci réwniez oferujg propozycje wyjasnienia lub przynajmniej zneu-
tralizowania takiego zjawiska na gruncie monofiletycznej teorii ewolucji *.

Zgodnie z polifiletyczng wersja teorii inteligentnego projektu nalezatoby takze
oczekiwac, ze w zaleznoSci od analizowanych molekut lub struktur anatomicznych
tych samych poréwnywanych gatunkow badania filogenetyczne beda wskazywac
na istnienie réznych, niezgodnych ze sobg obrazow drzewa zycia, czego powodem
mogtby by¢ np. fakt, ze w r6znych projektach biologicznych projektant wykorzy-
stat czesci lub podzespoty z innych struktur biologicznych *. Jak si¢ jednak juz
przekonaliSmy, teoria ewolucji zna mechanizm — horyzontalny transfer genéw —
ktérym w zasadzie datoby si¢ wyjasnic te rezultaty *°, aczkolwiek mozna mieé wat-
pliwosci, w jakim doktadnie zakresie mechanizm ten moze dziatac i jak wiele jest
w stanie rzeczywiscie wyttumaczy¢. Ponadto ewolucjonisci, w tym Karol Darwin,
nie wykluczajg mozliwosci, ze zycie wyewoluowato z kilku lub wigcej niezalez-
nych, pierwotnych form.

Inne przewidywanie teorii inteligentnego projektu, czesto przywolywane przez
jej zwolennikéw, dotyczy tzw. ,,Smieciowego” DNA. Pod pojeciem ,,Smieciowe-
20” DNA rozumie si¢ t¢ czg¢$¢ genomu, ktdra do niczego nie stuzy. Darwiniéci od
dawna traktowali ,,Smieciowe” DNA jako co$ normalnego, a nawet spodziewanego
z perspektywy §lepego, mechanicznego procesu ewolucji, w ktérym liczy sie tylko

36 Por. W. A. Dembski, ID as a Theory of Technological Evolution, ,,Design Inference” 2001, http://tiny.pl/
h2fhk (04.03.2010). Por. tez W. A. Dembski, The Design Revolution..., op. cit., s. 286-287.

37 Por. S. C. Meyer, Signature in the Cell..., op. cit., s. 489.

3% Por. B. Forrest, P. R. Gross, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design, New York
2004, Oxford University Press, s. 53-56; M. A. Farmer, A. Habura, Using Protistan Examples to Dispel the Myths
of Intelligent Design, ,Journal of Eukaryotic Microbiology” 2010, vol. 57, no. 1, s. 3-4 [3-10].

% Por. S. C. Meyer, Signature in the Cell..., op. cit., s. 489-490.

4 W tej sprawie por. tez A. Espinoza, Introduction: Protistan Biology, Horizontal Gene Transfer, and Com-
mon Descent Uncover Faulty Logic in Intelligent Design, ,,Journal of Eukaryotic Microbiology” 2010, vol. 57, no.
1, s. 1-2; G. C. Paz-y-Mifio, A. Espinoza, Integrating Horizontal Gene Transfer and Common Descent to Depict
Evolution and Contrast It with ,,Common Design”, ,Journal of Eukaryotic Microbiology” 2010, vol. 57, no. 1,
s. 11-18.
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przetrwanie. Jak w 70. latach XX w. pisat Richard Dawkins, ktéry nie uzywat jed-
nak terminu ,,Smieciowe DNA”:

[...] organizmy maja wigcej DNA niz to niezb¢dnie konieczne do ich budowy: znaczna czg$¢é
DNA nie jest nigdy ttumaczona na biatko. Z punktu widzenia pojedynczego organizmu wydaje si¢
to paradoksalne. JeSli ,,przeznaczeniem” DNA jest nadzér nad budowaniem cial, zaskakujace jest
odkrycie, ze znaczna jego cze$¢ nie uczestniczy w tym dziele. Biologowie tamig sobie glowy, pro-
bujac dojsé, jakiemu pozytecznemu celowi stuzy ten nadmiar DNA. Lecz z punktu widzenia samych
egoistycznych genéw nie istnieje tu zaden paradoks. Rzeczywistym ,,celem” DNA jest przetrwanie
— tyle i nic ponadto. Najpro$ciej mozna uzasadni¢ obecno$¢ nadmiaru DNA, przyjmujac, Ze jest on
pasozytem lub jedynie pasazerem na gape — nieszkodliwym, ale bezuzytecznym, ktéry zabral si¢
maszyng przetrwania stworzong przez inny DNA *!.

Z punktu widzenia teorii inteligentnego projektu nalezaloby natomiast ocze-
kiwad, ze caty lub wigksza czg§¢ DNA, nie tylko ta, ktéra koduje biatka, petni ja-
kie$ funkcje, za$§ wniosek o bezuzytecznosci ,,Smieciowego” DNA wynika jedynie
z niewiedzy o jego zadaniach w organizmie **. Biologowie rzeczywiscie od jakiego$
czasu odkrywaja funkcje tych rzekomo bezuzytecznych fragmentéw genomu *.

Wygladatoby na to, ze najnowsze odkrycia powoli przechylajg szalg na korzys¢
teorii inteligentnego projektu. Okazuje si¢ jednak, ze przewidywanie jak najwiek-
szej funkcjonalnosci DNA jest nie tylko zgodne z teorig inteligentnego projektu, ale
nie przeczy tez teorii ewolucji. Fakt ten, z jednej strony, ostabia rol¢ tego przewi-
dywania jako konsekwencji teorii inteligentnego projektu (a w gruncie rzeczy do-
puszcza ona réwniez istnienie duzych iloSci niefunkcjonalnego DNA jako rezultatu
degeneracji pierwotnego projektu za sprawg procesow naturalnych), zas z drugiej
ponownie pokazuje potencjat teorii ewolucji do wyjasSniania przeciwstawnych sy-
tuacji. John Mattick uwaza, ze niekodujace elementy DNA odegraly kluczowa role
w ewolucji (naturalistycznej) organizméw wielokomérkowych #. Ttumaczytoby
to brak zaleznoS$ci migdzy iloScia genéw kodujacych biatka a ztozonoScig organi-
zmu. Podczas gdy ludzie, organizmy zfozone z miliardéw komdrek, maja okoto
25 tysigcy takich gendw, prosty, sktadajacy sie z okoto tysigca komorek nicie
Caenorhabditis elegans ma ich 19 tysigcy. Jest to niewielka réznica genetyczna
w poréwnaniu z ich ztozonoS$cig na poziomie fenotypu. Zaobserwowano jednak,
ze stopien zlozonosci fenotypowej organizmu koreluje z iloScia sekwencji DNA
niekodujacych biatek — ludzie majg ich najwigkszy procent . Zdaniem Mattic-
ka niekodujace sekwencje DNA mialy wptyw na wyksztatcenie nowego systemu
regulujacego ekspresje gendw u organizmow eukariotycznych (ktére majg jadra

4 R. Dawkins, Samolubny gen, ttam. M. Skoneczny, Warszawa 1996, Prészyniski i S-ka, s. 72-73.

42 Por. W. A. Dembski, Powrdt projektu do nauk przyrodniczych, ttum. D. Sagan, w: K. Jodkowski [red.],
Teoria inteligentnego projektu..., op. cit., s. 22 [11-24].

4 Por. np. W. W. Gibbs, Genomowe klejnoty i $mieci, ..Swiat Nauki” 2003, nr 12 (148), s. 32-41.

4 Por. J. S. Mattick, Ukryty program genetyczny, . Swiat Nauki” 2004, nr 11 (159), s. 64 [58-65].

4 Por. ibidem, s. 60.
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komdrkowe), co umozliwito ich zaskakujaco szybka ewolucje w organizmy bardzo
ztozone “.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednej propozycji przewidywania teorii inteligentnego
projektu ¥’. W literaturze teoretykéw projektu mozna niekiedy natrafi¢ na twier-
dzenie, Ze ich teoria przewiduje znalezienie w przyrodzie licznych przyktadéw
wyspecyfikowanej i/lub nieredukowalnej ztozonosci . Latwo dostrzec, ze to prze-
widywanie, o ile mozna w ogodle je tak nazwad, jest niestychanie nieprecyzyjne.
Nie wskazuje, gdzie doktadnie przyktady takich struktur maja zosta¢ znalezione,
ani jakie inne cechy beda one miaty itd. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze jesli chodzi
o formutowanie szczegétowych, pozytywnych przewidywan, teoria inteligentnego
projektu jest w gorszej sytuacji niz teoria ewolucji, dzieki ktorej jest to stosunkowo
fatwiejsze, jak np. w przypadku ustalania cech i wieku form posrednich miedzy or-
ganizmami (te ,,przewidywania” nie stuza jednak jako sprawdziany prawdziwosci
lub fatszywosci ogdlnych teorii, a co najwyzej poszczegdlnych podteorii).

Wydaje si¢, ze teori¢ inteligentnego projektu lepiej pojmowac jako formutujaca
przewidywania negatywne. Zwré¢my od razu uwage, ze kiedy filozofowie nauki
twierdza, ze teoria wyjasniajgca pewne fakty moze by¢ testowalna, nawet jesli nie
formutuje przewidywan — o czym byla mowa wczeSniej — to majg na mysli brak
koniecznosci formutowania przewidywan pozytywnych, ale nie negatywnych. Te-
stowalno$¢ teorii wymaga w takim wypadku, aby przynajmniej zakazywala ona
jakiegos stanu rzeczy, musi by¢ z czymS§ niezgodna. Jako koncepcja dotyczaca em-
pirycznego wykrywania projektu, kiedy analizie podlega sam obiekt, ktéry moze
by¢ wytworem inteligentnego projektanta, teoria inteligentnego projektu daje takie
negatywne przewidywania: jezeli takie cechy jak wyspecyfikowana i niereduko-
walna ztozono$¢ maja stanowic dobre kryteria projektu, to ich powstania nie moga
wyjasnia¢ zadne procesy naturalne *. Rzetelne, naturalistyczne wyjasnienie tych
cech automatycznie pozbawi je statusu kryterium umozliwiajacego rozréznienie,
czy dane zjawisko zaistniato na skutek dzialania przyczyn naturalnych czy inte-
ligentnych. Nalezy przy tym podkreslié, Zze wykluczenie jakiej$ cechy jako odpo-
wiedniego kryterium projektu poprzez wyjasnienie jej w sposéb naturalistyczny
byloby dla teorii inteligentnego projektu bardziej destrukcyjne niz wykazanie, ze
jakas konkretna wskazywana przez zwolennikéw tej koncepcji struktura w istocie
takiej cechy nie ma. W tym drugim przypadku mozna by twierdzié, ze po prostu
dobrano niewtasciwy przyklad, zas samo kryterium pozostaje w mocy i ma zasto-
sowanie do wielu innych przyktadéw, natomiast w pierwszym upadtoby kryterium,
ktérego nie datoby si¢ juz zastosowac do zadnego nowego przyktadu. (Oczywiscie
obalenie biologicznego kryterium projektu, np. wyspecyfikowanej ztoZzonosci, nie

4 Por. ibidem, s. 64-65.

47 Por. tez S. C. Meyer, Signature in the Cell..., op. cit., s. 481-497, gdzie zebrano oméwione i nieoméwione
tu propozycje przewidywan teorii inteligentnego projektu.

4 Por. W. A. Dembski, The Design Revolution..., op. cit., s. 286.

4 Por. S. C. Meyer, Signature in the Cell..., op. cit., s. 481-484.
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musi oznaczaé, ze podobnego kryterium nie mozna juz stosowaé¢ w innych dzie-
dzinach, takich jak choc¢by kosmologia, a w zwigzku z tym, jak trafnie sugeruje
Elliott Sober, teoretycy projektu zawsze moga przenie$¢ poszukiwania inteligent-
nego projektanta na grunt innych obszaréw badawczych *°. Sober wnioskuje na tej
podstawie, ze teoria inteligentnego projektu jest niefalsyfikowalna, ale wyraznie
moze to si¢ odnosi¢ jedynie do ogdlnej jej postaci jako metafizycznego programu
badawczego, nie za$ do generowanych przez ten program podteorii czy twierdzen.
Jednak nawet ogdlna postac teorii inteligentnego projektu, ktorej punktem wyjscio-
wym muszg by¢ przeciez jakie$ kryteria projektu, moze w zasadzie zosta¢ obalona
— cho¢ moze by¢ to trudne w praktyce — jesli cechy majace Swiadczy¢ o projekcie
uzyskaja naturalistyczne wyjasnienie w kazdym z istotnych obszaréw badan lub
zostanie wykazane, zZe Zadne zjawisko o takich cechach nie istnieje.)

Przewidywania negatywne nie sa w nauce niczym egzotycznym. Del Ratzsch
stwierdza, 7e ,,w istocie kazde sformutowanie prawa przyrody jest logicznie réw-
nowazne twierdzeniu, ze przyroda nie moze by¢ przyczyng pewnych (kontrano-
micznych) zjawisk. Dlatego tez naukowe uzasadnienie twierdzenia, Ze przyroda
nie powoduje lub nie moze spowodowac zaistnienia jakiego$ zjawiska, okazuje si¢
rutynowym, nieproblematycznym aspektem dziatalno$ci naukowej” . Np. szcze-
gdlna teoria wzglednosci przewiduje, ze nic, co ma masg, nie moze przekroczy¢
predkosci §wiatta *2, a wiec odkrycie czegos$ takiego bytoby mocng przestanka do
odrzucenia tej teorii. Drugie prawo termodynamiki gtosi, Ze entropia danego ukta-
du nie moze zmale¢ bez dodania energii z zewnatrz, z czego wynika, ze nie moze
istnie¢ perpetuum mobile — maszyna mogaca wykonywac prace nieskonczenie dtu-
go przy wykorzystaniu jedynie energii wyjsciowej. Akurat w przypadku drugiego
prawa termodynamiki jedynym sposobem jego obalenia jest skonstruowanie takiej
maszyny >*. Jak komentuje teoretyk projektu David Snoke, ,,chcielibySmy dyspo-
nowac wigkszg iloscig pozytywnych zasad, ale dobra nauka musi przyjmowac rze-
czywisto$¢ taka, jaka jest. Oczekiwanie od zwolennikéw ID, by formutowali jakie$
nowe przewidywania biologiczne, ma tyle samo sensu, co oczekiwanie od fizykéw,
by opracowali nowe sposoby obalenia drugiego prawa termodynamiki” >*.

W odniesieniu do darwinizmu Philip Kitcher stwierdzit: , ktadzenie nacisku na
moc predykcyjng teorii ewolucji zdradza niezrozumienie istoty rzeczy, podobnie

3 Por. E. Sober, Co jest nie tak z Inteligentnym Projektem?, ttum. M. Nowosad, w: K. Jodkowski [red.],
Teoria inteligentnego projektu. .., op. cit., s. 187 [181-189].

3 D. Ratzsch, Nature, Design and Science: The Status of Design in Natural Science, New York 2001, State
University of New York Press, s. 48.

2 Méwi si¢ o hipotetycznej czastce elementarnej zwanej tachionem, ktéra zawsze miataby poruszac sig
z predkoscig wigkszg od predkosci Swiatla, ale jej istnienie nie jest w zaden sposéb potwierdzone.

3 Nalezy zwr6cié uwage, Zze mowa tu jedynie o fenomenologicznym sformutowaniu tego prawa przez Ru-
dolfa Clausiusa. We wspdtczesnie obowigzujacym, statystycznym ujeciu Ludwiga Boltzmanna prawo to dopusz-
cza, ze entropia izolowanego uktadu bedzie czasami malata za sprawg zachodzacych w nim losowych fluktuacji.

* D. W. Snoke, Jak w zaprojektowanym Wszechswiecie zdefiniowac to, co niezaprojektowane, ttum. D.
Sagan, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2009/2010, t. 6/7, s. 135 [117-137], http://tiny.pl/h2wct (10.04.2011).
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jak bytoby w przypadku akcentowania zdolno$ci wedkarskich [baseballisty] Teda
Williamsa czy talentéw artystycznych Winstona Churchilla. Gtéwna funkcja tej
teorii jest rozwijanie wiedzy o organizmach, zyjacych kiedys i obecnie, oraz uka-
zanie, jak znajomos$¢ historii moze pomdéc w zrozumieniu cech §wiata organicz-
nego” ¥. Kitcher wskazuje, ze wazniejszym atrybutem teorii ewolucji, jako teorii
naukowej, jest jej zdolno$¢ wyjasniania, co brzmi rozsadnie, zwazywszy na stabg
moc predykcyjng tej koncepcji.

W tej sytuacji nie ma wigc powodu, dla ktérego od teorii inteligentnego projektu
nalezatoby oczekiwaé mocy predykcyjnej, by mozna byto uznac ja za naukowg *°.
Wazniejsze moze by¢ sprawdzenie jej mocy eksplanacyjnej i przetestowanie jej na
tle wyjasnien naturalistycznych, co jest mozliwe, jezeli teoria formutuje chociaz
przewidywania negatywne. Przypomnijmy ponadto, ze wedtug teoretykéw pro-
jektu podstawg wnioskowania o projekcie sa charakterystyczne cechy kojarzone
z dziataniem inteligencji i bez wzgledu na to, czy mozna przewidzie¢, gdzie te
cechy zostang znalezione, teoretycznie powinna istnie¢ mozliwo$¢ ich rozpoznania
i przypisania odpowiedniej przyczynie. W zyciu codziennym nieustannie mamy
okazje do wnioskowania o projekcie, gdy jednak to robimy, nie tworzymy teorii,
ktére dawalyby przewidywania na temat poczynan projektanta. Wystarczajaca pod-
stawg do wyciagnigcia prawidtowego wniosku wydaje sie to, Zze obiekty lub zda-
rzenia, nad jakimi si¢ zastanawiamy, maja cechy, ktére kojarzymy jedynie z dzia-
faniem przyczyn inteligentnych. Nie istnieje Zaden dobrze uzasadniony powdd, dla
ktérego wnioskowanie o projekcie na gruncie nauk przyrodniczych nie miatoby
podlegac podobnej regule.
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