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Celem artykutu jest oméwienie idei ethosu nauki oraz ethosu uczonego w koncepcji socjologii nauki
J. Goc¢kowskiego. Punktem wyjscia dla analizy problemu jest zdefiniowanie samego pojecia ethosu. Nastgpnie
autor omawia kluczowe dla tej koncepcji rozréznienie na ethos nauki i ethos uczonego oraz wskazuje na konsek-
wencje tego rozréznienia dla analizy socjologicznej zycia naukowego. W tym konteks$cie problemowym autor
artykutu analizuje réwniez postaé¢ J.Gockowskiego jako uczonego, ktéry nie tylko zajmowat si¢ teorig ethosu
nauki, ale réwniez stosowat wymogi i reguty ethosowe w swej dziatalnosci naukowe;j.

Ethos of Science and Ethos of Scholar in J. Go¢kowski’s Sociology
of Science

This article aims to discuss the idea of ethos of science and ethos of scholar in the sociology of science concept
of J.Goc¢kowski. The starting point for analysis of the problem is defining the very concept of ethos. Then, the
author discusses the distinction between the ethos of science and the ethos of the scholar and points out the conse-
quences of this distinction for the sociological analysis of scientific life. In this context, the author examines also
the character of J. Gockowski as a scholar, who not only was the theorist of the theory of ethos of science, but also
who applied the ethos requirements and rules in his everyday scientific activity
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Rozwazania dotyczace koncepcji ethosu nauki i uczonego Janusza Gockow-
skiego warto rozpocza¢ od zwrocenia uwagi na pewien ogdlniejszy kontekst, w kto-
rym koncepcja ta powstawala. Trzeba bowiem podkresli¢, ze problematyka ethosu
nauki i1 uczonego byla jednym z jego najwazniejszych obszaréw zainteresowan
badawczych. Miara znaczenia dla J. Go¢kowskiego tych zainteresowan moze by¢
z jednej strony fakt, ze byt to problem rozwazany przez niego przez ponad 45 lat,
czyli praktycznie caly okres jego aktywnos$ci badawczej. Warto tez nadmienic, ze
jego pierwsza praca zwigzana z problematyka ethosu uczonego Zawod uczonego
i moralnosé czlowiecza' zostata opublikowana juz w 1963 r. I co wigcej, problem
ten nie byt przez niego rozwazany sporadycznie, lecz w sposob nieustajacy, cia-
gly, czego dowodem moze by¢ lista ponad 80 artykuléw oraz pieciu monografii?

* e-mail: kisielp@uek.krakow.pl

'J.Gockowski: Zawdd uczonego i moralnosé cztowiecza, ,,Kierunki” 1963, nr 37.

2J. Go¢kowski: Autorytety spoleczeristwa uczonych, Wroctaw 1979. Tegoz autora: Autorytety $wiata uczo-
nych, Warszawa 1984, PIW, Ethos nauki i role uczonych, Krakow 1996, Wyd. Secesja, Uniwersytet i tradycja
w nauce, Krakow 1999, Wyd. Secesja, Ludzie ,,systemu” i ludzie , problemu”. Wieczna wojna w teatrze zZycia
naukowego, Krakow, Wyd. Secesja 2000.
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poswigconych czesciowo lub w catosci tej problematyce — niewatpliwie potwier-
dzaja one state zaintrygowanie ich autora problematyka ethosu w zyciu nauko-
wym. Trzeba tez przy tym podkresli¢, ze rozwazania J. Go¢kowskiego pos§wigcone
kwestiom ethosu byly prowadzone wieloaspektowo i wszechstronnie, czemu nie-
watpliwie sprzyjato przyjmowanie roznych perspektyw badawczych, swoistych nie
tylko dla socjologii nauki, ale rowniez dla socjologii wiedzy, antropologii wiedzy,
historii idei czy socjotechniki. We wszystkich tych perspektywach J. Gockowski
wykazywal ogromne kompetencje merytoryczne.

Analizujac ogromny dorobek badawczy J. Go¢kowskiego, mozna skupié si¢ na
odtworzeniu jego pogladow naukowych. Ale przy okazji, co moze by¢ szczegdlnie in-
teresujace z perspektywy socjologii nauki, mozemy tez doskonale zaobserwowac caty
proces tworzenia si¢ i krystalizacji pogladow autora na problematyke ethosowa, ktore
dopiero z czasem, w jego pdzniejszych pracach, przybieraja forme uporzadkowanej
koncepcji teoretycznej. We wczesniejszych pracach bowiem, J. Go¢kowski — rozwa-
zajac poszczegodlne kwestie zwiazane z ethosem — skupiat si¢ przede wszystkim na
konkretnych problemach, ktore nie zawsze byly przez niego postrzegane w kontekscie
spojnego systemu teoretycznego. W efekcie petny, usystematyzowany wyktad autor-
skiej koncepcji ethosu w zyciu naukowym znajdujemy dopiero w monografii Ethos
nauki i role uczonych (1996). Byta ona jednak nie tylko podsumowaniem wcze$niej-
szych naukowych przemyslen, ale tez forma swoistego rozliczenia z problematyka
ethosu w zyciu naukowym, gdyz w momencie jej wydania zainteresowania J. Go¢-
kowskiego byly juz zdecydowanie szersze i znaczaco wykraczaly poza obszar nauki i
srodowiska uczonych. Z punktu widzenia analizy jego dorobku oznacza to, ze prezen-
towanie zawartej w nim koncepcji ethosu nauki i uczonego moze odbywac si¢ albo
W oparciu o jego wczesniejsze czastkowe prace, albo tez w oparciu o jego pdzniejsze
usystematyzowane rozwazania zamieszczone przede wszystkim we wspomnianej mo-
nografii, a uzupetnione pdzniejsza rozprawa Ludzie ,,systemu’ i ludzie ,,problemu”.
Wieczna wojna w teatrze zycia naukowego (2000). Co prawda, wnioski z analiz wcze-
$niejszych prac i pdzniejszych monografii sa na ogét podobne, to warto tez podkreslic,
ze pewne watki czy sugestie, pojawiajace si¢ wczesniej, nie zostaty uwzglednione
w pracach pozniejszych. Warto mie¢ §wiadomos¢ tego faktu, mimo Ze oba sposoby
analizy pozwalaja dostrzec bardzo istotny wktad naukowy J. Gockowskiego w proble-
matyke badania, opisywania i analizowania ethosu zycia naukowego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zainteresowania badawcze J. Go¢kowskiego ethosem
i rola uczonego, mimo niewatpliwie ich autorskiego charakteru i duzej oryginalno-
$ci, wspierajq si¢ na licznych i wielowatkowych inspiracjach oraz tradycjach ba-
dawczych. Inspiracji tych bynajmniej si¢ nie wypierat, a wrecz przeciwnie, zgod-
nie zreszta z wyznawanymi przez siebie regutami ethosu nauki, nie tylko otwarcie
si¢ do nich przyznawal, ale wrecz podkreslat ich znaczenie dla ksztaltowania sig
w przesztosci jego pogladéw naukowych. We wstepie do monografii Ethos nauki
i role uczonych problem inspiracji naukowych przedstawiat nastepujaco:
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Autor wyraza gleboka wdzigczno$¢ uczonym, od ktorych zdotat skorzysta¢ dzigki ich tworczo-
$ci, jak tez wskazowkom czy uwagom. Przede wszystkim dzigkuje tym, ktérych uczniem czuje sig,
poniewaz uznaje ich tworczo$¢ i wskazania za wazne dla formowania si¢ jego osobowosci poznaw-
czej, dla problematyki i tematyki jego poszukiwan i dociekan w socjologii nauki. W tym znaczeniu
zawdzigcza najwigceej: Marii Ossowskiej — teoretykowi ethosu i norm moralnych, Pawtowi Rybickie-
mu — socjologowi nauki reprezentujacemu tradycje arystotelesowska’.

Dalej w tym kontekscie J. Go¢kowski wymienia jeszcze: Floriana Znaniec-
kiego, Karola Rajmunda Poppera. Kazimierza Ajdukiewicza, Karola Mannheima,
Tomasza Samuela Kuhna, Emeryka Lakatosa, Romana Ingardena i Stanistawa
Ossowskiego, kazdemu przypisujac swoisty ,,0bszar wptywu” na swoja tworczos¢.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu nie tylko uczciwos$¢ autora jako uczonego, ale
roOwniez poziom samoswiadomosci przy okreslaniu zrodet inspiracji naukowych.
Z jednej strony, dostarcza on zatem bardzo syntetycznej informacji o swoich inspi-
racjach naukowych i sytuuje si¢ w okreslonej tradycji badawczej. Z drugiej strony
jednak, doskonale ilustruje to jego sylwetke jako uczonego, co staje si¢ szczegolnie
cieckawe ze wzgledu na to, ze kontekstem tych dociekan sa wlasnie rozwazania
o ethosie w zyciu naukowym. Uwage zwraca zatem fakt nie tylko uswiadomie-
nia sobie réznorodnych zrédetl inspiracji naukowych, majacych wptyw na jego
osobowo0s¢ naukowa, znamienna staje si¢ tu rowniez cheé autora do podkreslenia
skutecznosci znaczenia podstawowego mechanizmu, bgdacego u podstaw rozwoju
wiedzy naukowej, a ktora doskonale opisuje cytowana, przy okazji analizy ethosu
nauki, zasada sformutowana przez Bernarda z Chartres:

Jestesmy kartami, ktorzy wspigli sig¢ na ramiona olbrzyméw. W ten sposob widzimy wigcej
i dalej niz oni, ale nie dlatego, zeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz
oni dzwigaja nas w gore i podnosza o cala swoja gigantyczna wysokosc*.

I chociaz sytuacja ta wydaje si¢ by¢ wrecz oczywista w przestrzeni nauki,
to trzeba zauwazy¢, ze tego typu zachowania uczonych nie sg az tak powszech-
nie praktykowane. Dlatego tez warto zwro6ci¢ na nie uwagg i podkresli¢, ze prace
J. Go¢kowskiego to nie tylko analiza teoretyczna problematyki ethosu w przestrzeni
zycia naukowego, ale rowniez przejaw stosowania opisywanych regut w praktyce
badawczej. Dorobek J. Gockowskiego pokazuje bowiem, jak mozna gra¢ rolg uczo-
nego ,,badacza-teoretyka”, zachowujac, z jednej strony, uznanie dla wczesniejszych
dokonan wlasnych autorytetow naukowych, a z drugiej — rownoczesnie nie zatracac
swej tozsamosci naukowej w ,,scholarstwie”. Liczba autorytetow przywolywanych
przez J. Go¢kowskiego jest niewatpliwie duza, ale rownoczesnie, co trzeba moc-
no podkresli¢, wobec kazdego z nich stosowal pryncypialnie wymog krytycyzmu
1 konceptualizmu, a takze prezentowal wobec nich ,,niepostuszenstwo w mysleniu”.

3J. Go¢kowski: Ethos nauki i role uczonych, op. cit., s.13.
4 Cytat za J. Go¢kowski: Ethos nauki i role uczonych, op. cit., s. 27.
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Wobec kazdego z przyjmowanych autorytetoéw prezentowal swoista niezalezno$¢,
potrafil czerpa¢ od nich to, co uwazat za istotne, a rownoczesnie nie obawial si¢
poddawa¢ krytyce pomysty, ktore uznawat za watpliwe. Wszystko to sprawialo,
ze pojecie ethosu nauki i ethosu uczonego, ktorym si¢ zajmowat, nabieralo w jego
dziataniach — jako uczestnika zycia naukowego — bardzo realnego, rzeczywistego
wymiaru. Poprzez swdj stosunek do tradycji w nauce z jednej strony, a rownocze-
$nie prezentowana zdolno$¢ do niezaleznos$ci intelektualnej z drugiej, pokazywat,
na czym polega w praktyce wypetnianie regut ethosu zycia naukowego.

Majac na wzgledzie sformutowane powyzej uwagi, przejdzmy do kluczowej u J.
Gockowskiego problematyki ethosu nauki i uczonego. Samo pojecie ethosu, jak sam
zreszta podkreslat, bylo u niego bardzo wyraznie zakorzenione w koncepcji ethosu
M. Ossowskiej, co wynikalo przede wszystkim z ogromnego wptywu tej wybitnej
uczonej na ksztattowanie si¢ i krystalizowanie myslenia J. Go¢kowskiego o ethosie.
Z pewnoscia nie bez znaczenia byt tu fakt, iz M. Ossowska byla postrzegana przez
niego jako jeden z rzeczywistych przyktadow ,,uczonego-mistrza”. Biorac to pod
uwage mozna zatem przyjac, ze samo pojecie ethosu powinno by¢ tu rozumiane jako

styl zycia jakiej$§ spotecznosci, og6lna [...] orientacja jakiej$ kultury, przyjeta przez nig hierar-

chia wartosci, badz formutowana explicite, badz dajaca sie wyczytac z ludzkich zachowan®.

Wiasnie ten sposob myslenia o ethosie i postrzegania go poprzez pryzmat spo-
tecznej roli, ktéra wypetnia, jest stale obecny w pracach J. Gockowskiego. Ale trze-
ba rowniez zauwazy¢ istotne w jego pracach odniesienia do innej koncepcji etho-
su, do koncepcji R. Mertona®. Przejawialy sie one przede wszystkim uznaniem, ze
ethos moze by¢ rownoczes$nie zbiorem nakazow o charakterze instytucjonalnym.
Nakazy te w koncepcji J. Go¢kowskiego pojawiaja si¢ pod postacia regut ethoso-
wych. Staly si¢ one niewatpliwie, w omawianej koncepcji, jednym z fundamentow
ethosu nauki. Trzeba jednak podkresli¢, ze polaczenie obu tych sposobow patrzenia
na ethos, co prawda niesprzecznych, ale tez nie w petni kompatybilnych, wymagato
uznania, ze teatr zycia naukowego jest koinonig uczestnikow swiadomych wartosci
gry o prawde naukowa’. Konsekwencja zas tego byta mozliwo$¢ zatozenia zgodno-
$ci migdzy nakazami instytucjonalnymi a rzeczywiscie realizowanym stylem zycia
uczonych i przyjmowang przez nich ogolna orientacja aksjologiczna, co wynikato
z u$wiadomienia sobie przez nich znaczenia regut ethosowych.

Z tych obu ogolnych perspektyw ethosowych (M. Ossowskiej i R. Merto-
na), w swoich rozwazaniach J. Go¢kowski wyraznie jednak preferowat podejscie
M. Ossowskiej. Podkreslat on bowiem, ze ethos to nie tylko zespot wartosci i norm
uwazanych za wlasciwe ze wzgledow aksjologicznych i instrumentalnych, lecz
przede wszystkim zespo6t regut i wymogow respektowanych w zyciu codziennym.

> M.Ossowska: Ethos rycerski i jego odmiany. Warszawa 1973, s.7.
¢R. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, PWN, s. 581-589.
7J. Go¢kowski: Ethos nauki i role uczonych, op. cit., s. 25-28.
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Zwracat tez uwage, ze to wlasnie obecno$¢ norm ethosowych w codziennych za-
chowaniach sprawia, ze ethos nie ogranicza si¢ do postulowania zachowan, lecz od-
twarza rzeczywiste zachowania ludzi nauki. Podkreslat przy tym, ze orientacja ak-
sjologiczna ethosu okresla oczywiscie swoisto$¢ ethosu, lecz sam ethos to nie tylko
normy o charakterze etycznym i technicznym, jak zauwazal R.Merton, ale rowniez
ich codzienne stosowanie uwzgledniajace konieczne strategie adaptacyjne. Zatem
ethos w tym ujeciu mowi nie tylko, jak powinno by¢, ale rowniez jak rzeczywiscie
jest. Ta istotna r6znica w pojmowaniu pojecia ethosu (u M. Ossowskiej i R. Merto-
na) byta akcentowana przez J. Go¢kowskiego m.in. ciekawym i znaczacym rozroz-
nieniem ethosu uczonego od ethosu nauki, a takze trwaniem przy swoistej pisowni
stowa ,,ethos” (nawigzujacej do greckiego odpowiednika, a preferowanej przez M.
Ossowska), w przeciwienstwie do stowa ,,etos”, ktore wystepowato w polskim thu-
maczeniu pracy R. Mertona i przyj¢lo sig szerzej w polskiej literaturze przedmiotu
(mimo, iz w oryginale R. Merton postuguje si¢ pisownia ‘ethos’) .

Jednym z kluczowych elementéw koncepcji J. Gockowskiego jest wspomnia-
ne bardzo wyraznie rozrdznienie, a nawet przeciwstawienie sobie ethosu nauki
i ethosu uczonego®. Rozrdéznienie to niesie ze soba bardzo znaczace konsekwencje
zardwno poznawcze, jak i aksjologiczne, ma tez ogromny wptyw na proponowane
po6zniej dziatania o charakterze socjotechnicznym. Pozwala ono bowiem spojrzeé
na problematyke ethosu nie tylko z perspektywy etyki, ale rowniez umozliwia ono
traktowanie ethosu jako obszaru interesujacego dla badan socjologicznych. Dlate-
go tez rozroznienie to wymaga blizszego wyjasnienia.

Zacznijmy od ethosu nauki. Na pytanie czym jest ethos nauki, mozna najpro-
$ciej odpowiedziec, ze jest to orientacja aksjologiczna, ktora gwarantuje zachowa-
nie tozsamosci nauki i poprawnosc¢ regut gry o prawdg naukowa’. Ethos nauki nale-
zy zatem postrzega¢ jako warunek wlasciwego funkcjonowania zycia naukowego,
bedacy straznikiem tozsamosci nauki i regut poznania naukowego. Ale poniewaz
istota ethosu nie wyczerpuje si¢ w stanowieniu porzadku aksjonormatywnego, lecz
wymaga, by przejawiat si¢ on rowniez w codziennych zachowaniach uczonych
J. Go¢kowski zaznacza, ze

ethos nauki jest tedy ethosem uczonych wiasciwie uprawiajacych gr¢ o prawde naukowa!”.

Ethos nauki jest zatem szczego6lnym przypadkiem ethosu uczonego.

Istota ethosu nauki wyraza sig — wedtug J. Go¢kowskiego — w czterech regulach
1 pigciu wymogach. Cztery reguly ethosu nauki wynikaja bezposrednio z nakazoéw
instytucjonalnych, o ktérych pisat R. Merton''. Zaliczy¢ do nich mozna, po pierw-
sze, regule uniwersalnosci, ktora nakazuje uznawaé wartosci poznawcze jedynie

$J.Goc¢kowski: op. cit., s. 19.
°J. Go¢kowski: op. cit., s. 19.
1 Ibidem.

" Ibidem. s. 20-21.
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w zakresie ich prawomocno$ci i stosowalnos$ci, niezaleznie od tego, przez kogo
i gdzie zostaly ogloszone. Oznacza to, Ze na ocen¢ czynnosci poznawczych nie
powinno mie¢ wptywu ani to kim jest ich autor, ani tez gdzie byly one realizowane.
Po drugie, regute wspdlnotowosci, ktora w terminologii R. Mertona okreslana jest
nakazem komunizmu. Sprawia ona, ze wytwory pracy uczonych tworza wspolny
zasob wiedzy, do ktorego kazdy moze mie¢ dostep, niezaleznie od tego kim jest, ale
jednoczes$nie pozbawia ona uczonego prawa do decydowania, kto moze z tego za-
sobu wiedzy korzysta¢. Wedtug tej reguly, jedynym prawem uczonego w stosunku
do wytworow jego pracy naukowej powinno by¢ prawo do autorstwa i honorarium.
Po trzecie, regule bezinteresownosci, ktora nakazuje, by dociekania naukowe i ich
efekty nie byly podporzadkowane zaméwieniom politycznym czy ekonomicznym,
a droga ku prawdzie obiektywnej wyznaczata gtéwny kierunek dziatan uczone-
go. I po czwarte, regule zorganizowanego sceptycyzmu, ktdra nakazuje solidarne
1 konsekwentne weryfikowanie dorobku nauki, ale tez stata ,,laicyzacje” (,,desakra-
lizacje”) teorii, modeli, metod i technik badawczych, czyli calego wyposazenia,
ktore nie powinno by¢ traktowane jako warto$¢ autoteliczna, lecz jedynie jako in-
strumenty wspomagajace uczonego w dazeniu do prawdy obiektywne;.

Warto w tym kontekscie rowniez zauwazy¢, ze do wymienionych regut ethosu
uczonego J. Gockowski proponowat swego czasu dodanie jeszcze jednej: reguty od-
powiedzialnosci uczonego za efekty swoich badan'?. Wynikata ona z przekonania, ze
uczony powinien bra¢ moralna odpowiedzialno$¢ zarowno za pozytywne, jak i nega-
tywne przyszie efekty swoich dociekan, a przede wszystkim powinien zastanawiac si¢
nad mozliwymi sposobami wykorzystania dostarczanej przez niego wiedzy naukowe;.
Idea ta zostata jednak pdzniej przez niego odrzucona, gdyz pojawia si¢ tu wyrazna
sprzecznos¢ z reguta wspolnotowosci, ktora wyklucza mozliwos¢ wpltywu uczonego
na potencjalne sposoby wykorzystania osiagnie¢ nauki i uniemozliwia ograniczanie
dostepu do wynikdéw badan naukowych, nawet jezeli wiedza naukowa miataby by¢
wykorzystywana niezgodnie z ideg uczonego czy interesem spolecznym.

Uzupetieniem systemu regut ethosowych jest zbior pigciu wymogodéw zwia-
zanych z ethosem nauki, w ktorych J. Gockowski nawiazywat przede wszystkim
do P. Rybickiego, K. R. Poppera oraz S. Ossowskiego'®. Wsrod przywotywanych
wymogow wyroznial, idac tropem P. Rybickiego, wymdg racjonalizmu oraz obiek-
tywizmu. Wymog racjonalizmu byt tu rozumiany jako zdolno$¢ do rozumowego po-
znawania rzeczywistosci. Istota tego wymogu polega na koniecznej obecnosci w po-
stgpowaniu uczonego, zarowno na poziomie formalnym, jak i tresciowym, myslenia
racjonalnego i eliminowaniu jakichkolwiek oznak myslenia irracjonalnego'®. Obiek-
tywizm natomiast byl tu rozumiany jako zdolno$¢ do uniezaleznienia si¢ badacza

12 ]dea taka zostata przez J. Gockowskiego zgloszona w trakcie sympozjum ,,Badacze i wychowawcy — etos
ludzi nauki”, Krakow 27-29 maja 1985. Pdzniej jednak pomyst ten si¢ nie pojawiat.

3. Go¢kowski: op. cit., s. 21-25.

14 Za J. Go¢kowski: op. cit.,; P. Rybicki, Nauka a element irracjonalny, ,,Nauka Polska”, 1939, t XXIV,
5.6 7.
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od wszelkich czynnikéw poza doswiadczeniem badawczym i kryteriami rozumo-
wymi. Chodzi przede wszystkim o uniezaleznienie si¢ od nastawien uczuciowych,
pragnieniowych oraz zachowan praktycznych, niezaleznie od tego czy wynikaja one
z potrzeb wewngtrznych uczonego, czy tez sa wynikiem naciskow zewngtrznych'>.
Kolejne wymogi, przywolywane tym razem z inspiracji K.R. Popperem, to wymogi
krytycyzmu oraz konceptualizmu. Krytycyzm, rozumiany jako zdolnos¢ do dokony-
wania racjonalnej oceny argumentow, hipotez i zasad staje si¢ jednym z podstawo-
wych mechanizméw pozwalajacych unikaé btedéw w postgpowaniu badacza. Przy
czym istotne jest, by krytycyzm zaréwno ten skierowany na innych, jak réwniez
samokrytycyzm, udzielal odpowiedzi nie tylko na pytanie, co jest zte, ale rowniez
dlaczego dane wypowiedzi czy hipotezy sa uznawane za btedne!'®. Natomiast wymog
konceptualizmu ktadzie nacisk na umiejg¢tno$¢ przedstawiania, w trakcie krytycznej
oceny, nowych rozwiazan lub idei takich rozwiazan. Zatem konceptualizm jest nie
tylko forma refleksji krytycznej, ale rowniez wyrazem konstruktywnego myslenia,
pozwalajacego na eliminacj¢ btedow krytykowanej teorii'’. Wymog ten zatem da-
leko wykracza poza ramy krytyki naukowej i staje si¢ czynnikiem zwigkszajacym
innowacyjny charakter pracy uczonego. Ostatni wymog ethosu formutowany przez
J. Go¢kowskiego to niepostuszenstwo w mysleniu'®. Jest ono tu rozumiane, zgodnie
ze wskazaniem S. Ossowskiego, jako brak zgody na podporzadkowanie si¢ w dzia-
falnosci naukowej jakimkolwiek narzucanym dogmatom, niezaleznie od tego, czy
dogmaty te sa zgodne z jego systemem warto$ci czy tez nie. Jedynym dogmatem,
ktoremu uczony musi si¢ podporzadkowac, sa reguly badania naukowego.
Aczkolwiek wymogi i reguly stanowia o istocie ethosu nauki, to jak zaznacza J.
Gockowski, nie sa one wystarczajace do tego, bysmy mowili o istnieniu ethosu nauki.
Aby tak si¢ stato, muszg istnie¢ nie tylko normy ethosowe, ale rdéwniez musza by¢
spetione jeszcze dodatkowo cztery warunki dotyczace wspodlnoty uczonych, kto-
rych ten ethos ma dotyczy¢. To one bowiem sprawiaja, ze zasady ethosu zaczynaja
nabiera¢ rzeczywistej zdolnosci do regulowania zachowan uczonych'. Po pierwsze
zatem, jak zaznacza J. Go¢kowski, musi istnie¢ wspolnota uczestnikow gry o prawde
naukowa. Co wigcej, wspolnota ta musi uznawac za wlasciwe wspotdziatanie zgodne
z czterema regulami i egzekwowac¢ zachowania uczestnikow wskazujace na przy-
swojenie pigciu wymogow, co oznacza w efekcie petlne podporzadkowanie zasadom
ethosu. Istotne jest rowniez, by wspolnota ta uznala zasady ethosu nie tylko jako
zasady istotne aksjologicznie, ale rowniez za wlasciwe, bo skuteczne w praktyce. Po
drugie, wspolnota ta chce nie tylko kierowac si¢ okreslonymi zasadami, ale rowniez

15ZaJ. Go¢kowski: op. cit.,; P. Rybicki: Nauka a element irracjonalny, op. cit., s. 8.

16 ZaJ. Go¢kowski: op. cit.,; K.R. Popper: Dwanascie tez o zawodowej inteligencji, ,,Prezentacje” 1983,
or7.s. 14-15

17Za J. Gockowski: op. cit.,; K.R. Popper: Epistemologia bez podmiotu poznajqcego, ,Literatura na
Swiecie” 1984, nr 12, s. 391-393.

18 Za J. Gockowski: op. cit.,; S. Ossowski: Taktyka i kultura, w: J. Karpinski: Nie by¢ w mysleniu po-
stusznym. Ossowscy, socjologia, filozofia, Londyn 1989, s.136-137.

1J. Gockowski: op. cit., s. 24-25.
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jest w stanie sprawowac spoteczng kontrole w zakresie zgodnos$ci zachowan uczest-
nikdéw wspolnoty z tymi regutami. Musi by¢ zatem zdolna do promowania tych za-
chowan i1 egzekwowania ich w stosunku do uczestnikow wspolnoty. Po trzecie, tre§¢
ethosu moze podlega¢ reinterpretacji i zmianie jedynie w ograniczonym zakresie.
Nie podlega reinterpretacji rdzen ethosu, ktdry gwarantuje zachowanie tozsamosci
nauki. Oznacza to w efekcie niezmienno$¢ w zakresie czterech regut 1 pigciu wymo-
gow ethosu. I po czwarte, normy i reguly ethosu sg state i powszechne, obowiazuja
one wszystkich uczestnikow gry o prawde naukowa. Oznacza to, ze istnieje jedynie
ethos catej nauki i nie ma w tym zakresie podziatéw regionalnych. Nie ma zatem od-
miennego ethosu nauki polskiej czy amerykanskiej. Wszyscy uczestnicy teatru zycia
naukowego musza stosowac si¢ do tych samych regut i wymogow.

Uznanie tych czterech warunkéw za kluczowe sprawia, ze konieczne jest po-
glebienie postawionego pytania o podmiot ethosu, gdyz mozna watpi¢, czy wszyscy
ludzie zwiazani z réznego rodzaju instytucjami naukowymi beda sktonni tworzy¢
wspolnote o tak restrykcyjnych wymaganiach. Watpliwosci takie wyraznie wyra-
zat rowniez J. Go¢kowski i podkreslat, ze wzrost licznos$ci srodowiska ludzi nauki
powoduje, ze ethos nauki nie moze dobrze funkcjonowaé¢ w takich warunkach.
Odwotujac si¢ do pojecia wielkiej nauki D.1. de Solla Price’a stwierdzat wprost, ze
trzeba pozby¢ sig ztudzen, by mogt zaistnie¢ wielki teatr Zycia naukowego.

Nie ma i nie moze by¢ takiego teatru. Wielka Nauka jest srodowiskiem naturalnym czfowieka ma-
sowego. System instytucji Wielkiej Nauki produkuje, promuje i legitymizuje czlowieka masowego. Te-
acher (nauczyciel) i research worker (wykwalifikowany pracownik, nie bedacy uczonym, wykonujacym
prace badawcze) staja si¢ postaciami zastgpujacymi badacza-tworcg i mistrza-nauczyciela. Do tego do-
chodza jeszcze menedzer i dysponent kierujacy wykonywaniem zadan postawionych czy zleconych. Nie
ma sensu reformowac Wielkiej Nauki , gdyz jest to praca syzyfowa: szybkos¢ i liczno$¢ naptywajacych
do instytucji Wielkiej Nauki nowych pracownikow, nalezacych do personelu merytorycznego i majacych

cechy czlowieka masowego nie pozwala wyksztatci¢ i wychowac ich na uczonych sensu proprio®.

Wnhiosek z tak ostrej diagnozy jest tylko jeden. Podmiotem ethosu nauki nie
jest i nie moze by¢ cala koinonia uczestnikow gry o prawdg naukowa, gdyz do $ro-
dowiska ludzi nauki we wspotczesnych czasach przynalezy zbyt duzo osob, ktore
nie chca, nie sa gotowe 1 nie sa zdolne uczestniczy¢ w teatrze zycia naukowego na
zasadach ethosowych. Podmiotem ethosu nauki moga by¢ zatem jedynie uczestni-
cy Matego Teatru Zycia Naukowego, czyli wspolnota uczonych, ktérzy umiejetnie,
czyli zgodnie z ethosem, uprawiaja nauke, ktorzy sa Swiadomi regut i wymogow
ethosu, a zarazem sktonni sa dziata¢ wedle tych wytycznych?'. Podmiotem ethosu
staja sig zatem jedynie ci uczeni, dla ktorych wartosci ethosu nauki sa na tyle istot-
ne, ze sa sklonni im si¢ podporzadkowywac.

2J. Go¢kowski: op. cit., s. 25.
2! Ibidem, s. 25.
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Zaistniata sytuacja w przestrzeni zycia naukowego sktonita J. Go¢kowskiego
do wyraznego rozroznienia ethosu nauki i ethosu uczonego. O ile ethos nauki stoi
na strazy tozsamosci nauki i poprawnosci regul gry o prawde naukowa, o tyle ethos
uczonego zostaje okreslony jako:

doktrynalnie wyznaczony styl pracy i zycia praktykowany w srodowisku osob grajacych role
personelu merytorycznego w instytucjach teatru zycia naukowego?.

Oznacza to, ze poj¢cie ethosu uczonego pozwala opisaé orientacj¢ aksjonor-
matywna oraz praktyke zachowan codziennych wszystkich aktorow na scenie zy-
cia naukowego, niezaleznie od tego, czy jest on zgodny z ethosem nauki, czy tez
si¢ od niego rozni. J. Gockowski podkresla bowiem, ze tak rozumiany ethos moze
wystgpowac¢ w zyciu naukowym w réznych formach, gdyz uczeni moga wyzna-
wac odmienne wartosci i kierowac si¢ w zyciu codziennym odmiennymi regutami.
Uczony moze by¢ nie tylko uczestnikiem gry o prawd¢ naukowa, ale rGwniez moze
uczestniczy¢ w grze o sukces finansowy, sukces polityczny, awans administracyjny
czy rozgtos w $rodkach przekazu®. Pluralizm ethoséw uczonego jest zatem zja-
wiskiem oczywistym w przestrzeni zycia naukowego 1 wynika z rdznego sposobu
pojmowania roli uczonego i wyznaczania przez uczonych réznych celéw dla pro-
wadzonej dziatalnosci badawcze;j.

Z tej perspektywy ethos nauki to jedynie szczeg6lny rodzaj ethosu uczonego.
Aby ethos uczonego mozna byto rdownocze$nie nazwaé ethosem nauki, musi on
by¢ zgodny z eidosem naukowej perspektywy swiata.

Ethos nauki jest tedy ethosem uczonych wlasciwie uprawiajacych gre o prawde naukowa. W grze
tej chodzi o wiedzg coraz lepsza pod wzgledem walorow przedstawiania i objasniania rzeczywisto$ci’.

Ethos nauki powinien dotyczy¢ wszystkich uczonych, gdyz jest straznikiem
wartosci nauki. Jednakze w rzeczywistosci zycia naukowego tak nie jest ze wzgle-
déw wskazywanych juz wczesniej. Ethos uczonego nalezy zatem postrzega¢ jako
orientacj¢ aksjologiczna, ktora umozliwia uczonym gre o prawde naukowa, ale nie
musi by¢ zgodna z regulami gwarantujacymi tozsamos¢ nauki. By taki ethos byt
uznawany i respektowany na co dzien, musi oczywiscie gwarantowac skuteczno$é¢
dziatan uczonego i zdolno$¢ osiagania sukcesow w grze o prawde naukowa, ale
wazne jest takze to, by umozliwial osiaganie sukceséw réwniez w grze o inne cele,
istotne w instytucjonalnych ramach nauki. Nie jest on jednak wtedy gwarantem
wartosci nauki, lecz zaledwie gwarantem uczestnictwa w teatrze zycia naukowego.
To wlasnie sprawia, ze

ethos uczonych moze tedy, i czgsto tak jest, by¢ ethosem niezgodnym z wymogami gry o prawde
wywodzacej si¢ z eidosu ,,naukowej perspektywy $wiata®.

2 Ibidem, s. 19.
2 Ibidem, s. 26.
% Ibidem, s. 19.
2 Ibidem, s. 19.
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Oznacza to, ze wsrdd roznych ethoso6w uczonych mozemy wyréznic takie, kto-
re sa zgodne z ethosem nauki oraz takie, ktore bedac ethosem uczonych, nie moga
by¢ uznawane za ethos nauki, a nawet moga by¢ z nim sprzeczne.

Dokonane tu rozréznienie w ramach pojecia ethosu ludzi nauki niesie ze soba
istotne réznorodne implikacje, ale przede wszystkim poszerza mozliwosci analizy
problematyki zycia naukowego z perspektywy socjologii. Umozliwia ono bowiem
powiazanie perspektywy ethosowej z analiza problematyki uczonego, postrzeganej
przez pryzmat roli spotecznej. Rozwazania na temat r6l uczonego, inspirowane
w najwigkszym stopniu przez tworczo$¢ F. Znanieckiego, a usystematyzowane
w monografii Ludzie ,,systemu” i ludzie ,, problemu”. Wieczna wojna w teatrze zZy-
cia naukowego (2000) pozwolity J. Go¢kowskiemu na uchwycenie i opisanie zr6z-
nicowania typow aktorstwa obecnego na scenie teatru zycia naukowego, na scenie
ktorego najwazniejsze role to scholarze i badacze-teoretycy. Dla J. Go¢kowskiego
wazne jednak bylo nie tyle zréznicowanie rol uczonych, co konsekwencje tego
zroznicowania dla funkcjonowania Matego i Wielkiego Teatru Zycia Naukowego.

Nade wszystko trzeba jednak zdecydowanie podkresli¢, ze wprowadzone roz-
roznienie w ramach ethosu sprawito, ze przestal on by¢ jedynie kategoria aksjo-
logiczna, czy techniczna (w rozumieniu R. Mertona). Stat si¢ on, z perspektywy
socjologii nauki, przede wszystkim przydatna kategoria opisujaca realizowany na
co dzien styl zycia uczestnikow teatru zycia naukowego. Dostrzezenie mozliwosci
istnienia wielu ethoséw uczestnikow zycia naukowego pozwala bowiem skupic¢
uwage nie tylko na pozadanym, wzorcowym stylu zycia uczonych, ale roéwniez
na tym rzeczywiscie praktykowanym na co dzien. A to oznaczato dla J. Go¢kow-
skiego przede wszystkim mozliwo$¢ wykorzystania pojecia ethosu do diagnozy
1 terapii zycia naukowego. Wyraznie dawat temu wyraz piszac:

rozréznienie na ethos nauki i ethosy uczonych nie bedace ethosami nauki ma znaczenie dla:
a) teoretyka btadzenia ludzi nauki w labiryncie poszukiwania wtasciwego wzorca uprawiania nauki;

b) patologa i terapeuty zycia naukowego®.

Niewatpliwie oba te zastosowania byly dla J. Go¢kowskiego bardzo istotne,
bowiem jego tworczos$¢ naukowa to aktywna eksploracja obu tych probleméw. Ale
z punktu widzenia omawianej koncepcji ethosu uczestnikoOw zycia naukowego,
motyw diagnozy zycia naukowego i pdzniejszej jego terapii wydaje si¢ by¢ zdecy-
dowanie istotniejszy.

W tym kontekscie na szczegélna uwage zastuguja dwa watki w tworczosci
J. Goc¢kowskiego. Pierwszy dotyczy problemu diagnozy zycia naukowego za pomo-
ca pojecia ethosu ludzi nauki, wykorzystywanego jako narzedzie do waluacji kondy-
c¢ji nauki i uczonych. Stuzy¢ temu miata technika sytuacji testujacych wiernosc uczo-
nych wobec ethosu. W podejsciu tym J. Go¢kowski wskazuje na istnienie swoistych

2 J. Go¢kowski: op. cit., s. 20.
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sytuacji, w ktorych znajdowac sie moga uczeni, a ktore maja zdolno$¢ do weryfikacji
ich deklarowanej orientacji ethosowej z zasadami rzeczywiscie realizowanymi.

Testem bedzie postawienie grupy wobec wyboru pomigdzy postgpowaniem bedacym wiernoscia
ethosowi, ale przynoszacym odczuwalne dotkliwe kary czy odczuwalny dotkliwie brak nagrod, a po-
stgpowaniem bedacym zdrada ethosu, ale przynoszacym nowe i godne uwagi nagrody czy brak starych

i dotkliwie odczuwanych kar?’.

Przy czym warto zaznaczy¢ (co jest istotne szczeg6lnie dla szermierzy prawda
natychmiastowa i oczywista), ze

badanie wiernosci grupy swemu ethosowi powinno polegaé¢ przede wszystkim na studiowaniu
historycznym i komparytystycznym odpowiednio wybranych sytuacji testujacych?,

a istota samej techniki sytuacji testujacych polega na tym, iz weryfikuje ona
zdolno$¢ do oparcia sig

pokusie niewiernosci czy naciskowi sit dazacych do przerwania kontynuacji stanu wierno$ci®.

Wierno$¢ swojemu ethosowi jest dla uczonego elementem bardzo istotnym,
gdyz wskazuje na jego kondycje¢ moralna i spoteczna jako uczonego, i jako uczest-
nika grupy ethosowej. Ale elementem najwyzszej wagi, bo $§wiadczacym o kondy-
cji catego zycia naukowego, ktory jest kluczowy dla funkcjonowania nauki, jest
wierno$¢ uczonego wobec ethosu nauki. Wiernos¢ ta oznacza jednak nie tylko pod-
porzadkowanie regutom i wymogom ethosu, ale rowniez udziat w grze o zachowa-
nie autonomii nauki i dazenie do jej podtrzymania. Autonomia nauki jest bowiem
warunkiem istnienia nauki rzeczywistej (czyli takiej, ktorej tworcy i nauczyciele
legitymuja si¢ niepostuszenstwem w mysleniu), a brak autonomii nauki sprawia, ze
mamy do czynienia z nauka pozorna (czyli taka, ktorej producenci i referenci legi-
tymujg si¢ intelektualng dyspozycyjnoscia). Gra o autonomi¢ nauki jest zatem gra
o przetrwanie nauki rzeczywistej, a polega ona, jak podkresla J. Go¢kowski, wlasnie
na dokonywaniu wyboru w sytuacjach testujacych. Poniewaz jednak dokonywanie
wyboru jest atrybutem czlowieka wolnego, totez wierno$¢ lub niewierno$¢ wzgle-
dem ethosu moze by¢ rozpatrywana tylko w konteks$cie wolnosci uczonego®.

Drugi watek diagnostyczny w tworczosci J. Gockowskiego nie dotyczyl juz
problematyki teoretycznej, lecz poswigcony byt empirycznej, szerokiej diagnozie
polskiego i nie tylko, zycia naukowego, opisywaniu zjawisk jego patologii oraz wy-
nikajacych z tego stanu koniecznych dzialan majacych na celu poprawg sytuacji.
Warto tu przywotaé jego wielowymiarowe intensywne analizy diagnostyczne zycia
naukowego. Wspieraly si¢ one przede wszystkim na wnikliwych, poglebionych so-

7 [bidem, s. 181-182.

2 Ibidem, s. 182.

2 Ibidem, s. 182.

0. Gockowski: op. cit., s. 193-194.
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cjologiczno-historycznych analizach proceséw patologizacji zycia naukowego ( ba-
dania nad socjotechnika deprawacji ludzi nauki, mechanizmami wykorzeniania si¢
uczonych, studia nad nauka w czasach realnego leninizmu)*!. Ale te analizy uzupet-
niane byty rowniez aktualnym materiatem empirycznym, opisujacym terazniejszo$¢
polskiego zycia naukowego?2. Ich celem bylto zdiagnozowanie najwiekszych zagro-
zen zycia naukowego oraz zidentyfikowanie ich usytuowania dyscyplinarnego.

Podsumowujac rozwazania dotyczace koncepcji J. Go¢kowskiego ethosu na-
uki i ethosu uczonego, warto z pewnoscia podkreslic ogromna aktualno$¢ przed-
stawianej problematyki w odniesieniu do wspodtczesnych problemoéw zycia nauko-
wego. Nie sposdb bowiem nie dostrzec, ze problematyka ethosu nauki i uczonych
staje si¢ obecnie ponownie, po wielu latach, przedmiotem zainteresowania nie tyl-
ko samych uczonych zwiazanych z Malym Teatrem Zycia Naukowego, ale rowniez
innych pracownikéw nauki (Wielki Teatr Zycia Naukowego), a takze elit zycia
pozanaukowego. Wyrazistym dowodem uznania znaczenia problemow etyki zycia
naukowego moze by¢ coraz intensywniej powracajaca kwestia kodeksu uczonych,
opisujaca ,,dobre obyczaje w nauce”. Przy czym trzeba mie¢ swiadomos¢, ze idea
kodeksu w polskim $rodowisku naukowym pojawita sie juz w 1974 roku’, nie
jest wigc idea nowa, ale jak wida¢, stale aktualna. Problem regulacji zasad zycia
naukowego w postaci rozwiazan kodeksowych byt tez czesto podejmowany przez
J. Go¢kowskiego, ale nie w formie rozpraw, lecz dyskusji seminaryjnych i kon-
ferencyjnych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie byt on szczegdlnie przekonany
do tego typu dziatan penalizujacych ,,zte zachowania” uczonych, gdyz uwazal,
ze podstawowa rol¢ w naprawianiu patologii zycia naukowego musi pelni¢ §wia-
domie przyswajany ethos nauki. Bylo to w pewnym sensie konsekwentne rozwi-
nigcie jego idei ethosu, w ktorej element wolnosci w dokonywaniu wyboru przez
uczonego w sytuacjach testujacych, wyboru polegajacego na deklaracji wiernos$ci
ethosowi nauki lub tez jego odrzucenie, wydaje si¢ by¢ najbardziej wiarygodnym
sktadnikiem diagnozy. Zatem grozba penalizacji blednych decyzji utrudnia de facto
wlasciwe zdiagnozowanie stanu obecnego zycia naukowego.

To wszystko oczywiscie sprawia, ze dorobek J. Go¢kowskiego jest stale aktual-
ny, gdyz z jednej strony dotyczy kwestii, ktére mozna nazwac (za J. Gockowskim)
statymi antropologicznymi zycia naukowego, z drugiej natomiast strony zwiazany
jest bezposrednio z fundamentalnymi problemami, przed ktérymi staja uczeni na
co dzien. I w tym kontek$cie powinnismy rowniez spojrze¢ na J. Go¢kowskiego
— nie tylko jako na autora swoistej koncepcji ethosu nauki i ethosu uczonego, kto-

31 Por. J. Go¢kowski: Uczeni polscy w sSwietle realnego leninizmu, ,,Universitas”, 1995, nr 13, s. 9-22.
J. Go¢kowski: Tozsamosc i przystosowanie: dwa problemy socjologow polskich po Il wojnie swiatowej, ,, Ana-
lecta”, 1998, nr 2, s. 128-139; J. Go¢kowski, S. Marmuszewski: Nauka socjalistyczna w Polsce, ,,Arka”, 1993,
nr 48, s.47-54.

32 Por. J. Go¢kowski, P. Kisiel: Nieuczciwos¢ w zyciu naukowym. Refleksje nad wynikami badan empi-
rycznych, ,Nauka” 1999, nr 2, s. 41-56.

3 Dobre obyczaje w nauce. Zbidr zasad i wytycznych. Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk. Warszawa 1994, s. 5.
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rej celem byta analiza ethosu, diagnoza i terapia przestrzeni zycia naukowego, ale
roOwniez, jak na uczonego, ktory temu ethosowi podlegat i w sytuacjach testujacych
wykazywal mu wierno$¢. Mozna bowiem wyraznie zauwazy¢, zarOwno w jego
pracach naukowych, jak tez w innych dziataniach zwiazanych z zyciem nauko-
wym, ze W grze o tozsamos$¢ nauki zawsze opowiadat si¢ za jej autonomia oraz
respektowaniem regut i wymogow ethosu. Byl on zatem nie tylko badaczem ethosu
zycia naukowego, ale rowniez jego praktykujacym wyznawca i straznikiem.






