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Refleksyjnos¢ jako zasada i problem teorii spotecznej

W niniejszym szkicu przedstawiane sa wazniejsze koncepcje refleksyjnosci — w tym Anthony Giddensa
i Niklasa Luhmanna — oraz etapy, przez jakie przechodzito nowe zainteresowanie refleksyjnoscia w odroznie-
niu od refleks;ji na gruncie socjologii, a za jej posrednictwem, takze w innych naukach spotecznych. Uwaga jest
nastgpnie kierowana ku refleksyjnosci radykalnej. Teoria spoteczna na niej oparta to teoria praxis, formutujaca
poglady i przekonania, ktorych upowszechnianie ma prowadzi¢ do ich potwierdzania wskutek zwrotnego oddzia-
tywania na rzeczywistos¢ spoteczna. Refleksyjnos¢ stanowi tez zasadg relacjonalnej spotecznej epistemologii, co
oznacza konieczno$¢ analizy rozmaitych wymiaréw relacjonalnych podmiotu oraz wiedzy pojetej jako proces
spoleczny. Zasada refleksyjnosci radykalnej sprawia, ze teoria spoteczna uprawiana jest jako wielowymiarowa
krytyka dotychczasowych form wiedzy i modeli myslenia o $wiecie w kulturze europejskiej. W tym poszukiwaniu
krytycznego dystansu przedmiotem zainteresowania refleksyjne;j teorii spoteczne;j stata sig tez teologia.

Reflexivity as a Principle and Problem in Social Theory

This sketch presents important conceptions of reflexivity — including those of Anthony Giddens and Niklas
Luhmann - as well as the developmental stages of the new interest in reflexivity, as opposed to reflection on the
grounds of sociology, and through sociology - in other social sciences as well. Subsequently, attention is drawn
to radical reflexivity. Social theory based on the latter is a praxis theory, formulating opinions and beliefs, the
propagation of which should lead to their confirmation as a result of their reflexive influence on social reality.
Reflexivity is also a principle of relational social epistemology, which implies the necessity of analyzing various
relational dimensions of the subject, as well as knowledge understood as a social process. The principle of radical
reflexivity leads to pursuit of social theory as a multidimensional criticism of forms of knowledge and models of
thinking about the world hitherto existing in European culture. In this search for critical distance, theology has also
drawn the interest of reflexive social theory.

Key words: reflection, reflexivity, theology, critical theory, social theory

1. Od paradygmatu refleksji do refleksyjnosci

Kolejne ,,zwroty”: postmodernistyczny i inne — zwrot jezykowy, zwrot kul-
turowy, zwrot performatywny, itd. — ewokuja nowe nastawienie poznawcze, czy
tez zmiang paradygmatu badawczego. Taka funkcje petni tez ,,zwrot refleksyjny”
w naukach spolecznych. W niniejszym szkicu zostana przedstawione niektdre kon-
cepcje 1 wazniejsze etapy, przez jakie przechodzito nowe zainteresowanie reflek-
syjnoscia na gruncie socjologii, a za jej posrednictwem, takze w innych naukach
spotecznych. Uwaga bedzie nastepnie skierowana ku nurtowi refleksyjnosci rady-
kalnej, jaki wytonit si¢ z teorii krytycznej i oddzialuje obecnie na teori¢ spoteczna,
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prowadzac do daleko idacych jej przemian juz przez sam fakt utozsamienia go
z teoria spoteczna jako taka.

Wprowadzenie na teren socjologii i nauk spolecznych zagadnien zwigzanych
z fenomenem refleksyjnosci jest samo w sobie interesujace i znamienne, gdyz za-
chodzi w czasie, gdy ogloszono kres nowozytnej filozofii refleksji, zapoczatko-
wanej przez kartezjanskie Cogito, a wigc gdy orzeka si¢ wyczerpanie tej tradycji
filozofii §wiadomosci. Teoria spoleczna wraz z waga przypisywana pojeciu reflek-
syjnosci przejmuje zarazem, mniej lub bardziej otwarcie, poglady bedace wynikiem
dazen do skutecznego przezwycigzenia paradygmatu filozofii refleksji — przyktado-
wo idee takich myslicieli, jak Hans-Georg Gadamer, czy Jacques Derrida [Chudy,
1995: 306]. Nie oznacza to jednak, ze teoria spoteczna zogniskowana na refleksyj-
no$ci budowana jest konsekwentnie na gruntownej znajomos$ci zagadnien ro6znych
odmian filozofii refleksji powstalych na przestrzeni dziejow i skierowanej wobec
nich krytyki. Co istotne, obok nowego zagadnienia i pojecia refleksyjnosci wciaz
powraca problematyka refleks;ji i jej aporie, wynikajace z dychotomii: tozsamos$¢
ir6znica oraz ,Ja” i ,,Inny”, ktore za soba pociaga.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie refleksji, cho¢ obecne w filozofii od
wiekow, do powszechnego uzycia weszto dopiero za sprawa filozoficznego systemu
Hegla, ktory, sformutowawszy koncepcje refleksji dialektycznej, nadat jej nowy — on-
tologiczny sens [Chudy 1995: 283]. Refleksja stata si¢ w systemie Hegla naczelna
zasada rzeczywistosci pojetej jako stawanie sig (rzeczywistosci ducha, wolnosci i au-
tokreacji). Zagadnienie refleksji nie nalezy jednak wylacznie do nowozytnej filozofii
refleksji — od Descartesa do Hegla. Jako samozwrotny charakter ludzkiej §wiadomo-
$ci, rozpatrywana byla wraz z relacja mysl-byt, czy tez podmiot-przedmiot poznania,
od czasow starozytnych. Zagadke refleksji wyrazata metafora umystu jako lustra. Po-
jecie refleksji zawiera samoodniesienie poznania, czy swiadomosci, a wigc ujmowa-
nie siebie jako ,,Innego”, albo tez odkrywanie siebie w Innym [Chudy 1995: 34nn].

Natomiast od potowy XX wieku coraz wigksza role w dyskursie nauk spo-
tecznych i humanistycznych odgrywata ,,refleksyjno$c”, az zyskata obecnie w tych
dziedzinach rangg jednego z termindéw kluczowych. W jezyku polskim ,refleksyj-
no$¢” pojawita sie¢ w przektadach angielskiego stowa reflexivity (by ograniczy¢ si¢
tylko do literatury anglosaskiej) w znaczeniu innym, ale nie zawsze dostatecznie
wyraznie odréznianym od wczes$niejszego uzycia wyrazenia refleksyjnosé, pocho-
dzacego od ,.refleks;ji” jako aktu podmiotu, a wigc np. jako ,,refleksyjnos$¢ poezji”.
Angielskie reflexivity, w przeciwienstwie do angielskiego reflexion (a takze an-
gielskie reflectivity) jest stowem nowym, ktore pojawito si¢ w XX wieku najpierw
w odniesieniu do wtasnos$ci relacji zwrotnej, by przenikna¢ nastgpnie do jezyka
nauk spotecznych, w ktorym miesza si¢ nieustannie przeciwstawianie pojec reflek-
sji i refleksyjnosci, badz to ich wspotwystepowanie.

Gdy idzie o tacinska etymologig, to zaréwno dawniejsza ,refleksja”, jak
1 wspodtczesna ,,refleksyjnosc” pochodza od reflexio, -onis (zwroci¢ wstecz), jak
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1 reflecto, -flexi (odbi¢, odzwierciedli€), czy refluo, -fluxi (ptyna¢ wstecz). Bierze
stad poczatek wiele innych, pochodnych wyrazen i znaczen, w tym tez interesujaca
nas ,.,refleksja”, ktora jako animum reflectare — oznaczata mysl zwrdcona ku sobie
same;.

»Refleksyjnos$¢” (ang. reflexivity) w agonistycznym wobec ,,refleksji” (ang. re-
Sflection) uzyciu we wspotczesnej teorii spotecznej nie jest juz wlasnoscia podmiotu
zdolnego do samoswiadome;j refleksji. Kiedy mowa o refleksyjnosci, w odrdznie-
niu od refleks;ji, nie chodzi tylko — jesli w ogole — o czynnos¢ umystu ujmujacego,
czy uswiadamiajacego sobie wlasne akty. Jak pokaze¢ w dalszym toku rozwazan,
rozroznienie miedzy refleksyjnoscia i refleksja nie jest jednak oczywiste, a za ter-
minami tymi idzie wiele znaczen, kiedy staja si¢ one kategoriami pojgciowymi
teorii czesto dalece sig rozniacych. W istocie ta wieloznaczno$¢ odzwierciedla
trudnosci, jakie nastr¢cza analiza zjawisk i proceséw spotecznych na ponadindywi-
dualnym poziomie systemow, czy struktur, wraz z wbudowana w nie podmiotowo-
$cig i sprawczoscia ludzka.

2. Strukturacja i systemy spoleczne — refleksyjnos¢
w teorii socjologicznej

Wskazana wyzej trudno$¢, a co za tym idzie wspolwystgpowanie pojec reflek-
sji 1 refleksyjnos$ci, uwidacznia socjologiczna teoria strukturacji Anthony Gidden-
sa, bedaca proba przezwycig¢zenia dualizmu jednostka — spoteczenstwo, poprzez
wprowadzenie koncepcji dualnos$ci struktury. Pojgta jako zasoby i reguty, struktura
nie istnieje poza dziataniem, ktore nieustannie produkuje i reprodukuje, bedac za-
razem medium i wynikiem dziatania. Giddens nadat refleksyjnosci pierwszorze¢dne
znaczenie w analizie procesow stanowienia spoteczenstwa, wprowadzajac pojgcie
refleksyjnego monitorowania dziatania. Intencjonalna $wiadomo$¢ jest tu rozpa-
trywana jako atrybut ludzkiego dziatania, bgdacego ustawicznym procesem, a nie
wylacznie jako §wiadomos$¢ w akcie poznania. Niemniej jednak, jest to nadal re-
fleksyjnos¢ podmiotéw [Giddens 2003: 41]. Jesli Giddens stwierdza, ze refleksy;j-
nosci nie nalezy rozumiec¢ ,,wylacznie jako samowiedzy” [Giddens 2003: 41], to
tym samym jednak samowiedzy, a wigc 1 refleksji, nie wyklucza — nie przeciwsta-
wia refleksyjnosci. Podkresla wszakze pragmatyczny, a nawet strategiczny aspekt
refleksyjnosci, ktora jest dla niego ,,Srodkiem kontroli”. Refleksyjne monitorowa-
nie charakteryzuje codzienne dziatania jednostek, ktore kontroluja sytuacje swe-
go dzialania, swe wlasne czynnosci, oczekujac tego samego od innych [Giddens
2003: 43].

Podstawowe znaczenie refleksyjnego monitorowania dziatan zaklada refleksj¢
$wiadomosci, pojetej najpierw jako Swiadomos¢ praktyczna, a wigc $wiadomosc¢
zachodzacych zdarzen i umiejgtnos¢ dostosowania do nich wilasnego dziatania.
Idzie za tym $wiadomo$¢ dyskursywna, polegajaca na zdolnosci wytlumaczenia,
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a wigc racjonalizacji wlasnego dziatania. Refleksyjno$¢ jest wlasnoscia uniwersal-
na umystu w tym sensie, ze dziatajacy nigdy catkowicie nie polegaja na rutynach;
wszyscy, nawet w bardzo tradycyjnych spoteczenstwach, musza by¢ do pewnego
stopnia ,,teoretykami spolecznymi”, uzywajac istniejacych konwencji [Giddens
2003: 17].

Aby podkresli¢ roznice migdzy spoteczenstwami nowoczesnymi i tradycyjny-
mi, Giddens, oprécz refleksyjnosci rozumianej jako wlasciwos¢ ludzkiego dziatania
w ogole, wprowadza pojecie refleksyjnosci instytucjonalnej, rozumianej jako zja-
wisko historyczne [Giddens 2003: 18]. Chodzi tu o szczeg6lny sposdb odnoszenia
si¢ do istniejacych regut i zasobow — rezerwy wobec nich oraz strategicznego ich
wykorzystywania. Co najwazniejsze, refleksyjnos¢ instytucjonalna z jednej strony
odzwierciedla, z drugiej za$ zarazem przyspiesza upadek tradycyjnych sposobow
postepowania [Giddens 2003: 18]. Giddens najwyrazniej wigc wlacza watki teorii
krytycznej do swej teorii stanowienia spoteczenstwa.

Refleksyjnos¢ — o ile nadal jest samorozumieniem — wiaze si¢ z rozumieniem
innych. Kategoria Innego, bedacego podobnie uczestnikiem komunikacji jezyko-
wej, zaleznej od kontekstu w jakim zachodzi, jest tym elementem, ktory odréznia
refleksyjno$¢ od klasycznej koncepcji refleksji podmiotu. Jak méwi Giddens, re-
fleksyjnos¢ zalezna jest od spotecznego charakteru jezyka, ktory — jako system
symboliczny — jest przede wszystkim $rodkiem dzialan spolecznych. Znaczenia
wytwarzane w aktach komunikacji warunkuja wytwarzanie spoteczenstwa, stad tez
refleksyjno$¢ kompetentnych podmiotow nabiera znaczenia strategicznego.

Refleksyjnos¢ pozostaje tematem centralnym Nowych zasad metody socjolo-
gicznej — ksiazki opublikowanej po raz pierwszy w 1976 roku. Oznacza takze od-
dzialywanie pojec i teorii nauk spolecznych na pojgcia potoczne, a wigc odnosi si¢
do ich potencjalu dla wyzwalania — jak méwi Giddens — ,,racjonalnej autonomii
dzialania” [Giddens 2003: 224]. Teoria spoteczna staje si¢ zatem narzedziem re-
fleksyjnej autoregulacji spoleczenstwa, gdyz wiedza jaka pozyskaja dzialajacy na
temat mechanizmow reprodukcji systemu, moze zosta¢ przez nich zastosowana do
kontroli tego procesu [Giddens 2003: 426]. Giddens jednak, poza ,,rozumieniem
rozumienia”, a wigc poza problemem tzw. podwojnej hermeneutyki nauk spotecz-
nych, nie zglebia refleksyjnosci naukowych aktéw poznawczych w taki sposob, jak
robi to w odniesieniu do dzialan aktorow zycia codziennego. Wnioskowac tylko
mozna, ze $wiadomos$¢ dyskursywna i racjonalno$¢ poznania sa analogiczne do
tych proceséw na poziomie praktyk spolecznych, ale tez — jako poznanie naukowe
— 167nig sig, wchodzac z nimi w oddziatywanie.

Inny wspoélczesny socjolog — Pierre Bourdieu — podjal takze ambitng probe
syntezy teoretycznej i przezwycig¢zenia dualizmu jednostka-spoteczenstwo, i od-
niost refleksyjnos¢ wilasnie do kwestii wiedzy naukowej. Socjologia refleksyjna
proponowana przez Bourdieu wymaga uprawiania socjologii socjologii, to znaczy
zwrotnego odniesienia wszystkich zalozen tej teorii dotyczacych habitusow, prak-
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tyk, pdl produkcji symbolicznej, takze do socjologii. Bourdieu, mimo to, zacho-
wuje zasade autonomii poznania naukowego. Otwartym pozostaje pytanie, na ile
jest to stanowisko spojne i konsekwentne. Refleksyjnos$¢ jednak w tej koncepcji
nadal zachowuje kartezjanski watek Cogito, chociaz nie chodzi w pierwszym rzg-
dzie o namyst poznajacego podmiotu nad samym soba, o jego samowiedze [Bo-
urdieu, Wacquant 2001: 33], lecz o poszukiwanie tego, co niepomys$lane w tych
kategoriach mys$lenia, ktore wyznaczaja dotychczasowe pole badan naukowych,
co okresli¢ mozna jako zwrotne stosowanie nauki spolecznej do niej samej (so-
cjologia socjologii). Refleksyjna socjologia Bourdieu wymaga odrzucenia pokusy
teorii krytycznej postugiwania si¢ nauka w celu ingerowania w przedmiot badan
[Bourdieu, Wacquant 2001: 263]. Nie jest to tez postulat idacy w kierunku spotecz-
nej epistemologii, jak w mocnym programie socjologii wiedzy, gdyz zachowuje
autonomi¢ pola naukowego.

W swej imponujacej teorii systemoéw Niklas Luhmann odtacza natomiast jed-
nostke od spoteczenstwa. Refleksja i refleksyjno$¢ nabieraja nowego znaczenia.
W jezyku tej teorii jednostka nalezy do $rodowiska systemu spotecznego. W ten
sposob analiza §wiadomosci zostaje oddzielona od analizy komunikacji, cho¢ za-
chowana zostaje kategoria refleksji, ktora — podobnie jak refleksyjnos¢ — jest jedna
z trzech form autoreferencji systemow spotecznych, a wigc ich odnoszenia si¢ do
samych siebie — tak przez obserwacje, jak i przez opis.

Autoreferencja — samoodnoszenie si¢ — stanowi centrum teorii Luhmanna
[Luhmann 2007: 407], ktory twierdzi, ze systemy spoteczne mozna obserwowac
1 opisywac wiasnie pod warunkiem uwzglednienia tego, ze odnosza sig¢ one same
do siebie. W ten sposob Luhmann odchodzi od tradycji, w ktérej samoodniesienie
przypisane jest do §wiadomosci podmiotu — do indywidualnej §wiadomosci. Auto-
referencyjno$¢ zwiazana zostala z systemem. Odchodzi wigc od przeciwstawienia
podmiot — przedmiot, gdyz to, co spoleczne nie zawiera si¢ w §wiadomosci indy-
widualnej, nie jest suma tresci $wiadomosci wielu jednostek, ani tez konsensem
(Luhmann 2007: 408). W ten sposob teoria systeméw tamie konwencje jezyka po-
tocznego, gdzie wiele czasownikoéw odnosi si¢ do §wiadomosci, jak na przyktad:
»obserwowac”, ,,opisywac”, ,,rozpoznawac”, ,,wyjasnia¢”, ,,oczekiwac”. Luhman
odréznia systemy psychiczne i systemy spoteczne, a zatem system autoreferencyj-
ny nie musi zaklada¢ $wiadomosci, skoro system spoteczny polega na komunikacji
[Luhmann 2007: 409].

Autoreferencja rozumiana jest jako oznaczanie czego$, do czego samoodnie-
sienie nalezy. Refleksyjno$¢ nie jest po prostu samoodniesieniem, lecz autorefe-
rencja szczegdlng — autoreferencja procesualna — w odrdznieniu od autoreferencji
bazowej, polegajacej na rozrdéznieniu miedzy elementem a relacja, gdzie nie ma
jeszcze mowy o systemie i Srodowisku. Refleksyjnos¢ za podstawe autoreferencji
ma temporalno$¢ — rozréznienie miedzy tym, co przedtem i tym, co potem. Komu-
nikacja jako proces umozliwia refleksyjno$¢, gdyz komunikowa¢ mozna o procesie
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komunikacji. Dzigki refleksyjno$ci wzmacniane sa cechy typowe dla procesu, na-
stepuje jego intensyfikacja [Luhmann 2007: 413]. Refleksyjnos¢ jest samoodnie-
sieniem procesu.

Luhmann moéwi takze o trzecim rodzaju samoodniesienia, ktére nazywa star-
szym terminem ,refleksja”, cho¢ nie ma tu mowy o indywidualnym podmiocie,
lecz o systemie. Jest to ten rodzaj autoreferencji, ktory niesie ze soba najbardziej
istotne rozrdznienie migdzy systemem, a srodowiskiem. W refleksji system ozna-
cza sam siebie, odrdzniajac si¢ od swego srodowiska.

Refleksyjnos¢ natomiast przejawia si¢ jako komunikacja o komunikacji w sys-
temach spotecznych, w ktorych wszystkie procesy opieraja si¢ na komunikacji.
Szerzej za$, procesy refleksyjne, to procesy ukierunkowane same na siebie, takze
procesy psychiczne, gdzie mozliwe jest myslenie o mysleniu. Luhmann przeciw-
stawia refleksyjno$¢ rytuatom, ktére pojmuje jako uniemozliwianie refleksyjnej
komunikacji, gdyz liczy si¢ w nich terazniejszo$¢ bez wzgledu na przysziose, czy
przesztos¢. W przeciwienstwie do Giddensa uwaza, ze oczywistosci zycia codzien-
nego wykluczaja wszelka refleksyjnos¢. Podobnie jak socjolog brytyjski, wska-
Zujacy na szczego6lna, historycznie uksztattowana refleksyjnos$¢ instytucjonalna,
Luhmann twierdzi, ze zmiany nowoczesne prowadzace do zréznicowania funkcjo-
nalnego niosly ze soba rozwdj proceséw refleksyjnych. Refleksyjnos¢ wigc — zno-
wu inaczej niz w teorii Giddensa — nie jest czyms zarowno uniwersalnym, jak i hi-
storycznym — jest to wytacznie refleksyjno$¢ nowoczesna. To dzigki refleksyjnosci
pojawita si¢ mozliwos¢ sterowania i kontrolowania procesu przez sam proces, jako
istotne osiagnigcie nowoczesnosci.

Refleksja — jako samoodniesienie i kontrola jeszcze wyzszego stopnia — polega
na odrdznianiu si¢ systemow spotecznych od swego srodowiska, dzigki czemu re-
dukowana jest ztozonos$¢ $wiata. Refleksja jest wigc komunikacja, za pomoca ktorej
oznacza si¢ jednos¢ systemu; jest jego samoobserwacja, autoopisem wymagajacym
wlasnej semantyki, ktora reprezentuje relacje migdzy systemem a §rodowiskiem.

3. Refleksyjno$é radykalna

W genezie koncepcji refleksyjnosci opracowywanej we wspotczesne;j teorii spo-
tecznej zwraca uwagg kilka kwestii, dyskutowanych na przetomie lat 60. i 70. XX
wieku, a wigc w czasie, w ktérym umiejscawia si¢ poczatek zwrotu postmoderni-
stycznego, czy tez poczatek proklamowanej, nowej, postmodernistycznej epoki. Nie
tworzyly one jeszcze syndromu zagadnien sktadajacych sig na ,,zwrot refleksyjny”,
gdzie podkresla sig centralne miejsce kategorii refleksyjno$ci w naukach spotecznych
— szerzej — w teorii postmodernistycznej wiedzy w ogolnosci. Nie bylo tez wowczas
teorii spotecznej w obecnej formule krytyki jako radykalnej refleksyjnosci.

Po pierwsze, w owym czasie rozwija sig teoria jazni (self), zapoczatkowana
przez pragmatyste George’a Herberta Meada, a wigc jazni procesualnej, konwersa-
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cyjnej, konstruowanej w interakcjach spotecznych. Kluczowa byla tu relacja jazn
—inni i jej zwrotnos$¢. Warto jednak podkresli¢, ze Mead nie uzywat w stosunku do
self, swiadomosci i inteligencji okreslenia reflexive, jak to przedstawia dzi$ krytycz-
na teoria spoteczna, lecz mowit o §wiadomosci refleksyjnej, uzywajac wyrazenia
reflective, co taczy rozwazania tego pragmatysty z wczesniejsza filozofig podmiotu
i refleksji [Mead 1975: 130; 1981: 27, 28].

Z drugiej strony, pojawito si¢ wowczas pojecie refleksyjnosci (reflexivity) jako
zwrotno$ci, zwiazane z problemami teorii socjologicznej, i szerzej — teorii spotecz-
nej (w sensie modernistycznym), zdolnej do wyjasnien — wynikajacymi z ograni-
czen mozliwo$ci przewidywania wskutek zwrotnego wpltywu teorii na rzeczywi-
stos¢ spoteczna. Wiedza o regularno$ciach przebiegu zjawisk spotecznych, stajac
si¢ sktadnikiem wiedzy uczestnikow zycia spotecznego, modyfikuje te rzeczywi-
stos¢. Kwestig tak pojetej refleksyjnosci — zwrotnos$ci — wigzano z problemem
samospetniajacych si¢ i samodestrukcyjnych prognoz (proroctw). Daje to dzisiej-
szym autorom takze pretekst do tego, by refleksyjnos¢ (takze w rozumieniu rady-
kalnym) wigza¢ z teorematem Williama I. Thomasa:

Jesli ludzie definiujq sytuacje jako rzeczywiste, sa one rzeczywiste w swoich konsekwen-

cjach.

W zakorzenianiu kwestii refleksyjnosci w naukach spotecznych duza rolg ode-
grata rowniez etnometodologia, od poczatku przedstawiajaca w sposdb subwer-
syjny wobec catej dotychczasowej tradycji teoretyzowania w socjologii kwestie
zwiazane z pytaniem: ,,Jak mozliwy jest porzadek spoteczny”. Harold Garfinkel
w 1967 roku w analizach zebranych pod tytulem Studia z etnometodologii nadat
szczegolna range refleksyjnosci, odnoszac ja do procesu tworzenia znaczen w Zy-
ciu codziennym w kontekscie sytuacji. Chodzi tu o zwrotnos¢ relacji miedzy rozpo-
znawanym kontekstem dziatania oraz racjonalizujacymi wyttumaczeniami dziatan,
ktore ten kontekst wytwarzaja [Garfinkel 2007: 18-20]. Refleksyjne jest wigc wy-
thumaczalne rozumienie dziatan w sytuacji, inaczej mowiac, proces interpretacyjny
zwrotnie staje si¢ czgScia interpretowanej rzeczywistosci. Tak pojeta refleksyjnosé
jako zwrotnos$¢ pozostaje poza §wiadoma refleksja podmiotéw [Czyzewski 1984:
276]. Teza ta miata sta¢ si¢ odkryciem etnometodologii, w ktorej doszukiwano si¢
,potencjalu rewolucyjnego” [Czyzewski 1964: 66] — kontrkulturowe strategie kon-
frontacji w latach 60. w USA byly podobne do eksperymentow etnometodologicz-
nych, zakltdcajacych normalne postgpowanie w zyciu codziennym.

Pojecie refleksyjnosci w polaczeniu z praxis pojawia si¢ tez w 1970 roku
w radykalnym manifescie socjologii Alvina Gouldnera, skierowanym przeciwko
socjologii liberalnej (amerykanskiej), jako nauce normalnej. Gouldnerowi nie cho-
dzito o jaka$ nowa odmiang socjologii, cho¢ nazwat ja socjologia refleksyjna, lecz
o zupetnie nowy rodzaj wiedzy. Socjologia nauki i socjologia wiedzy powinny,
wedtug Gouldnera, zosta¢ wprzegnigte w przeobrazanie, czy tez transformacje po-
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znajacego podmiotu tak, aby zyskal nowa §wiadomosc¢ siebie samego i swego miej-
sca w $wiecie spotecznym oraz swej historycznej misji [Gouldner, 1977: 256n].
Refleksyjnosc i refleksja ida wigc tu w parze. Kryzys proklamowany w socjologii
przez Gouldnera, obwieszczany byl w XX wieku wielokrotnie dla calej dziedziny
nauk spotecznych i szerzej — dla calej humanistyki, co ustawicznie podkresla i pod-
trzymuje retoryka ,,kryzysu rozumu zachodniego” w licznych rozwazaniach na ten
temat, jak te przedstawione przez Barry Sandywella w ksiazce Reflexivity and the
Crisis of Western Reason [Sandywell 1996].

Refleksyjnos¢ wreszcie jako zasada pojawia si¢ w mocnym programie socjo-
logii wiedzy naukowej Davida Bloora w pracy Knowledge and Social Imagery
(1976), co — podobnie jak u Bourdieu, gdy idzie o zwrotno$¢ teorii — mialo polegac
na zastosowaniu programu Sociology of Scientific Knowledge do niego samego
(spoteczno-kulturowe uwarunkowania tresci wiedzy naukowej w SSK).

Podobnie jak w przypadku refleksji [Chudy 1997: 461], refleksyjnos¢ takze
peini funkcje epistemologiczna i w tym sensie pojawia si¢ jako zasada w teorii spo-
lecznej. Refleksyjnose, jak sie zdaje, nie wywotuje takich kontrowersji i polemik,
jak te postmarksowskie teorie wiedzy, ktore $cisle wiazaly poznanie z interesami
(por. rezerwa wyrazona wobec nich przez Boudona i Baurricaud [1982: 102]. Cho-
ciaz w obszernym pismiennictwie teorii krytycznej dotyczacym refleksyjnosci nie
zawsze odniesienia do idei Marksa sa widoczne w sposob wyrazny, to w istocie
refleksyjno$¢ w teorii spotecznej dotyczy takze kwestii postawionej w Tezie Jede-
nastej — o przeksztatcaniu rzeczywistosci.

Zasada refleksyjnosci stanowi zalozenie teorii spotecznej, rozumianej jako
postkrytyczna (po szkole franfurckiej), nowa teoria krytyczna. Zasada refleksyj-
nosci w tej teorii wyraza transformacyjne dazenie do przeksztatcenia nauk spo-
lecznych i — szerzej — do zmiany dotychczasowej kultury wiedzy, jako ,,si¢gajaca
w gore”! strategia przemian wspotczesnosci w ogole.

Zasada refleksyjnosci skojarzona z interesami krytycznej praxis pojmowana jest
wigc jako refleksyjno$é¢ radykalna. Teoria spoteczna na niej oparta, inaczej mowiac,
refleksyjna teoria spoteczna, to teoria praxis zawierajaca poglady i przekonania,
ktorych upowszechnianie ma prowadzi¢ do ich potwierdzania wskutek zwrotnego
oddziatywania na stanowienie rzeczywistosci spolecznej. Tak rozumiana teoria spo-
teczna jest refleksyjna w radykalnym sensie refleksyjnosci — zwrotnego oddzialywa-
nia na rzeczywisto$¢ — co najmniej potencjalnie. Neguje nie tylko ideg eksplanacyj-
nej teorii spolecznej, ustalajacej prawa, ale takze teorie interpretacyjne, odstaniajace
znaczenia i reguly zycia spotecznego bez intencji ich bezposredniej zmiany.

»Spoteczna” natura teorii refleksyjnej wyraza si¢ w szczegolnie rozumianej
jej spotecznej odpowiedzialnosci, polegajacej na zadaniu demaskacji przyjetych
prawd, idei, wartosci jako arbitralnych konstruktow spotecznych. Refleksyjna teo-
ria spoleczna zmierza wigc nie tyle do celu poznawczego, co wiedzy pociagajacej

! Okreslenie zapozyczone od Harrisona C. White’a [2008: 305].
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za soba skutki praktyczne — do emancypacji ludzi od narzucanych ograniczajacych
przekonan i wierzen kulturowych [Rosenberg 2011]. Jednocze$nie refleksyjnosé
ma zmniegjszac¢ i filtrowac asymetrig, hegemonig, czy dominacj¢ w relacjach mig-
dzy poznajacymi i poznawanymi. Nowa transformujaca wiedza nie powinna by¢
po prostu ,,wnoszona”, jak w koncepcji Lenina, lecz wypracowywana jako samo-
wiedza. Stad tez bierze si¢ przenikanie koncepcji refleksyjnosci i refleks;ji.

Refleksyjnos¢ prowadzi do relacjonalnej spotecznej epistemologii (wyklucza-
jacej zarowno obiektywizm, jak i subiektywizm). Podmiot poznajacy pozostaje
w ztozonych relacjach ze swiatem spotecznym (jest spotecznie konstytuowany).
Refleksyjnos¢ oznacza zatem koniecznos$¢ analizy rozmaitych wymiardéw relacjo-
nalnych podmiotu oraz — szerzej — analizy ztozonego przedsiewzigcia, jakim jest
tworzenie wiedzy pojetej jako proces spoteczny.

Gdyby zasada refleksyjnosci prowadzita tylko do waznego skadinad celu po-
znawczego, polegajacego na odstanianiu spolecznych uwarunkowan oraz skutkéw
poznania naukowego (i innych form wiedzy), pozostawalaby w granicach wyspe-
cjalizowanych funkcji socjologii nauki i socjologii wiedzy, czy innych spotecznych
nauk o nauce. Jest to jednak zasada o daleko szerszym zasiggu, transformujaca
zastang wiedzg kulturowa. Refleksyjnos¢ radykalna skierowana jest nie tylko prze-
ciw nieadekwatnej koncepcji reflektywnosci, a wige odzwierciedlania rzeczywi-
stosci w procesie poznawczym. Kieruje sig¢ tez przeciw intencjonalnosci (wiedzy
o czymS$) i1 pod tym tez wzgledem powraca na swéj sposob do refleks;i.

Zasada radykalnej refleksyjnosci stosowana jest w teorii spotecznej w rézny
sposob. Wskazuje si¢ na jej cztery typy [Alvesson, Hardy i Harley 20047]:

— refleksyjnosc¢ jako subwersja (krytyka mitow racjonalnosci, prawdy i poste-
pu, m.in. za Derrida i Foucaultem);

— refleksyjnosc¢ jako poznanie wieloperspektywiczne, inaczej bricolage (wptyw
m.in. Rorty’ego);

— refleksyjnos¢ jako polifonia (pozbawienie badacza uprzywilejowanego ,,glo-
su” w relacji z badanymi, m.in. Clifford i Marcus);

—refleksyjnos¢ sceptyczna, oznaczajaca rozpoznanie granic i relatywnosci
wiedzy, wynikajacych ze spotecznych konwencji, kulturowych zatozen, czy poli-
tycznych i instytucjonalnych uwarunkowan.

Refleksyjnos¢ radykalna, jak zostato to juz podkres$lone, nie ogranicza si¢ do
krytycznej analizy warunkéw tworzenia wiedzy. Jeden z autorow tego nurtu wyra-
zit to nastgpujaco:

Refleksyjnosé reprezentuje, jak mozna powiedzie¢, opor transgresywnych glosow i form zycia
w kulturze przeniknigtej przez logike refleksji i tozsamosci [Sandywell, 1996: 4].

Refleksyjnos¢, przynajmniej programowo, przeciwstawiana jest refleksji Co-
gito zachodnie;j filozofii. Refleksji i zwiazanym z nia pojgciom takim, jak: rozum,
wiedza, reprezentacja, prawda, warto§ciowanie, sSwiadomos¢, przeciwstawiana jest
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refleksyjnos¢ polegajaca na innosci i r6znicy, cho¢ w istocie to refleksja zaktada juz
,,80b0s¢” (self) 1 ,,innos¢”. Mowi si¢ o etosie permanentnej dekonstrukcji, o kryte-
rialnej anarchii przetomu millenijnego, o sceptycznej dekonstrukeji takich pojec jak:
filozofia, nauka (scientia) i filologia (umitowanie logosu) [Sandywell 1996: 2].

Zasada refleksyjnosci radykalnej sprawia, ze teoria spoteczna uprawiana jest
jako wielowymiarowa krytyka dotychczasowych form wiedzy i modeli myslenia
o $wiecie w kulturze europejskiej. Refleksyjno$¢ ma ksztaltowac, czy tez defor-
mowac tozsamo$¢ i kulturowe wartosci Zachodu, czemu towarzyszy intelektualne
samokwestionowanie (a wigc jednak takze refleksja).

4. Radykalna refleksyjnos¢ wobec teologii

Teoria spoteczna jako teoria radykalnej refleksyjnosci realizuje swoiscie krytycz-
ny interes poznawczy — by uzy¢ okreslenia Jiirgena Habermasa. Interes ten nie ogra-
nicza si¢ do emancypacji, polega bowiem na szczegolnie pojetej iluminacji. Reflek-
syjna teoria spoleczna odwotuje si¢ wigc nadal do samowiedzy. Patrick Baert méwi o
pluralizmie interes6w poznawczych teorii spotecznej, podkreslajac samorozumienie,
polegajace na nabywaniu wiedzy samoodnoszacej si¢ — self-referential knowledge
acquisition.

Jednostki ucza si¢ roéwnie wiele o nich samych i o swojej wlasnej kulturze, jak o tym, co badaja
[Baert 2006: 21].

Wazne byloby tutaj doktadne przeanalizowanie, co w istocie oznacza ,,uczenie
sig”, o jaki proces chodzi.

Radykalnie refleksyjna teoria spoteczna transformuje tymczasem nauki spo-
teczne i nauki o kulturze. Narzedzia tej transformacji sa w istocie retoryczne. Jest
to najwyrazniej usitowanie przeksztalcenia wiedzy naukowej w inny kulturowo
typ wiedzy, najpierw jako inny dyskurs o poznaniu i wiedzy. Krytyka refleksyjna
nie zmierza ani do ustalania faktéw, ani do ich oceny wedlug przyjetych kryteriow
normatywnych. Jak mowi Baert, nie jest ani krytyka deskryptywna, ani krytyka
normatywna. Polega na nowej §wiadomosci siebie i wlasnej kultury — ,,tego, co dla
nas ukryte” [Baert 2006: 22].

Przedmiotem zywego zainteresowania teorii spolecznej, wyrastajacej z trady-
cji teorii krytycznej stata si¢ teologia, gdyz teoria spoteczna refleksyjnie odkrywa
swe odlegle teologiczne zrodia, dazac do krytycznego wobec nich dystansu [Har-
rington 2006]. Niegdy$ Karl Mannheim, w dziele Diagnosis of Our Time [1943]
wyrazil opinig o niewspotmiernosci socjologii i teologii, stwierdzajac, ze potacze-
nie tych perspektyw oznaczatoby zupetnie nowa kulturowo epoke. Warto rozwazy¢
te argumenty, kiedy relacja krytycznej teorii spotecznej do teologii nie polega na
zwyktym odrzuceniu, lecz tworczej eksploatacji jako zasobu. W teorii spoteczne;j
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zamiast prostej sekularyzacji pojawia si¢ kreatywne poszukiwanie alternatywnej
spirytualno$ci [Tsekeris 2010]. Znany brytyjski socjolog pochodzenia greckiego
Nicos Mouzelis [1999], polemizujac z Giddensem i jego koncepcja monitoruja-
cej refleksyjnosci dziatajacego podmiotu, wprowadzit do teorii spotecznej pojecie
refleksyjno$ci apofatycznej (w odrdznieniu od refleksyjnosci katafatycznej — gr.
twierdzacej, pozytywnej). Siggnat wigc do kulturowego zasobu, jakim jest teolo-
gia apofatyczna, czy inaczej, teologia negatywna (od gr. apofaticos — przeczacy),
teologia stosujaca metode negacji, antynomii, paradoksu, polegajaca na zatozeniu,
Ze tajemnice wiary sa niepoznawalne na drodze czysto rozumowej. Radykalnie
refleksyjna teoria spoteczna proponuje zatem takze wtasny, duchowy sposdb teo-
retyzowania. Nasuwa si¢ pytanie o status tego rodzaju wiedzy kulturowej, idacej
w kierunku jakiej$ spolecznej doktryny wiary, ktorej etapem jest dekonstrukcja
teorii w nowoczesnym znaczeniu — teorii naukowej i jej racjonalnosci.
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