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Artykut przedstawia probe syntetycznego ujgcia glownych idei sktadajacych si¢ na dorobek naukowy Profe-
sora Janusza Goc¢kowskiego. Praca Profesora zinterpretowana zostata jako wielowatkowe dazenie do zbudowania
racjonalistycznej utopii, w ktorej nauka — jako specyficzna ludzka umiej¢tnosé dazenia do poznania — zyskataby
nalezne sobie miejsce w kontekscie instytucjonalnym i aksjologicznym wspotczesnego $wiata. Na projekt ten
sktadaja si¢ watki: krytyczny, diagnostyczny, terapeutyczny i opisowo-analityczny, wzajemnie si¢ dopetniajac
i tworzac w sumie oryginalne i znaczace dzieto.

Towards a Rationalistic Utopia. A Tribute to Janusz Go¢kowski

The paper presents an attempt at synthetic expression of main ideas forming the scientific output of Profes-
sor Janusz Gockowski. His works are interpreted as multi-layered attempt at forming a rationalistic utopia that
would provide science, as a specifically human capacity of aspiring to knowledge, a due place in institutional and
axiological structure of contemporary world. This project consists of various layers: critical, diagnostic, therapeu-
tic and descriptive-analytic that complement each other and form together an original and impressive work.
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Profesora poznatam w 1985 roku, kiedy prowadzit wyklady z polskiej mysli so-
cjologicznej na UJ. Jako dos¢ swieza jeszcze studentka tego kierunku z zadziwieniem
przyshuchiwatam si¢ perorujacemu Profesorowi, starajac si¢ w duchu pojaé, dlaczego
nie rozumiem ani zdania. Charakterystyczny, indywidualny jezyk, styl organizacji wy-
wodu, dobdr watkow 1 ich interpretacja — wszystko to zdawato mi si¢ woéwczas obce
1 trudne do ogarnigcia. Wielka profesorska wyrozumiato$¢ sprawita, ze egzamin jednak
zdatam, co mnie nadzwyczajnie zawstydzito i sktonito do opanowania niejasnej mate-
rii. I tak zaczgly si¢ dwa przesympatyczne i intelektualnie ptodne lata seminarium.

Bylismy wtedy mlodzi i pigkni (przynajmniej niektorzy), a teraz juz tylko ,,i”” zo-
stato, wigc pewnie idealizuj¢ te lata... Lecz wszyscy, ktorzy znali Profesora i jego
prace wiedza, jak bardzo bliska Mu byla idea intelektualnego kregu, wspolnoty pod-
stawowych warto$ci naukowych i gotowosci prowadzenia otwartych, racjonalnych
sporow. Spierali$my si¢ wigc, po nocach doczytujac pozyczone na parg godzin ksigz-
ki przemycone przez jakiego$ szczgsliwca, ktory wydostat si¢ za granice (stan wojen-
ny...); w biegu przez Grodzka wymienialiémy si¢ notatkami (xero dopiero raczko-
walo i mialo ograniczenia cenzuralne), przy kolejnej szklance herbaty w ,,Senackiej”

* e-mail: gworoniecka@wp.pl
** Zamieszczone w tym dziale artykuty zostaly przedstawione, w formie referatow, na sesji naukowej Ko-

mitetu Naukoznawstwa PAN pt. ,,O etosie uczonego”, poswigconej pamigci prof. Janusza Go¢kowskiego. Sesja
odbyta si¢ w Warszawie w dniu 23 lipca 2010 roku (przyp. red.).
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(teraz tam jest pizzeria), ,,Pod Pawiem”, a p6zniej w ,,Mieszczanskiej” lub ,,U litera-
tow” doswiadczajac fechczacego ego uczucia uczestniczenia w czyms$ niezwyktym.
Profesor taktownie udawat, ze jesteSmy dla niego partnerami, a my — przy kawiarnia-
nym oknie, za ktérym co rusz przechodzit patrol ZOMO — wyglaszali§my najbardziej
wywrotowe idee, z zapatem mtodosci krytykowalismy przebieg pierestrojki w ZSRR
1 wyktocalismy sie o mozliwe skutki polityki Deng Xiao-Pinga (Tien An Men bylo
p6zniej). W szczelnym kokonie uniwersyteckiego idealizmu mieli§my szans¢ — pod
troskliwg opieka — hodowac ztudzenie, ze zmieniamy $wiat na lepsze i nic nam si¢
nie moze stac. Jeszcze wiele lat pozniej niezmiernie si¢ zdziwitam, kiedy Profesor
wspominat, ze w czasie obron naszego seminarium miat ze soba szczoteczke do zg-
boéw — tak na wszelki wypadek, gdyby nie pozwolono Mu wréci¢ do hotelu...

Po moim magisterium nasze drogi si¢ rozeszty; ponowne spotkania zdarza-
ly si¢ czasem, zwykle przy okazji konferencji organizowanych przez Profesora.
Zawsze konczyly sie ozywiona dyskusja, w ktdrej reprezentowatam stanowisko
metodologicznego purysty socjologicznego. Miara ta, przyktadana do pracy zycia
Profesora, okazata si¢ zupehie nicadekwatna...

% %k Xk

Po latach i z innym do$wiadczeniem naukowym zdatam sobie sprawe, ze pra-
ca ta wymaga radykalnie innego spojrzenia. Zawegzajace spojrzenie socjologa nie
znajduje tu zastosowania; jest to raczej oryginalna, w istocie spojna, wieloptaszczy-
znowa i silnie zorientowana aksjologiczne racjonalistyczna utopia, ktora Profesor
rozwijal latami jednocze$nie z roznych stron. Plany diagnozy, krytyki, terapii i ide-
alizacji przeplataly si¢ nie zawsze chronologicznie, co utrudnialo interpretacj¢ na
biezaco. Dzi$, kiedy z drukarki wysunetly si¢ ostatnie kartki, widzg to inaczej. ..

Jesli zestawi¢ pola zainteresowan Profesora, ulozylaby si¢ (ze wspomnianych
wzgledéw pomijajac chronologig) nastgpujaca lista':

— teorie cywilizacji i dziejow, rozwazane jako pewne ,,style i metody” zycia
zbiorowego, zwlaszcza w aspekcie rozwijania roznych typow wiedzy;

— fady spoteczne i ich formy patologiczne, ze szczeg6lnym naciskiem na od-
miany uktadow klientelistycznych i moralne wlasciwos$ci sprawujacych wiladze;

— socjotechnika w wymiarze prakseologicznym i historycznym, co naklada si¢
po czesci na:

— historig idei z akcentem na rozwdj idei rewolucyjnych, oraz na

— naukoznawstwo ukierunkowane aksjologicznie, rekonstruujace normatyw-
nie wlasciwe, z punktu widzenia nauki, elementy ethosu i srodowiska instytucjo-
nalno-polityczne pozwalajace na jego rozwijanie. I na koniec:

— projektowana przez Profesora antropologia wiedzy obejmujaca badanie mo-
delowych kompozycji i funkcji dziet sztuki literackiej, jak rowniez innych gier spo-
tecznych.

! Zestawienia takiego dokonat, cho¢ w innej kolejnosci, Przemystaw Kisiel w [Chatubinski 2005, 11-12].
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Prace na wymienione tematy, rozwijane w licznych ksigzkach, artykutach
i niepublikowanych wystapieniach konferencyjnych, zawsze zwracaty uwage nie-
ortodoksyjna forma, ktoéra nierzadko odciagata uwage od tre$ci. Maniera Profe-
sora byly enumeracje — czgsto wywod byt nimi dostownie naszpikowany. Kazde
zestawienie udawalo wyczerpujaca typologi¢ i dopiero brak doktadniejszej cha-
rakterystyki zestawianych typdw nasuwat podejrzenie, ze jest to projekt, pomyst
rozwijany w — by siegna¢ do socjologicznej terminologii — pojgciach uwrazliwia-
jacych. Zniecierpliwiony pytaniami, Profesor uzupetniat brakujace publice watki,
w zwiazku z czym nowe pomysty sktadaly si¢ wkrotce na nastgpna prezentacje.
Niektore znalazly systematyczniejsze rozwinigcie w ksiazkach, w ktérych wyraz-
nie uwidacznia sig¢ droga intelektualng autora.

Rozpoczynaja ja Autorytety swiata uczonych (PIW, Warszawa 1984), ksiaz-
ka okreslajaca podstawowe pojecia i perspektywy, ktore w przewazajacej mierze
pozostang bliskie Profesorowi do konca. Sa to kategorie patologii nauki, terapii
»schorzen i wynaturzen ethosu profesjonalnego uczonych” [Gockowski 1984: 9]
oraz tytutowy ,,autorytet” w nauce. Po latach rozpoczete tu watki zostaja rozwinig-
te, a zakreslone pole badawcze radykalnie rozszerzone w dziele Ethos nauki i role
uczonych (Secesja, Krakow 1996); wkrotce potem ukazuje si¢ Uniwersytet i trady-
cja w nauce (Secesja, Krakow 1999), a rok pozniej swoista pointa wieloletnich roz-
wazan: Ludzie ,, systemu” i ludzie ,,problemu” (Secesja, Krakéw 2000) — ksiagzka
stanowiaca rodzaj klamry spajajacej badanie otoczenia aksjonormatywnego i insty-
tucjonalnego pracy tworcow nauki z warunkami cywilizacyjno-historycznymi.

Kolejne lata artykutow i referatow uwienczylty dwie ksiazki ostatecznie wy-
jasniajace intencj¢ poznawczo-terapeutyczna poprzednich. Sa to: ,,Lewa wolna”
czyli ,,Nie trzeba glosno mowic”. Swiatopoglad kontrrewolucjonisty (Puttusk 2008)
1 ostatecznie Traktat o inzynierii polityki. Studium historycznej socjologii wiedzy
o technologii spotecznej (Puttusk 2009). W pracach tych autor umiejscawia $wiat
,,dobrej nauki” na permanentnie zagrozonym styku jezykow ,,wojujacych” ideologii,
bedacych podstawowymi narzedziami polityki wspotczesnej. Nazizm, bolszewizm,
gnoza i postmodernizm? zagrazaja prawdzie obiektywnej — tej, ktorej poszukuja teo-
retycy w zaciszu gabinetow i laboratoriow. Swiat realny, historyczny, polityczny
iideologiczny domaga si¢ terapii — naukowej i wysoce etycznej, doskonale §wia-
domej wlasnych uwarunkowan i ograniczen, nastawionej na rozum i wolno$¢ in-
zynierii politycznej. Utopia, o zauroczenie ktdra podejrzewalam Profesora w ciagu
dwudziestu pieciu lat dyskusji i sporow toczonych przy rozmaitych okazjach, na
koniec objawita si¢ juz bez oslonek jako kanwa wczesniejszych rozmyslan...

Zestawione ksiazki nie sktadaja sig, oczywiscie, na petlna bibliografie. Jest to
moj autorski, arbitralny i celowy wybor. Przesledzenie ich ukazuje wyraznie (moim
skromnym zdaniem) raczej klarowna strukture dorobku intelektualnego Profesora.

2 Jest to swobodne odwotanie do ksiazki: Lewa wolna..., [Goékowski 2008: 103].



186 GRAZYNA WORONIECKA

Termin ,,utopia” zrobit nadzwyczajna karier¢ w naukach spotecznych i —w oder-
waniu od swojego zrddta — od dawna oznacza nadziej¢ na idealna organizacje spraw
realnych badz (od niedawna) odnoszacych si¢ do rzeczywistosci cyfrowych?. Rela-
tywnie swobodne rozumienie nie oznacza jednak catkowitego braku wyr6znikow.
Cechy utopijno$ci w mniejszym stopniu odnosza si¢ jednak we wspotczesnym rozu-
mieniu do gatunkow literackich, w wigkszym natomiast do specyficznego sposobu
mys$lenia. Utopijno$¢ tak pojmowana wiaze si¢ z niezgoda na status quo, z odmowa
uznania jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych rozziew migdzy stanem
idealnym a stanem faktycznym. Utopista nie szuka przyczyn diagnozowanego roz-
ziewu, utopista pigtnuje stan aktualny jako patologiczny z punktu widzenia stanu
pozadanego idealnego. Tworczo$¢ Profesora w tym sensie niewatpliwie zdradza ce-
chy takiego wiasnie mys$lenia. Nauka jako najwarto$ciowsza tworczos$¢ ludzkosci
jawi sie w kolejnych pracach jako nieustannie wypaczana, permanentnie zagrozona
egzo i endogennymi procesami ,,chorobotwodrczymi”, ktore powoduja liczne pato-
logie zycia naukowego. ,,Ludzie nauki”, ,,uczeni™ zostali ukazani jako zbiorowo$¢
bardzo szczegolnie usytuowana w czasie. Uwiklani w wieczne wojny z ingerencja
ideologiczna napierajaca z zewnatrz do ,,$wiata nauki”, w starcia paradygmatyczne
wewnatrz niego i zobligowani do ustalenia stosunku wtasnej tworczo$ci wobec sper-
sonalizowanej tradycji, zdaja si¢ umiejscowieni w konkretnym czasie historycznym,
ktérego przedziaty identyfikowaé mozna cho¢by na podstawie katalogu tematow sta-
nowiacych kwestie sporne. Taka czasowa lokalizacja petni jednak role obrazka oby-
czajowego, potrzebnego dydaktykowi do wywiedzenia ogélniejszych tez na temat
uniwersalnych zagrozen (jak choéby krucjata przeciwko podatnosci ,,ludzi nauki”
na autorytety pozanaukowe). Z drugiej strony, zbiorowos¢ ta wikta si¢ w histori¢ do-
piero w gotowych, uksztattowanych rolach zawodowych — krytyczne analizy stanu
,pola naukowego” nigdy nie zblizaja si¢ nawet do takich zagadnien, jak rekrutacja
do zawodu, trajektorie biograficzne w kontek$cie habitusow klasowych, instytucjo-
nalne warunki wykonywania zawodu, kryteria oceny w wymiarze krajowym i mig-
dzynarodowym i wielu, wielu innych, o ktorych socjolog pomyslatby w pierwszej
kolejnosci. Nie jest przeciez analiza socjologiczna nastgpujaca konstatacja:

Mnostwo jest osobnikow, ktorzy napisali i oglosili wiele prac tego rodzaju, jak hurtem dyskwali-
fikowane przez Albanczykdéw w ramach dekomunizacji ich kultury, i mnostwo ludzi, ktorzy w teatrze
zycia naukowego sa kiepskimi statystami. Do tego jeszcze godzi si¢ doda¢ nie tak matq liczbg tych,
ktorzy etat na uniwersytecie laczyli z korespondencja z policja polityczna [...]. Spora tedy frakcja
uprawiajacych kltamstwo w nauce na sposdb odpowiadajacy wzorom komunistycznej’ partyjnosci’.
Niemata liczba osobnikow, ktorzy szkodzili kolegom dla nagrody od wtadz komunistycznych czyli
gwoli spelnienia obowiazku bojownika na froncie walki klasowej. Bardzo wiele 0sob, o ktorych trud-
no rzec inaczej, jak ‘miernota’ czy ‘beztalencie’. Przede wszystkim jednak mndstwo oportunistow

3 Por. np. [Zuk 2008: czes¢ druga].

4 Profesor nie znosit stowa ,,naukowiec”; czgsto z ferworem wywodzit, ze skoro nie méwimy o autorze sztuk
teatralnych, ze jest ,,sztukowcem”, to nie ma powodu akceptowac takze ,,naukowca”.
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najchgtniej robigcych to, co wymagane przez nadajacych ton albo co modne i pozwalajace uzyskac
opini¢ cztowieka chwytajacego kurs aktualny jako wskazéwke do myslenia i pisania. Duza liczebno$é
takich, ktérzy udawali tworzenie dla zaspokojenia potrzeb ludzkich; ktérzy pozorowali rozwiazywa-
nie problemow spotecznych [...]. Ci wszyscy obok zwyktych uczciwych i porzadnie pracujacych
aktorow teatru zycia naukowego.” [Go¢kowski 1999: 366].

W pracach o nauce Janusza Gockowskiego idealizacja ,,uczonego” podporzad-
kowana jest celowi dydaktyczno-terapeutycznemu, a nie analitycznemu. Historycz-
ny dorobek cywilizacji, jakim jest tu ,,nauka sensu proprio” zostaje zdeponowany
w sanktuarium uniwersytetu (por. ksiazke Uniwersytet i tradycja w nauce), ztozony
w rece wyroznionych tym zaszczytnym zadaniem ,,ludzi nauki” w raz z zadaniem
dbania o nieskazone przechowanie i rozwijanie dla przysztych pokolen. Eklektyczny
utopizm takiego rozumowania wydaje si¢ ewidentny. Motyw uchronii i utopii zako-
nu naktadaja si¢ na siebie i tworza kanwe dla diagnostyczno-terapeutycznej retoryki
moralizatorskiej, tak charakterystycznej dla prac Profesora. Jego utopia nie ma nic
wspolnego z utopiami politycznymi, z programami reformatorskimi i ruchami maso-
wymi, jak na przyktad w mysli Mannheima. Przeciwnie, jest to utopia elitarystyczna,
uzasadniajaca formulowane tu kategoryczne nakazy rekonstrukcyjne wylacznie ar-
gumentami moralnymi. Tok rozumowania zaktada moralna racj¢ dla ochrony rozumu
tworzacego nauke i stojacego na jej strazy jako przedsigwzigcia moralno-rozumnego
wlasnie. W tym sensie uwazam, ze utopizm ,,nauki o nauce” Janusza Goc¢kowskiego
ma charakter racjonalistyczny, cho¢ jest to racjonalizm utrzymany w silnej tonacji
aksjologicznej. Ponadczasowe walory historycznego konstruktu, jakim jest ,,Swiat
nauki” pozwalaja dostrzec w tej koncepcji cechy utopii wiecznego tadu: ideat jest juz
mozliwy, nalezy jedynie pigtnowac proby ponownego stracenia go z oczu.

Realia historyczne, elementy metody dokumentarnej, jakie mozna odnalez¢é w Je-
go pracach, nie powinny, moim zdaniem, przestania¢ prawdziwego nastawienia tych
ostatnich. Cechuje je bardzo widoczne i 0 znacznej sile napigcie migdzy ideatem a rze-
czywistoscia, ktore pozostaja ze soba w permanentnym konflikcie. Postulatywny styl
narracji ukierunkowany jest na ostabienie tego konfliktu przez pigtnowanie jego przy-
czyn, ale punktem wyjscia do dziatan terapeutycznych pozostaje nieprzezwycigzony
dualizm uzasadniajacy krytyke w terminach terapii. O sytuacji uczonego czytamy:

Uczeni maja klopoty z utrzymaniem si¢ na dryfujacym stateczku nauki. Musza nieustannie za-
pewniad plynigcie stateczkiem po kursie wyznaczonym epistemicznym charakterem ‘naukowej per-
spektywy §wiata’. Dzieje nauki sa bowiem dziejami oscylowania migdzy dwoma biegunami utraty
tozsamosci epistemicznej: biegunem utylitarnej doktryny i biegunem utylitarnej technologii. W obu
wypadkach konczy sig historia epistemicznosci wiedzy naukowej — autonomicznosci poznania na-
ukowego, autotelicznosci prawdy uzyskanej w toku poszukiwan i dociekan naukowych. Nauka jest
dziwna, krucha i trudna do obserwowania i respektowania forma poznawania i przedstawiania rze-
czywisto$ci. Trudno bowiem, i to samym uczonym, pojac i przyjaé¢, czym nauka nie jest i postgpowaé
zgodnie z tym rozeznaniem. [Gockowski 1996: 205].
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Nauka, wedtug Janusza Gockowskiego, stoi wobec ustawicznego zagrozenia
katastrofa epistemiczna. Pigtno tej katastrofy ciazy nad catym dorobkiem Profesora.
Uczeni moga sig broni¢ — stad propozycje restytucji tradycyjnych form wspotpracy,
takich jak kregi kompetencji merytorycznej, czy koinonia, ktore maja za zadanie
dostarcza¢ testow samookreslenia wobec zagrozenia katastrofa. Kompetencja me-
rytoryczna zestawiona zostaje z szerszymi zasobami wiedzy po to, by wyraznie
ujawnil si¢ jej historyczny charakter, lecz takze niezwyklo$¢ samego zjawiska.

To, iz kompetencja merytoryczna sensu proprio (bez wzgledu na wszystko, co rézni rozmaite
‘metody ustroju zycia zbiorowego’) ma charakter specjalistyczny uzna¢ mozna za stata antropolo-
giczna. Towarzyszy ona dziejom spotecznego podzialu pracy w zwiazku z przyrostem problemoéw
poznawczych, metod i procedur ogladow rzeczywistosci oraz regut i technik projektowania i realizo-
wania konstrukcji’kompozycji rzeczywistosci. Rzecz jasna, na zewnatrz wielkiego kregu mnogosci
(wciaz zmieniajacych si¢ uktadow znaczen i powiazan) kompetencji merytorycznych sensu proprio,
czyli majacych charakter specjalistyczny, istnieje wcale szeroka otoczka zwyktego znawstwa $wiata.
[Gockowski 1997: 69].

Juz w tym kontekscie ujawnia si¢ szczegdlna ranga, jaka Profesor nadaje oso-
bom wybitnym, wyznaczajacym kierunek dalszego krytycznego opracowania idei
w ramach kregu:

Osoby tworcze, wytrwale i przemyslne czgsciej, niz si¢ to wydaje socjologom przekonanym o da-
leko posunigtym uzaleznieniu jednostki od grupy, potrafia znalez¢ (wymysli¢ i wykonac) narzedzia
pozwalajace im wyrwac sig z ‘kredowego kota’ norm i regut ‘mikro$wiata’ kregu kompetencji meryto-
rycznej, jak tez pozyskaé¢ wspotbojownikow w grze o zreformowanie bedace emendacja czy nawet in-
stauracja ‘mikro$wiata’ swego kregu. Idee reformatorskie sa tworami osob. [Gockowski 1997, s. 71].

Cytat ten zapowiada watki szeroko rozwinigte w pdzniejszym czasie. Sa to,
kolejno, idee, iz: uznane reguty moga krepowac adekwatny oglad rzeczywistosci;
to jednostka ma zdolno§¢ wprowadzenia zmiany jakosciowej w dotychczasowym
ogladzie; taka dziatalno$¢ jednostki ma charakter konfliktowy (wspotbojownicy);
jest to z jej strony agresywna gra o reforme. Optyka ta bedzie organizowala prace
Profesora przez diugie lata.

Jednostka przeciwstawiajaca si¢ katastrofie epistemicznej w swoim mikro§wie-
cie wystawiona jest na dziatanie szeregu czynnikoéw, ktorym Profesor poswiecit
odrgbne opracowania. Jednym z nich jest komunistyczna pedagogika, permanent-
nie znieksztatcajaca warunki dobrej roboty i atakujaca dobro najwyzsze uczonych
— prawdg. Wpisana w rewolucyjno-modernistycznag utopie dewastuje nauke nor-
malnq, niszczac jej strukture instytucjonalng oraz system komunikacji.

Wiele specjalnosci waznych dla procesow modernizacyjnych [...] i nalezacych do znaczacych
sktadnikow struktury dyscyplinowej nowoczesnej nauki, zostaje ‘postanych do diabta’ — obtozonych
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anatema partyjna. W niektorych specjalnosciach zmienia si¢ naukg na urzgdowo protegowang szarla-
tanerig. Sporo specjalnosci zamienia si¢ w karykatury przez uczynienie ich, na zasadzie pomieszania
Jjezykow, stuzkami aktualnej wersji doktryny. [Go¢kowski 2009: 485].

Nihilizm i wandalizm, jak okre$la autor kierunki przeksztalcania zycia nauko-
wego w warunkach komunistycznego monocentryzmu, stawiaja personel naukowy
wobec koniecznos$ci wyboru strategii przetrwania.

Walka o przetrwanie, metaforyka pola bitwy, to jeden z ulubionych sposobow
perswadowania w pracach Profesora. Uczeni trwaja (z wigkszym lub mniejszym
sukcesem), by obroni¢ prawde przez inwazja obcych jezykow. Trwaja, cho¢ czasem
staja si¢ ekspertami na stuzbie, kiedy daja sig¢ uwies¢ konkurencyjnym retorykom.
Trwanie uczonych wpisuje Gockowski w kontekst zmiany ustalonego tadu, zmia-
ny obejmujacej liczne pigtra organizacji spotecznej. Przerwanie ciaglosci porzadku
spotecznego jest bowiem dobrym momentem do obserwacji; ponadto w dwudzie-
stowiecznej historii Europy zdarzalo sig¢ na tyle czgsto, by dostarczy¢ obfitego mate-
riatu do badan historycznych. Zmiana, wedtug Profesora, nie przebiega zywiotowo,
ale jest przedsigwzigciem angazujacym co najmniej trzy kategorie aktorow:

jest czasem a) realizowania przez decydentow 1 technikéw rozmaitych plandw z zakresu tech-
nologii spolecznej; b) §wiadczenia przez ekspertow rozmaitych ushug przydatnych w koncypowaniu
i realizowaniu takich plandéw; c) ogladéw i obrazowan, wraz z objasnieniami owych przemian przez
teoretykow zainteresowanych tym, ‘jak przemija posta¢ $wiata’ i jak to §wiat jest staly [...]. [Gockow-
ski 2009, s. 131-132].

Figura decydenta, jak ukazuje powyzszy cytat, zostaje otoczona i wsparta me-
rytorycznie przez podstawowy rodzaj ‘znawstwa’, ktorego zrodtem jest wiedza
tworzona przez teoretyka. Lojalnos¢ eksperta powinna kierowac si¢ ku teorii, ku
procedurom ,,dobrej roboty”, a nie dyletanckim (bo nienaukowym i nieetycznym)
wymogom stawianym przez decydenta. Tym bardziej, ze decydent nadspodziewa-
nie czgsto okazuje si¢ tyranem...

Tyrania, monocentryzm, rola jednostki w ustanawianiu porzadku gloszone;j
prawdy, to kolejna fascynacja Profesora. Jego prace analizujace fenomen stalini-
zmu eksponuja zderzenie jednostki, ktorej jest sktonny przyzna¢ pewnego rodzaju
wielko$¢, z depozytariuszami prawdy, okazujacymi sig czegsto jednak ekspertami
na stuzbie. Ta ostatnia figura stanowi zaprzeczenie dobrej roboty, a jej istnienie
dowodzi glebokiej patologii nauki.

Analizy tadu politycznego podporzadkowane zostaja, jak wida¢, takze diagno-
zie warunkow otaczajacych nauke. W istocie Profesor formuluje w swoich pracach
obszerny i wielowymiarowy projekt diagnostyczno-socjotechniczny obliczony na
perswadowanie upowaznienia nauki normalnej do wystapienia w roli decyzyjne;.
Od racjonalistycznej utopii, jak wida¢, nie dzieli Go juz nawet jeden krok — to po
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prostu jest racjonalistyczna utopia. Szanse jej zaistnienia wiazg sig¢ z procesami
przebudowy instytucjonalnej i normatywnej o charakterze racjonalnej rewolucji,
w efekcie ktorej Swiatu nauki i jego reprezentantom narzucone zostana systemy
czynnosci zgodnych z ethosem naukowym i/wigc zasadami dobrej roboty. Moralny
1 spoteczny ideat wpisany w to pojecie taczy nauke z celami osiagania dobra ogodl-
nospotecznego; niczym w Nowej Atlantydzie ma ona zaja¢ miejsce podstawowego
uktadu odniesienia dla decydentéw zarzadzajacych sprawami publicznymi.
Zakonczmy cytatem o charakterze credo:

Co robi¢, gdy stwierdzi sig, iz problemy spoteczne sa i maja charakter syndromiczny? [...] Trzy
sa style dzialania ujawniajace rodzaje inteligencji diagnostyczno-terapeutycznej osob dziatajacych:
1) terapia dotyczaca symptomow [...]; 2) terapia przez utopig [ ...]; 3) terapia przez regulacjg struktu-
ralng. Zeby nie niszczy¢ §wiata zastanego, nieodzowna jest jego gruntowna odnowa — naprawa musi
dotyczy¢ giownych wiqzadel (pokr. G.W.) gmachu zycia spotecznego. [Gockowski 2000: 176].
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