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Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyi’ego
— obrona autonomii nauki’

Celem artykutu jest eksplikacja koncepcji nauki Polanyi’ego w aspekcie jej genezy, tj. krytyki marksistow-
skich postulatéw planowania w nauce oraz obrony catkowitej autonomii naukowcow w zakresie podejmowania i
prowadzenia badan.

Punkt pierwszy zawiera rekonstrukcje formutowanego przezen sposobu rozumienia marksistowskiej kon-
cepcji nauki, negujacej kluczowe rozréznienie migdzy nauka czysta a naukami stosowanymi. Rekonstrukcje¢ same-
go rozrdznienia przeprowadzam w punkcie drugim. W punktach trzecim i czwartym opisuj¢ krytyke postulatow
planowania w nauce oraz eksplikuj¢ formutowane przez Polanyi’ego rozumienie wolno$ci w nauce. Punkt piaty
stanowi syntetyczne ujgcie przez autora koncepcji nauki w jej czterech aspektach — wytworowym, czynno$cio-
wym, podmiotowym i spotecznym.

The Origins of Michael Polanyi’s Idea of Science
— Defence of Scientific Freedom

The aim of the article is to explicate Polanyi’s idea of science in aspect of its origins, i.e. criticism of Marxist
policy of planning in science followed by defence of scientific freedom in initiating and conducting researches
independently of any extraneous pressure.

The first point of article contains reconstruction of Polanyi’s interpretation of Marxist idea of science, that
denies a key distinction between pure and applied science, reconstructed in the second part. Further two parts
describe Polanyi’s criticism of planning in science and expound his idea of scientific freedom. Part five consists
in synthetic reconstruction of his notion of science in its four dimensions — objective (verbal and non-verbal),
personal, habitual and social.

Key words: Michael Polanyi, interpretative framework, tacit premises of science, tacit knowledge, personal
knowledge, know-how, paradigm

Poglady Michaela Polanyi’ego nie doczekaly si¢ jeszcze zadowalajacego
opracowania na gruncie polskiej literatury filozoficznej, totez pozostaja cieka-
wym, cho¢ nietatwym wyzwaniem dla badaczy'. Ich warto$¢ historyczna wydaje
si¢ iS¢ w parze z doniosto$cia systematyczna — formutowane i rozwijane niemal
catkowicie niezaleznie od dominujacych na gruncie filozofii akademickiej nurtow
1 polemik, stanowia zrodto wielu oryginalnych twierdzen na temat istoty nauki,

* Praca naukowa finansowana ze $rodkow budzetowych na nauke w latach 2010-2011. Realizacja projektu
badawczego promotorskiego przyznanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.e-mail: zmyslony.iwo@

gmail.com
! Procz hastowych wzmianek w rozmaitych opracowaniach na temat filozofii nauki, na gruncie polskiej

literatury filozoficznej ukazato si¢ jak dotad jedynie kilka ,,pionierskich” opracowan pogladéw Polanyiego:
B. Tuchanska [1990], [1994]; D. Chmielewska-Banaszak [2000], [2010a], [2010b]; W. Zareba [2007] oraz 1.
Zmyélony [2008a] i [2008b].
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w szczegblnosci za$ nietrywialnych spostrzezen dotyczacych podmiotowych
i czynno$ciowych aspektow jej funkcjonowania®.

Wedtug deklaracji samego Polanyi’ego, zasadniczym powodem podjecia pro-
blematyki filozoficznej byt jego sprzeciw wobec marksizmu w filozofii nauki, poj-
mowanego przezen jako instytucjonalne thumienie kreatywnosci badaczy poprzez
podporzadkowywanie ich dziatan celom wobec nauki zewngtrznym?®. Tak rozumia-
ny marksizm stanowit, jego zdaniem, praktyczna konsekwencj¢ pozytywistycznego
idealu nauki, rozumianego przede wszystkim jako zbioér normatywnych postulatow
dotyczacych sposobu jej uprawiania, motywowanych zatozeniami redukcjonistycz-
nymi dotyczacymi natury rzeczywistosci, umystu, poznania i wiedzy*.

Kluczowe argumenty na rzecz autonomii nauki Polanyi formutowal w po-
lemice z domniemanymi postulatami obu (powierzchownie interpretowanych)
stanowisk. Wigkszo$¢ z nich zawarl w swych pierwszych pracach filozoficznych
— Science, Faith and Society z 1946 roku oraz Logic of Liberty z roku 1951, kon-
centrujac si¢ zasadniczo na obronie wolnos$ci indywidualnego badacza w zakresie
inicjowania i przeprowadzania czynno$ci poznawczych. Rozwazania te sa istotne
dla zrozumienia filozoficznych pogladéw Polanyi’ego, poniewaz to one doprowa-
dzity do wypracowania specyficznej koncepcji nauki, zgodnie z ktdra ani poznanie
naukowe, ani wiedza naukowa, nie sa mozliwe bez aktywnej i tworczej roli pod-
miotu. Poglady te — okreslane najczesciej jako koncepcja niejawnego poznania (fa-
cit knowing) — zostaty ogloszone po raz pierwszy w roku 1958 na gruncie Personal
Knowledge (w sposob rozwlekly i zagmatwany), w pelni za$ rozwinigte dopiero
osiem lat pézniej — w The Tacit Dimension.

1. Interpretacja marksistowskiej koncepcji nauki

Polanyi nie wyktada nigdzie wiasnego rozumienia marksizmu w sposob syste-
matyczny, formulujac jedynie szereg rozproszonych uwag krytycznych, popartych
przyktadami z historii nauki. Wedtug jego badaczy, zakladane przezen rozumienie
tej doktryny sprowadza si¢ do ogolnej tezy, zgodnie z ktdra sposob organizacji pro-
dukcji materialnych srodkow do zycia determinuje procesy spoteczne, polityczne
1 umystowe. Konsekwencjami takiego zatozenia jest twierdzenie, ze po pierwsze
— tre$¢ swiadomosci czlowieka nie jest determinowana przezen autonomicznie,
lecz przez spoleczenstwo, w ktorym zyje; po drugie — ze kazda forma myslenia jest

2 Nietrywialno$¢ pogladow Polanyiego wyznaczona jest stopniem ich zbiezno$ci z pogladami takich au-
toréw jak Kuhn, Ryle, Russell, Popper, Searle czy Peirce. Relacje te stanowia przedmiot analizy wigkszos$ci ba-
daczy koncepcji Polanyiego (por. H. Prosch [1986]; A. Sanders [1988]; R. Breithecker-Amend [1992];
P. Baumgartner [1993]; J. Misiek [1995]; A. Bagood [1998]; G-H. Neuweg [1999]; S. Jha [2002];
M. Dua [2004]; G. Heitmann [2006]; C. Klappacher [2006]; H. Mai [2009])

3 M. Polanyi: Science, Faith and Society. Chicago 1996, The University of Chicago Press, s. 7-8.

* M. Polanyi: Logic of Liberty. Chicago 1951, The University of Chicago Press, s. 9.
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ostatecznie ukierunkowana na cele praktyczne; po trzecie — ze nauka jest rodzajem
ideologii, ktorej tres¢ i1 zakres determinuja potrzeby spoteczne’.

Syntetycznie rzecz ujmujac, sformulowana na tym gruncie koncepcja nauki
—nazywana tez przez Polanyi’ego ,,socjalistyczng”, ,,sowiecka”, ,,stalinowska” lub
Lutylitarystyczna” teoria nauki — kwestionuje zasadno$¢ uprawiania nauki wylacz-
nie w celach poznawczych (teoretycznych), postulujac jej podporzadkowywanie
celom politycznym (praktycznym), majacym shuzy¢ poprawie materialnej kondycji
spoteczenstwa. Praktyczna realizacja tej teorii przejawia si¢ przede wszystkim w
zacieraniu granicy pomigdzy nauka czysta (pure science), a naukami stosowanymi
(applied science), oraz w ograniczaniu autonomii poszczegélnych badaczy poprzez
zinstytucjonalizowane (,,0dgorne”) planowanie ich dziatan®.

Genezy marksizmu Polanyi upatruje w pozytywizmie, pojetym jednakze bardzo
szeroko — jako kontynuacja dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej rewolucji przeciwko
autorytetowi Ko$ciota. Swiatopogladowymi zrédtami tego nurtu byly, jego zdaniem,
poglady Montaigne’a, Bacona i Descartesa, za$ jego gldéwnym celem — wyzwolenie
rozumu spod ,,ucisku” autorytetu oraz eliminacja wszelkich idei, ktérych nie moz-
na dowie$¢ metodami uznawanymi za naukowe. Skutkiem tak rozumianej rewolucji
stato si¢ m.in. zredukowanie sprawiedliwo$ci, moralnosci, prawa i obyczaju do po-
staci zbioru konwencji; dewaluacja sumienia (conscience), ktore uznano za strach
przed naruszaniem norm spotecznych, oraz deprecjacja wartosci estetycznych, ktore
zostaty uznane za opisy behawioralnych reakcji systemu nerwowego. Wedtug sfor-
mutowanych na gruncie marksizmu postulatow, tres¢ wymienionych poje¢ powinna
zosta¢ zrekonstruowana na drodze podejscia obiektywistycznego, tj. w oderwaniu od
supozycji metafizycznych i wszelkich innych zatozen, ktérych nie mozna dowies$¢ na
sposob ,,pozytywny”, tzn. niezalezny od uwarunkowan podmiotowych (personal)’.

Zdaniem Polanyi’ego, praktyczna realizacja tych postulatow doprowadzita do
kryzysu spoteczenstwa, czego przejawem stalo si¢ m.in. zakwestionowanie wolno-
$ci rozumianej jako mozliwo$¢ autonomicznego dziatania zgodnie z indywidualnie
rozpoznang prawda oraz innymi uniwersalnymi warto$ciami. Takiemu wyobraze-
niu wolno$ci przeciwstawiono ideal realizowany w oparciu o negacj¢ tradycyjnych
przekonan, podczas gdy tradycyjnemu rozumieniu prawdy — jako zgodno$ci z rze-
czywistos$cia ,,ukryta” poza sferg zjawisk — oraz innych wartosci, przeciwstawiono
pojecie prawdy rozumianej jako interes okreslonych grup spotecznych®. Wedlug
interpretacji Polanyi’ego, procesy te stanowity praktyczna konsekwencje¢ obiekty-
wistycznego ideatu wiedzy, ktorego realizacja na gruncie spotecznym wyraza si¢
m.in. w przekonaniu, ze najwyzszymi wartosciami, ktorym powinny by¢ podpo-
rzadkowane wszystkie dziedziny kultury — w tym réwniez nauka — jest materialny

M. Dua: [2004], s. 20-21; por. H. Prosch: [1986], s. 24-29.
¢ M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 69.

"Ibidem,s. 8-9

$ M. Polanyi: Science, Faith and Society. op.cit., s. 73-74, 77-80.
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dobrobyt oraz nieograniczona wtadza dla wszelkich instytucji zdolnych ten dobro-
byt zapewnic®.

Swiatopogladowej specyfiki marksizmu Polanyi upatruje w paradoksalnym
sprzezeniu naukowego sceptycyzmu z moralnym perfekcjonizmem. Druga z tych
postaw wyraza si¢ w emocjonalnym przywigzaniu do takich wartosci, jak wol-
no$¢, rownos¢ i sprawiedliwo$é, pierwsza za§ opiera si¢ na obiektywistycznym
pojmowaniu czlowieka oraz calej sfery zjawisk spotecznych jako deterministycz-
nego systemu w rozumieniu Laplace’a. Obie te postawy sa — wedtug Polanyi’ego
— niemozliwe do pogodzenia, poniewaz w $wiecie catkowicie zdeterminowanym
przez prawa mechaniki wykluczone wydaje si¢ zar6wno autonomiczne istnienie
uniwersalnych warto§ci wyznaczajacych cele wolnych i §wiadomych dziatan,
jak i istnienie podmiotéw mogacych te cele w sposdb wolny i swiadomy realizo-
wac. Aby zamaskowaé t¢ jawna niekonsekwencje, marksisci upatrywali genezy
warto§ci w immanentnym wobec procesOw spotecznych czynniku dziejowej ko-
niecznosci, oczekujac od nauki identyfikacji tych wartosci oraz opracowywania
skutecznych sposobow ich realizacji. Propagowana przez nich ideologia socjali-
zmu zyskuje tym samym naukowe uprawomocnienie, ktére pozornie obiektywi-
zuje jej emocjonalne motywacje, a zarazem pozwala potraktowa¢ wszelkie za-
rzuty wobec niej samej oraz realizowanej na jej gruncie polityki, jako z definicji
nienaukowe!”.

Opisane powyzej zjawisko przewarto$ciowania Polanyi nazywa ,,moralna in-
wersja” (moral inversion), ,,pseudo-substytucja” (pseudo-substitution) lub ,,sprze-
zeniem dynamiczno-obiektywnym” (dynamo-objective coupling). Jego zdaniem
jest ono symptomatyczne dla pozytywistycznego ideatu nauki i polega na przypo-
rzadkowywaniu ,,dynamicznym”, tj. zmiennym i emocjonalnym sktadnikom wie-
dzy podmiotu, takiej obiektywistycznej (,,statycznej”) interpretacji, ktéra z jednej
strony pozbawia $wiadomos$ci emocjonalnego zaangazowania we witasng dziatal-
no$¢, z drugiej za$ pozwala przekierowac cala emocjonalna energi¢ na propagowa-
nie swych pogladow oraz polemike ze stanowiskami konkurencyjnymi. Zasadni-
czym motywem takiej operacji jest pozytywistyczne zatozenie, zgodnie z ktérym
wiedza naukowa powinna by¢ niezalezna od jakichkolwiek emocji, ze wzgledu
na ich subiektywny i pozapoznawczy charakter. Polanyi zaznacza, ze procz formy
»zaangazowanej”, przejawiajacej si¢ najdobitniej na gruncie politycznych lub reli-
gijnych ideologii, zjawisko moralnej inwersji przybiera niekiedy posta¢ falszywej
samos$wiadomos$ci — polega ona na tym, ze dzialania podmiotu ograniczaja si¢ do
deklaratywnego uzycia obiektywistycznego jezyka, czemu nie przestaje jednak to-
warzyszy¢ praktyczna realizacja uniwersalnych wartosci''.

®M. Polanyi: Personal Knowledge. London 1962, Routledge and Kegan Paul, s. 142, 180.

1" M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 17-18; tenze: Personal Knowledge, op. cit., s. 180;
228-231; tenze: The Tacit Dimension, Gloucester 1983, Peter Smith, s. 56-59.

"' M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 230-240.
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Sformulowana na gruncie takich zalozen marksistowska koncepcja nauki zakta-
da w punkcie wyjscia, ze jedynym miarodajnym zrdédlem obiektywnego poznania
(objective truth) jest przyrodoznawstwo (natural science), za$ ich podstawowym ce-
lem jest rozpoznawanie interesow proletariatu oraz generowanie srodkow shuzacych
ich zaspokajaniu. Drugi element tej tezy jest konsekwencja zatozenia, ze wszelka
nauka ma charakter klasowy, tj. ostatecznie stuzy walce o interesy okreslonych grup
spotecznych. Zatozenie to jest rowniez podstawa dla rozréznienia dwoch rodzajow
nauki — burzuazyjnej, ukierunkowanej na zaspokajanie ,,snobistycznej” potrzeby
posiadania wiedzy teoretycznej o uniwersalnym charakterze, oraz socjalistycznej —
zorientowanej na rozwiazywanie praktycznych, doraznych (lokalnych) probleméw
spotecznych'?. Polanyi przyznaje, ze czgsciowo zgadza si¢ z marksizmem w kwestii
istnienia istotnych spolecznych uwarunkowan niezbgdnych do uprawiania nauki,
zaznacza jednak, ze ostatecznej motywacji do prowadzenia badan nie dostarczaja
dorazne interesy takich czy innych grup spotecznych, ale immanentne wobec samej
praktyki naukowej wartoéci prawdy, wolnosci i tolerancji'?.

2. Nauka czysta a nauki stosowane

Rozréznienie pomigdzy naukami czystymi a stosowanymi Polanyi wprowadza
po raz pierwszy w roku 1945, podczas wystapienia na posiedzeniu Brytyjskiego
Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju Nauki (British Association for the Advancement
of Science). W tekscie tego wystapienia broni on tezy, ze jedynym i ostatecznym
motywem uprawiania nauki jest ,,mitos¢ do prawdy”, ktéra pojmuje jako quasi-
emocjonalny komponent czynno$ci poznawczych. Jedynym celem tak uprawianej
nauki jest odkrywanie kolejnych aspektow rzeczywistosci ,,ukrytej” poza sfera
dotychczas opisanych zjawisk. Wiara w mozliwo$¢ sukcesywnej realizacji takie-
go celu jest warunkiem koniecznym jej funkcjonowania i historycznego rozwoju.
Uzyteczno$¢ generowanej w ten sposob wiedzy nigdy nie byta celem dziatalno-
$ci wybitnych uczonych i pod tym wzgledem uprawiana przez nich nauka zawsze
byla ,,czysta”, tj. wolna od realizacji potrzeb pozapoznawczych. Wprawdzie jedna
z funkcji tak pojetej nauki byto i jest generowanie wiedzy uzytecznej z pozanau-
kowego punktu widzenia, jednakze funkcja ta ma charakter wytacznie poboczny
i okazjonalny'*,

Zdaniem Polanyi’ego nikt, kto nie wierzy w autonomiczna wartos¢ nauki, nie
moze dokona¢ waznego odkrycia, z kolei niemal kazdy z wielkich btedow, ktore
hudzity ludzi przez tysiaclecia — takie jak horoskopy, magia, przepowiednie, medy-
cyna naturalna — miaty na celu zaspokojenie doraznych potrzeb praktycznych's. Za-

12 Ibidem, s. 238-239

3 M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 9, 72.
4 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 3-6, 68.

S M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 183, 220.
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den z wielkich pionieréw nauki — formatu Pasteura, Darwina, Freuda czy Einsteina
— nigdy nie podwazat takiego jej rozumienia'®.

Réznice pomigdzy nauka czysta a naukami stosowanymi Polanyi eksplikuje
na przyktadzie relacji pomi¢dzy mechanika a technologia sztucznego o$wietlenia.
Rozw¢j tej drugiej rozpoczal si¢ na poczatku XIX wieku, wraz z zastapieniem
$wiec i lamp olejnych przez lampy parafinowe, ktore pozniej zostaty wyparte przez
lampy gazowe. Wraz z elektryczno$cia pojawity si¢ lampy tukowe, zastapione wy-
naleziona przez Edisona lampg zarowa, pdzniej za$ m.in. lampami sodowymi i rte-
ciowymi. Z kolei rozw6j mechaniki obejmuje w punkcie wyjscia prace Kopernika,
ktory wyjasnil niescistosci ptolemejskiego modelu wszech$wiata w oparciu o re-
wolucyjna modyfikacje niejawnych przestanek co do pozycji obserwatora. Bazujac
na gruncie opracowanej przezen teorii, Kepler zrewidowat tradycyjne wyobrazenie
kolistej harmonii sfer, opracowujac matematyczne prawa opisujace ruch planet po
orbitach eliptycznych, podczas gdy analogiczne prawa dla zjawisk zachodzacych
w polu ziemskiej grawitacji rownolegle opracowat Galileusz. Obaj uczeni prowa-
dzili wymiang korespondencji, motywujac si¢ wzajemnie do dalszych badan, nie
zdawali sobie jednak sprawy ze zbieznosci swych odkry¢. Zbiezno$¢ te stwierdzit
dopiero Newton, ktéry podporzadkowat wszystkie fizyczne zjawiska we wszech-
$wiecie prawu powszechnego cigzenia.

Wedtug Polanyi’ego, rozwoj nauki czystej dokonuje si¢ na gruncie odkry¢ (di-
scoveries), podczas gdy nauki stosowane rozwijaja si¢ poprzez wynalazki (inven-
tions). Postgpowanie badacza w jednym i drugim przypadku jest analogiczne pod
wzgledem struktury procedur badawczych (metody naukowej), rozni si¢ jednak co
do motywacji, przedmiotu w punkcie wyj$cia oraz rodzaju rezultatow.

Nauka czysta odkrywa ukryte wlasnos$ci rzeczywistosci, podczas gdy nauki
stosowane wykorzystuja te prawa do zaspokajania potrzeb spolecznych. Mecha-
nika od czasow Kopernika dawala nam coraz to glgbszy wglad w naturg rzeczy,
ustalajac prawa o coraz ogoélniejszym zakresie. Jej rozwoj przyczynit si¢ do opra-
cowania niezliczonej ilosci praktycznych wynalazkéw, przy czym stanowity one
jedynie poboczne owoce realizacji gléwnego celu teoretycznego, jakim byto stop-
niowe odkrywanie prawdy. Historia technologii o§wietlenia dostarcza nam z kolei
niewiele wiedzy na temat ukrytych wlasnosci rzeczy — wprawdzie niektore wyna-
lazki doprowadzity do interesujacych obserwacji, mialy one jednak najczgsciej
charakter przypadkowy wobec realizacji gtownego celu, jakim byta produkcja co-
raz tanszych i bardziej wygodnych w uzyciu zrodet §wiatla.

Drugim kryterium wyrdzniajacym nauki stosowane jest ekonomiczno$¢ ich
wytworéw — cechuja si¢ one przyrostem praktycznych korzys$ci w stosunku do
kosztow uzytych materiatéw. Zaden wynalazek nie moze mie¢ wartosci, jezeli nie
spelia tego kryterium, tzn. jezeli koszty jego uzyskania przekraczaja zyski z za-
stosowan, jak to by miato miejsce np. w przypadku metody odzyskiwania wody

® M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 56.
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z szampana. Warto$¢ wynalazku zmienia si¢ przeto w czasie, w zalezno$ci od
spotecznych uwarunkowan — np. wynalezienie silnika parowego czy tramwaju
konnego byto donioste w okreslonych okolicznosciach dziejowych!”. W odréznie-
niu od technologii, nauka czysta generuje tymczasem rezultaty, ktorych warto$¢
ani nie jest uzalezniona od kosztéw ich pozyskania, ani tez nie zmienia si¢ w cza-
sie, poniewaz — zgodnie z zaktadanym przez Polanyi’ego rozumieniem rzeczywi-
stosci — kazdy jej nowoodkryty aspekt przejawiac si¢ moze w wielu niemozliwych
do przewidzenia sposobach, prowadzac zaréwno do nowych odkryé¢, jak i wyna-
lazkow.

Kolejnej réznicy Polanyi dopatruje sig¢ w ,,logicznej strukturze” obu rodzajow
nauki — rozwdj nauki czystej ma charakter kumulatywny, albowiem kazda jego
nowa faza polega na takiej reinterpretacji rezultatow fazy poprzedniej, ktora pre-
cyzuje zakres wygenerowanej na jej gruncie wiedzy oraz poglebia jej tres¢. Z kolei
rozw0j technologii dokonuje si¢ ,,skokowo”, poniewaz nie istnieja zadne zalozenia
— z wyjatkiem najbardziej trywialnych — ktére mozna uzna¢ za wspolne dla wielu
wynalazkéw w tej samej dziedzinie, niekiedy tak r6znych jak §wieczka, lampa ga-
zowa i lampa zarowa's.

Ostatnim czynnikiem réznicujacym oba rodzaje nauk jest stosunek migdzy
badaczem a instytucja naukowa . Uprawianie nauki czystej ma charakter tworczy
— badacz wykorzystuje caly swoj kreatywny potencjat, usilujac ,,nawiaza¢ kontakt
z ukryta rzeczywistoscia”, tj. odkry¢ te jej aspekty, ktore pozostaja nierozpoznane.
Warunkiem koniecznym tej dziatalnosci jest catkowita autonomia w dziataniu ba-
dacza, poniewaz tylko on sam — kierujac si¢ swym ,,intelektualnym sumieniem”
(intellectual conscience) — potrafi obra¢ wlasciwy punkt wyjscia oraz kierunek
badania, tj. zidentyfikowac i postawi¢ problem oraz wskaza¢ cel i metode jego
rozwiazania. Tak pojeta autonomia badan mozliwa jest wylacznie w instytucjach
akademickich, gdzie panstwo zapewnia badaczom niezalezno$¢ w ramach zatrud-
nienia na samodzielnych stanowiskach naukowych.

W odréznieniu od nauki czystej, uprawianie nauk stosowanych ma charakter
rutynowy — polega zasadniczo na wyszukiwaniu coraz to nowych praktycznych za-
stosowan odkry¢ dokonanych uprzednio na gruncie nauki czystej, w zakresie wy-
znaczonym przez zapotrzebowania spoteczenstwa. Autonomia nie jest warunkiem
koniecznym uprawiania tak pojetej technologii, co wigcej — jest ona zasadniczo
niepozadana, poniewaz potrzeby spoteczne, bedace celem prowadzonych badan,
sa z reguly do$¢ Scisle okreslone, przez co same badania tatwiej jest prowadzi¢ pod
odpowiednim kierownictwem i nadzorem. Uprawianie tak pojetych nauk stoso-
wanych dokonuje si¢ zwykle poza instytucjami akademickimi, w bliskim zwiazku
z przemystem lub instytucjami rzadowymi'®.

7M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 177.
8 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 70-76.
1 Ibidem, s. 43-45; 75-76
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Argumentu na rzecz rozrdznienia nauki czystej i nauk stosowanych dostarcza
Polanyi’emu takze ich zasadnicza niezalezno$¢ w dziejowej ewolucji. Nauka czy-
sta jest zjawiskiem swoistym dla naszego kregu kulturowego (a single shot of one
civilisation) — nie rozwingla si¢ nigdy w analogicznej formie ani w Bizancjum, ani
w starozytnej Grecji, ani w Chinach, pomimo zaawansowanego stopnia rozwoju
technologicznego. Takze wielka rewolucja techniczna XIX wieku dokonywata si¢
niemal calkowicie niezaleznie od wsparcia ze strony nauki czystej — z wyjatkiem
telegrafu Morse’a, zaden z wielkich wynalazkéw tego okresu nie byt rezultatem
systematycznie prowadzonych badan, ktére zarazem kwitty rownolegle, catkowi-
cie wolne od praktycznych motywacji®.

3. Krytyka planowania w nauce

Wedhug Polanyi’ego, zanegowanie rozroéznienia pomigdzy naukami czystymi
a stosowanymi stanowi punkt wyjscia marksistowskiej koncepcji planowania w na-
uce. Dla przyktadu przywoluje on poglady N. I. Bucharina — jednego z czolowych
teoretykéw marksizmu potowy lat 30. — ktérego zdaniem rozrdznienie to jest ,,pato-
logicznym wytworem spoteczenstwa klasowego”. Rozroznienie to znajduje wpraw-
dzie swe zastosowanie w spoteczenstwie kapitalistycznym, ktore pozbawia naukow-
cOW poczucia spotecznej misji, jednak w spoteczenstwie socjalistycznym nie ma
zastosowania, poniewaz badacze spontanicznie kieruja swoje zainteresowania ku
wytycznym aktualnego planu pigcioletniego. W opinii Bucharina odrzucenie tego
rozrdznienia w zadnym razie nie prowadzi do ograniczenia ich wolno$ci, stanowiac
jedynie wyraz naturalnej zgodnos$ci pomigdzy celami spotecznymi a celami nauki?'.

Zanegowanie podziatu na nauke czysta i nauki stosowane motywowane jest
z jednej strony materialistyczng koncepcja umystu, z drugiej postulatami o spo-
leczno-moralnym charakterze. Wedtug tej pierwszej koncepcji, zasadnicze motywy
kazdego rodzaju myS$lenia maja ostatecznie charakter $cisle praktyczny, przez co
nie istnieja zadne swoiste dla umystu cele poznawcze, a co za tym idzie — podziat
na nauke czysta i stosowana jest sztuczny i pozorny. Zgodnie z postulatami spotecz-
no-moralnymi, naukowiec ma obowiazek pracowaé na rzecz poprawy warunkow
zycia spoleczenstwa, zamiast trwoni¢ czas i1 publiczne pieniadze na realizowanie
prywatnych ambicji poznawczych?.

Przekonania marksistow w oczywisty sposob dostarczaja racji do negowania
autonomii badaczy i podporzadkowania ich dziatan instytucjom politycznym. Po
pierwsze — jezeli nie istnieje nic takiego jak obiektywna prawda, to o tym, co jest
prawda, moga decydowa¢ odpowiednie instytucje. Po drugie — jezeli rezultaty ba-
dan naukowych dotycza spoteczenstwa jako calosci, to nie nalezy dopuszczac, aby
kierunek tych badan byt wyznaczany przez arbitralne decyzje poszczegdlnych jed-

M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 182.

2l M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 8; tenze: The Tacit Dimension, op. cit., s. 3, 81.
2 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 4.
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nostek. Po trzecie — skoro nauka jest po to, aby rozwiazywac praktyczne proble-
my spoteczenstwa, to jej dzialania powinny by¢ podporzadkowane odpowiednim
wladzom, ktore znaja potrzeby spoleczne i potrafia administrowac ich zaspokaja-
niem*. Proby uprawiania nauki w celach innych niz realizacja dobra spotecznego
sa godne potepienia jako niecodpowiedzialne, samolubne i niemoralne?. Polanyi
zwraca uwagg, ze takie wyobrazenie nauki miato wielu popularyzatoréw poza te-
rytorium Zwiazku Radzieckiego — m.in. w Wielkiej Brytanii, gdzie szybko znalazto
uznanie w oczach szerokiej opinii publicznej®.

Teoretycznego uprawomocnienia dla postulatow planowania nauki dostarcza
marksistom teza historyczna, zgodnie z ktora rozwdj nauki motywowany byt za-
wsze potrzebami spotecznymi. Takie zatozenie sprawia, ze planowanie w nauce
moze by¢ postrzegane jako usprawnianie faktycznego sposobu jej funkcjonowania,
za$ kazda proba jego krytyki wydaje si¢ politycznie nieodpowiedzialna. Rozumo-
wanie takie Polanyi nazywa materialistyczna interpretacja historii nauki, za$ jako
przyktad wskazuje poglady J. G. Crowthera, sformulowane w ksiazce The Social
Relations of Science z 1941 roku. Autor ten omawia m.in. odkrycia Newtona, dla
ktoérych motywu upatruje w konieczno$ci usprawnienia systemow nawigacyjnych
brytyjskiej marynarki. Charakteryzuje takze prace J. C. Maxwella na temat teorii
gazow 1 pola elektromagnetycznego, ktére rzekomo powstaty z powodu koniecz-
no$ci usprawnienia telegraficznej komunikacji transatlantyckiej. Crowther twierdzi
ponadto, ze dziatalno$¢ naukowa wielkich odkrywcow wyznaczona byta zasadni-
czo ich statusem klasowym i materialnym.

Krytykujac drugie z tych twierdzen, Polanyi podaje przyktady odkry¢ dokona-
nych niemal réwnoczes$nie przez rozmaitych badaczy, ktérzy nie tylko wzajemnie
nic nie wiedzieli o swoich badaniach, ale i r6znili si¢ radykalnie pod wzgledem
pochodzenia i statusu spotecznego. Jednym z takich przypadkéw byto odkry-
cie prawa zachowania energii dokonane niezaleznie przez austriackiego lekarza
J. R. Mayera, angielskiego browarnika J. P. Joule’a oraz pruskiego naukowca —
H. von Helmholtza. Polemizujac z twierdzeniem pierwszym, Polanyi zauwaza, ze
z wyjatkiem niewielu szczegdtowych przypadkow, nikt — zwlaszcza sam odkrywca
— nie moze przewidzie¢ wszystkich mozliwych zastosowan praktycznych swego
odkrycia. Ponadto — jezeli przyjac¢, ze odkrywcy faktycznie sa motywowani przez
potrzeby spoteczne — to przyjac tez nalezy, ze motywowanie takie dokonuje si¢
zardwno poprzez nacisk ze strony okreslonych instytucji, jak i w sposob catkowicie
pozaswiadomy, co wydaje si¢ niemozliwe do wzajemnego pogodzenia.

Zwolennikom materialistycznej interpretacji historii nauki Polanyi zarzuca
btad metodologiczny polegajacy na psychologizujacym traktowaniu historycz-
nych konsekwencji konkretnych dziatan jako ich domniemanych motywow. Jego

2 Ibidem, s. 47-69.
2 M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 180.
2 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 68-69, 86.
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zdaniem, takie rozumowanie jest absurdalne co najmniej z trzech powodéw. Po
pierwsze — zaklada, ze ludzie moga by¢ nieswiadomym podmiotem spotecznych
interesow, ktore sa im na poziomie $§wiadomym kompletnie oboj¢tne; po drugie
— ze moga dziata¢ ze wzgledu na cele, ktore sa im w praktyce kompletnie nieznane;
po trzecie — ze moga dziata¢ w oparciu o fakty, ktore si¢ zdarza w przysztosci®.

Historycznym przyktadem skutkéw planowania w nauce jest wyrugowanie
odkry¢ cytogenetyki oraz praw Mendla, przeprowadzone w latach 30. w Zwiaz-
ku Radzieckim. Zasadniczym motywem tego procederu byla cheé podniesienia
wydajnosci metod uprawy ro$lin. Polanyi przytacza tres¢ uchwaty z 1932 roku,
przyjetej na zwolanej w Leningradzie konferencji na temat planowania genetyki
1 uprawy roslin, zgodnie z ktora wszelkie badania w tej dziedzinie powinny by¢
prowadzone pod kierownictwem stosownych organow panstwowych, w zgodzie
z zatozeniami materializmu dialektycznego i z ukierunkowaniem na natychmiasto-
we efekty praktyczne. Na konferencji tej uchwalono rowniez, ze kazdy obywatel,
ktory dokona odkrycia w tym zakresie, moze je zgtasza¢ bezposrednio do stosow-
nych organoéw witadzy, z pominigciem tradycyjnych procedur weryfikacji nauko-
wej, stosowanych w ramach wspolnoty kompetentnych badaczy.

Na podstawie tych decyzji wprowadzono do korpusu nauki wyniki prac I.W.
Miczurina — rolnika i agronoma, ktory oglosit odkrycie nowych gatunkéw ro$lin
wyhodowanych metoda szczepienia. Twierdzit on, ze udalo mu si¢ dokona¢ rewo-
lucyjnego zwigkszenia wydajnosci metod uprawy roslin, stanowiacego zarazem po-
twierdzenie zalozen materializmu dialektycznego . Wedtug zgodnej opinii uczonych,
prace Miczurina opisywaly zjawisko znane pod nazwa ,,wegetatywnej hybrydyzacji”
(vegetative hybridization), ktdrego pozorno$¢ wyjasniaty prawa Mendla oraz usta-
lenia 6wczesnej cytogenetyki. Pomimo tego, prace te zostaly uznane za donioste
z praktycznego punktu widzenia, co stanowito poswiadczenie faktu, ze kryteria prak-
tyczne i polityczne wyparly immanentne dla samej nauki standardy warto$ciowania.
Wdrazanie koncepcji Miczurina realizowat po jego $mierci inny agronom — T. D.
Lysenko, ktory usitowat przeksztatci¢ ja w nowa teorie dziedziczenia, opozycyjna
wzgledem mendelizmu i cytogenetyki. Korzystajac z instrumentéw politycznego na-
cisku, doprowadzit on w 1939 roku do urzedowego zakazu stosowania tradycyjnych
metod uprawy roslin i wprowadzenia przymusu stosowania metod nowatorskich.

Zdaniem Polanyi’ego, przypadek ten demonstruje proces degeneracji nauki,
ukierunkowywanej na realizacje¢ celow wobec niej zewnetrznych. Badania z ge-
netyki, preznie rozwijanej na terenie Zwiazku Radzieckiego przed rokiem 1932,
zostaty praktycznie zahamowane przez polityczne zakwestionowanie naukowosci
wszelkich odkry¢ z tej dziedziny, ktére nie miaty zastosowania praktycznego, oraz
przez oficjalne uznanie za naukowe twierdzen bedacych rezultatem pracy ludzi
pozbawionych naukowych kompetencji?’. Podobny los spotkat na przestrzeni lat

2% Ibidem, s. 78-83.
7 Ibidem, s. 59-65.
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30. badania z zakresu takich ,,burzuazyjnych” dyscyplin, jak teoria wzglednosci,
mechanika kwantowej, astronomia i psychologia®. Nauka przetrwata ten okres je-
dynie dlatego, ze marksistowski ideat nauki nie zostat nigdy w peti zrealizowany,
za$ jego wytyczne pozostawaly czestokro¢ jedynie deklaracjami®.

4. Rozumienie wolnoSci w nauce

Zasadnicza rdéznica migdzy nauka czysta a naukami stosowanymi jest taka,
ze podczas gdy te drugie ukierunkowane sa na zaspokajanie praktycznych potrzeb
spotecznych, ta pierwsza polega na rozwiazywaniu problemow teoretycznych, jakie
stawia przed badaczami sama natura, tj. rzeczywisto$¢ ,,ukryta” poza sfera zjawisk*’.
Z tego punktu widzenia planowanie w nauce oznacza zastapienie jej wewngtrznych
celéw celami zewnetrznymi, narzuconymi przez polityczne instytucje, co hamuje jej
rozwoj, thumiac autonomig badaczy?®'. Chcac zapewni¢ optymalne warunki rozwoju
nauki czystej, a co za tym idzie — posrednio stymulowac rozwoj jej praktycznych
zastosowan — panstwo powinno zapewni¢ catkowita autonomig wspolnocie bada-
czy m.in. w zakresie selekcji publikacji naukowych i popularyzatorskich, wyborze
kandydatow na naukowe stanowiska oraz w przyznawaniu grantow. Kluczowym
czynnikiem rozwoju nauki jest jednak wolnos¢ konkretnych badaczy, ktoérych po-
znawcza skuteczno$¢ zalezy od stopnia osobistej niezalezno$ci®.

Polanyi wprowadza pojgcie ,,wolnosci akademickiej” (academic freedom),
ktore rézni si¢ zardbwno od wolnosci rozumianej jako niezalezno$¢ od zewnetrz-
nego przymusu, jak i od wolnosci rozumianej jako niezalezno$¢ od przymusu we-
wnetrznego. Pierwsze z tych poje¢ zagrozone jest — jego zdaniem — interpretacja
nihilistyczna, albowiem zaktada, ze wolno$¢ stuzy realizacji szczg$cia, ktorego
ostateczna i jedyna granica jest wolnos¢ drugiego cztowieka. Drugie z tych pojec
zagrozone jest z kolei interpretacja totalitarna, albowiem zaklada, ze osobiste po-
trzeby powinny by¢ podporzadkowane uniwersalnym obowiazkom, ktore z kolei
moga zosta¢ wyznaczane przez instytucje zewngetrzne — np. panstwo. Formulowane
przez Polanyi’ego pojecie wolnosci akademickiej dziedziczy wyjsciowe zalozenia
obu tych koncepcji, bedac zarazem wolnym od wskazanych zagrozen. Wolnos¢ ta
wyraza si¢ przede wszystkim w autonomii badacza w zakresie (1) wyboru wlasne-
go przedmiotu badan; (2) prowadzenia badan w sposob niezalezny od jakiejkol-
wiek zewnetrznej kontroli; (3) nauczania wedtug wlasnych przekonan.

Wedtug Polanyi’ego, praktyka naukowa pokazuje, ze wolno§¢ akademicka,
rozumiana jako niezalezno$¢ od jakiejkolwiek scentralizowanej formy nadzoru,
jest jedyna efektywna forma organizacji nauki, tj. czynnikiem umozliwiajacym

M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 238.

2 M. Polanyi: Science, Faith and Society, s. 80; tenze: Logic of Liberty, op. cit., s. 83.
30 Ibidem, s. 76-77.

3 M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 79.

32 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 43, 66.
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skuteczna realizacj¢ czynno$ci poznawczych przez kazdego z poszczeg6lnych ba-
daczy*. W celu uzasadnienia tej tezy przyrownuje on funkcjonowanie wspolnoty
badaczy do dziatan zespotu usitujacego wspolnie utozy¢ gigantyczna uktadanke
z puzzli. Nie istnieje zadna zadowalajaca metoda pozwalajaca kierowac dziala-
niami poszczegolnych cztonkow zespotu poprzez odgérne wyznaczanie im celow,
albowiem cele te sa w punkcie wyjscia nieznane — jedynym sposobem zwieksze-
nia efektywnosci ich dzialan jest zapewnienie pelnej autonomii i zachgcanie do
tworczej, niczym nieskrgpowanej inicjatywy w poszukiwaniu brakujacych elemen-
tow uktadanki. Jedynym czynnikiem stymulujacym efektywnos$¢ jest zapewnienie
optymalnych warunkow samodzielnej pracy jednostek oraz udraznianie kanatow
komunikacyjnych umozliwiajacych wzajemna kontrolg i koordynacjeg.

Analogia mi¢dzy uprawianiem nauki, a uktadaniem puzzli jest — zdaniem Po-
lanyi’ego — dosc¢ Scista. Tym, co r6zni oba te typy czynnosci jest pewnos¢ doty-
czaca istnienia rozwiazania, zagwarantowana przez producenta puzzli, ktorej to
pewnosci brakuje w przypadku rozwigzywania probleméw badawczych. Ponadto,
o ile w przypadku uktadania puzzli najczgsciej tatwo natychmiast zorientowac si¢
czy dany element pasuje do uktadanki, o tyle w przypadku poszerzania zakresu
naszej wiedzy dotyczacej wszechswiata niekiedy nie potrafimy precyzyjnie opisaé
relacji, w jakiej nowoodkryte zjawisko pozostaje wzgledem wszystkich uprzednio
opisanych zjawisk, przez co mozemy mie¢ problemy z rozstrzygnigciem, czy rze-
czywiscie ono pasuje do catej uktadanki. Niektore obserwacje lub twierdzenia od
razu ,,wskakuja” w brakujace pola naszego obrazu $wiata, inne — niekiedy bardziej
donioste — pozostaja ,,na jego obrzezach” catymi latami. Z punktu widzenia bada-
cza, warunkiem koniecznym uprawiania nauki jest zatozenie w punkcie wyjScia
istnienia rozwiazania w postaci gotowego ,,rusztowania” wszechswiata, ktoérego
ogolny zarys jest ,,z grubsza” wyznaczony aktualnym stanem naukowej wiedzy**.

Kolejnym argumentem Polanyi’ego przeciwko planowaniu w nauce jest teza
o emergentnym charakterze jej rozwoju — nie istnieje zadna instytucja zdolna prze-
widzie¢ kierunek, w jakim nauka moze si¢ dalej rozwijaé, z wyjatkiem jej najbar-
dziej trywialnych aspektow. Wbrew temu, co suponuja marksisci, rozwdj nauki
roézni si¢ bowiem od wznoszenia konstrukcji architektonicznej, gdzie postep nie
jest mozliwy bez precyzyjnych planow. Wedlug Polanyi’ego, przypomina on raczej
ewolucje wielokomorkowego organizmu, w ktorym kazda z komoérek prowadzi
wlasne, niezalezne zycie, ograniczana jedynie rozwojem komorek sasiadujacych,
z ktérymi wspéttworzy harmonijny system. Rozwijajaca si¢ w ten sposob struk-
tura ma charakter emergentny, tzn. nie sposéb przewidzie¢ jej przyszitej postaci.
Faktyczny kierunek rozwoju nauki znany jest tylko indywidualnym badaczom, i to
wylacznie w tym czastkowym wymiarze, w jakim przeprowadzane przez nich ba-
dania poszerzaja zakres penetrowanej dziedziny?’.

3 M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 63.
3 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 32-37.
3 [bidem, s. 88-89.
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Polanyi zgadza si¢ z marksistami co do koniecznos$ci uwzglednienia spoteczne-
go kontekstu nauki — sadzi bowiem, iz warunkiem koniecznym jej istnienia i funk-
cjonowania jest takie spoleczenstwo, ktore sankcjonuje realizowane przez badaczy
warto$ci oraz zapewnia instytucjonalne $rodki do ich realizacji. Wbrew marksi-
zmowi stanowczo podkresla jednak, iz jedynej motywacji dla podejmowanych
przez badacza czynno$ci poznawczych, a takze ostatecznego uprawomocnienia dla
formutowanych przezen twierdzen, nie dostarczaja zadne czynniki spoteczne, ale
jego autonomiczny wybor, dokonywany na podstawie niejawnych przestanek oraz
znajomosci badanej dziedziny*®. Pod wzgledem stopnia oraz sposobu realizacji ta-
kich wartosci jak prawda, wolno$¢ i tolerancja, nauka stanowi wzorzec intelektual-
nego i moralnego postepu dla catego spoteczenstwa’’.

5. Wytworowy, czynnoSciowy, podmiotowy
i spoleczny wymiar nauki

Ze wzgledu na niejednorodny i nieusystematyzowany charakter pogladow Polany-
1’ego — w szczegolnosci holistyczna i eklektyczna strukture przyjmowanych implicite
zatozen — formutowane przezen pojecie nauki jest znacznie bardziej ztozone, anizeli
mozna to okresli¢ poprzez opozycj¢ wobec pozytywizmu i marksizmu, ktore kryty-
kuje. Trudno$¢ miarodajnej eksplikacji tego pojecia poteguje fakt, iz wedhug samego
autora jest ono z koniecznosci zakresowo otwarte i tresciowo niedookreslone — odnosi
nas bowiem do zjawisk, ktoére na poziomie przedmiotowym ulegaja bezustannym, dy-
namicznym przemianom, przez co nie mozna ich poja¢ w petni adekwatnie. Innymi
stowy —nauka jest zjawiskiem na tyle subtelnym i niejednorodnym, ze wszelkie proby
jej opisu maja z koniecznosci status czastkowy, dajac si¢ miarodajnie stosowac jedynie
w obrebie tej dziedziny, w odniesieniu do ktorej zostaty sformutowane®,

Syntetycznie rzecz ujmujac, formutowane przez Polanyi’ego pojecie nauki
obejmuje cztery, $cisle splecione ze sobg wymiary — wytworowy, podmiotowy
(osobisty), czynnosciowy oraz spoteczny® . W aspekcie wytworowym nauka nie
stanowi jedynie statycznego zbioru werbalnie (explicit) sformutowanych teorii, ale

3 M. Polanyi: Science, Faith and Society, op. cit., s. 9, 62-63, 72-73; tenze: Personal Knowledge, op. cit.,
s. 203.

3" M. Polanyi: The Tacit Dimension, op. cit., s. 63.

3 M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 163,216-217; tenze: The Tacit Dimension, op. cit., s. 70.

¥ [Nauka] to przepastny system przekonan, glgboko zakorzeniony w naszej historii i kultywowany w ra-
mach specjalnie zorganizowanych spotecznosci (...) [stanowi] element naszego zycia umystowego, wspotksztat-
towany przez tysigce wyspecjalizowanych badaczy na catym $wiecie i propagowany przez nich posréd milionow
zwyklych obywateli (...). Nauka to system przekonan, ktore nas angazuja osobiscie. Z perspektywy wngtrza in-
nego systemu nie mozna jej przyswoi¢ ani przez do$wiadczenie, ani na drodze czysto rozumowej, niezaleznie
od do$wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze mozemy ja sobie dowolnie przyja¢ lub odrzucié, a jedynie zdaje
sprawg z faktu, ze jest systemem przekonan, ktore nas angazuja, przez co nie mozna jej uprawia¢ na sposob nie-
zaangazowany” M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 171. , Nauka nie jest krystalicznie czystym zrédtem
wiedzy pewnej i spojnej, jak dtugo zaktadano. Jej metoda nie zaktada poznawczego dystansu, lecz raczej osobiste
zaangazowanie. Podobnie jak wszelkie inne metody ustanawiania nowych znaczen, wychodzi od zatozen, ktore
podzielamy. Kazdy z nas czyni z nich tworczy uzytek moca wtasnej wyobrazni” M. Polanyi: Meaning, H. Prosch
[ed.], Chicago 1975, The University of Chicago Press, s. 63.
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przede wszystkim dynamiczny system $cisle z nimi powigzanych niejawnych prze-
stanek (tacit component; premisses of science; fiduciary framework). Przestanki te
stanowia czg$ciowo uswiadamialne lub catkowicie nieu§wiadamialne dyspozycje
do dziatania (skills), nabywane i przekazywane poprzez praktyke (w relacjach typu
mistrz — uczen) oraz ustawicznie modyfikowane w uzyciu, tj. na drodze sukcesyw-
nej konfrontacji z doswiadczeniem.

Przestanki nauki maja charakter osobisty (personal), tzn. nie tylko warunkuja
podejmowanie wszelkich czynno$ci poznawczych, ale i funkcjonuja wylacznie jako
immanentne sktadniki czynnosci konkretnych badaczy, wyrazajac si¢ w pelni ade-
kwatnie jedynie poprzez samo dziatanie na ich podstawie. Z punktu widzenia in-
dywidualnego badacza, podstawowa funkcja przestanek jest wyznaczanie sposobu
rozumienia danych doswiadczenia, tj. umiejgtnego (skillfil) ich przetwarzania do
postaci sensownej cato$ci (meanigful whole; coherent entity; gestalf). Ze wzgledu
na osobisty charakter niejawnych przestanek, nie mozna ich adekwatnie pojaé ani
z punktu widzenia innego systemu przestanek (np. magii, ideologii lub religii), ani tez
w oderwaniu od ich bezposredniego uzycia. Warunkowanie praktyki badawczej przez
system przestanek Polanyi opisuje w kategoriach zaangazowania (commitment)®.

Typowymi przyktadami sensownych catosci sa dla Polanyi’ego zaré6wno lo-
giczna (nienaoczna) tre$¢ pojecia lub sadu, jak i jego tre§¢ empiryczna (o ré6znym
stopniu naocznosci, tzw. widzenie jako; gestalt), a takze rozmaite tresci ,,nieja-
sne” i ,,niewyrazne” — nawet te niedostgpne w ogladzie introspekcyjnym. Takie
rozumienie sensownych calosci pozwala mu zaliczy¢ do wytworowo pojetej nauki
zaro6wno werbalne sktadniki teorii, jak i sktadniki niewerbalne, cho¢ podlegajace
artykulacji, np. pojgcia lub sady o jasnej tresci i wyraznym zakresie, a takze sktad-
niki nieartykutowalne, np. trafne diagnozy, problemy, przeczucia, ,,0l$nienia”, a
nawet uzycie narz¢dzi oraz manualne czynnosci (np. obstuga aparatury pomiaro-
wej i odczytywanie jej wskazan)*'. Typowym przyktadem sensownej catosci tego
drugiego typu sa swoiste wglady bedace podstawa wiedzy eksperckiej, dla ktorych
ekspert nie potrafi poda¢ ani wskaza¢ zadnych intersubiektywnych kryteriow*.

40 Wedtug S. Jha, w pojeciu zaangazowania (commitment) zawiera si¢ specyficzne dla Polanyi’ego rozumie-
nie (1) aktywnego i tworczego podmiotu (active knower), (2) intelektualnych pasji oraz (3) uniwersalnej intencji
(universal intent) — czynniki te warunkuja w szczegolnosci procesy heurezy (generowanie pojgé, stawianie hipo-
tez, rozwiazywanie problemow), sa jednak obecne we wszystkich czynnosciach poznawczych (S. Jha: Recon-
sidering Michael Polanyi’s Philosophy, Pittsburgh 2002, University od Pittsburgh Press, s. 208). Ciekawa probe
eksplikacji pojgcia zaangazowania w kategoriach sformulowanej przez Searle’a teorii aktow mowy podejmuje
A. Sanders [1988], s. 54-68. Por. tez M. Dua [2004], s. 171-174; por. R. Allen [2010], s. 185-191.

4'M. Polanyi: The Study of Man. Chicago 1972, The University of Chicago Press, s. 30-33; M. Polanyi:
Knowing and Being. M. Grene [ed]:Chicago 1969, Routledge and Kegan Paul, s. 159-163, 192-197; S. Jha cha-
rakteryzuje m.in. wizualne, stuchowe oraz haptyczno-manualne przyktady sensownych catosci (S. Jha [2002],
s. 158-159). Z kolei A. Bagood analizuje — w odniesieniu m.in. do pogladéow Russella i Peirce’a — rozréznienie
migdzy artykulowalnymi a nieartykutowalnymi sktadnikami wiedzy, rozumianej jako dyspozycja do podejmowania
manualnych lub poznawczych dziatan (A. Bagood [1998], s. 35-69).

4 Sensowne calo$ci tego drugiego typu Polanyi nazywa ,fizjonomiami” (physiognomy) — stanowia one
rozpoznanie takich ztozonych zjawisk, jak nietypowe schorzenia, nastroje drugiej osoby, gatunki wina, rodzaje
herbaty lub kawy (M. Polanyi: Knowing and Being [1969], s. 127-128. Por. A. Sanders [1988], s. 6-9).
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Pojmowanie teorii naukowych wylacznie w ujeciu ich artykutowalnych aspektow,
stanowi, zdaniem Polanyi’ego, przejaw redukcjonizmu podyktowanego pozytywi-
stycznymi przesadami.

Przestanki warunkuja podejmowanie czynnosci poznawczych, wyznaczajac
z jednej strony dziedzing badan, tj. stanowiac pewien zbior supozycji dotyczacych
tego, co istnieje (a co nie istnieje), jakie wlasnosci moze posiadaé (a jakich nie
moze posiadac), z drugiej za§ wyznaczajac spektrum mozliwych sposobow ,,po-
ruszania si¢ w tej dziedzinie”, tj. pewien zbidr celd6w uznawanych za wartosciowe
oraz pewien zbior (czynno$ciowo pojetych) metod ich realizacji®®. Stopien zna-
jomosci przestanek wyznacza poziom kompetencji poszczegdlnych badaczy, zas
stopien ich rozpropagowania w populacji wyznacza zakres wspolnoty kompetent-
nych.

W odréznieniu od werbalnych sktadnikdéw teorii, powiazane z nimi niejawne
przestanki podlegaja dynamicznym modyfikacjom i przeksztalceniom na drodze
naukowej praktyki. Teza ta jest uprawomocniona na gruncie ,,dwupoziomowe;j”
koncepcji $§wiadomosci podmiotu, zgodnie z ktora umiejgtnemu przeksztatcaniu
danych do$wiadczenia do postacie sensownej calo$ci, towarzyszy ich bezustan-
na inkorporacja na poziomie niejawnym oraz ,,uzgadnianie” dostarczanych wraz
z nimi informacji z epistemiczna zawarto$cia niejawnych przestanek. Ze wzgledu
na dynamiczny i historycznie zmienny charakter niejawnych przestanek, wszelkie
sktadniki teorii posiadaja status przypuszczen (guesses).

Poziom, na ktérym badacz ,,absorbuje” dane doswiadczenia, Polanyi nazywa
LSwiadomos$cia pomocnicza” (subsidiary awareness), nadajac mu konotacje ciele-
sno-habitualng, natomiast poziom, na ktorym funkcjonuja wygenerowane z nich
sensowne calo$ci, nazywa $wiadomoscia zogniskowana (focal awareness). Sktad-
nikami poziomu pomocniczego sa zardéwno podprogowe (subliminal) oraz peryfe-
ryjne (marginal) dane doswiadczenia, jak i ,,wiedza tta” (background knowledge),
tj. niejawne przestanki, wedtug ktorych podmiot te dane przetwarza. Introspek-
cyjny oglad mozliwy jest wylacznie wobec niektorych sensownych catosci, nie
wszystkie tez sensowne cato$ci podlegaja werbalnej artykulacji*.

Ze wzgledu na wlasnosci niejawnych przestanek, cata nauka funkcjonuje w try-
bie powierniczym (fiduciary mode), tzn. jest u swej genezy czyms, co si¢ ostatecz-

M. Polanyi: Science, Faith and Society, op.cit., s. 42-45, 85-89: tenze: Personal Knowledge, op.cit.,
s. 60, 160-171. Por. A. Sanders [1988],s. 116-117, 139-140, 193; por. M. Dua [2004],s. 174-179; A. Bagood
[1998], s. 98-101, 284-289).

4 M. Polanyi: Personal Knowledge, op.cit., s. 55-56; tenze: Knowing... op.cit., [1969], s. 213-215; tenze:
Meaning, op.cit., [1975], s. 33-39 Dynamiczna strukturg relacji migdzy pomocniczym a zogniskowanym pozio-
mem $wiadomosci szczegbtowo analizuje S. Jha. Relacje te stanowia o$ koncepcji niejawnego poznania (facit kno-
wing), rozwijanej przez Polanyi’ego w pdzniejszym okresie jego rozwazan. Bazuje ona na pojmowaniu procesu
przeksztatcania danych do$wiadczenia jako tworczej integracji — tj. czynnosci nie determinowanej przyczynowo,
lecz intencjonalnie (teleologicznie) — a takze na pojmowaniu generowanych na tej drodze sensownych catosci jako
jakosci emergentnych (S. Jha [2002], s. 51-69). M. Dua [2004], s. 52-58, 260; R. Allen [1998], s. 490-491.
Zob. tez1. Zmys$lony [2008b], s. 149-156).
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nie przyjmuje ,,na wiarg” — zarOwno jej uprawianie, jak i uznawanie jej wynikow
zalezy bowiem w ostatecznosci od glebokich zalozen, ktore badacze ,,milczaco”
przyjmuja i na podstawie ktorych dziataja, nie zdajac sobie zarazem z tego faktu
sprawy. Pod tym wzgledem nie ma zasadniczej r6znicy pomigdzy nauka, astrologia
czy magia — wszystkie te systemy przekonan opieraja si¢ na przyjetych ,,na wiarg”
niejawnych przestankach integrujacych pewna wspdlnotg ze wzgledu na okreslona
koncepcje $wiata, okreslona hierarchi¢ wartosci (celdw) oraz sposobow ich realiza-
cji. Kazde pojgcie nauki, ktore si¢ z tym faktem nie liczy, jest — wedlug Polanyi’ego
— substancjalnie nickompletne i fatszywe®.

Z punktu widzenia indywidualnego badacza, czynnosciowy aspekt nauki po-
lega zasadniczo na spekulacji (guesswork), tj. generowaniu przypuszczen na temat
rzeczywistosci oraz dziataniu na ich podstawie. Do przypuszczen Polanyi zalicza
wszelkie sensowne cato$ci — zarowno ,,gotowe” twierdzenia, jak i niejawne prze-
czucia (hunches), problemy, hipotezy, a nawet manualne umiejgtnosci. Wyzna-
czone tymi sktadnikami czynnosci badaczy moga ulega¢ rutynizacji, jednakze co
do genezy maja charakter tworczy — motywowany kazdorazowo osobista decyzja
(personal judgement), ktdra nie jest zdeterminowana przyczynowo, ale intencjo-
nalnie — poprzez w petni autonomiczny wybor celu i metody dziatania. Decyzje te
sa podejmowane, z jednej strony, na podstawie niejawnych przestanek, z drugiej
za§ — na podstawie doraznej znajomos$ci danych do§wiadczenia, ich rezultatem
jest za$ rozstrzygnigcie o sposobie dziatania w danym, konkretnym przypadku.
W idealnym przypadku polegaja one na tworczym wyobrazeniu celow, jakie mozna
osiagnac, i wyborze takich, jakie najlepiej zrealizowac, przesadzajac tym samym
w jakim stopniu (rutynowo) zadziata¢ na podstawie juz przyswojonych przestanek,
w jakim za$ stopniu przestanki te (tworczo) zmodyfikowac*.

Z punktu widzenia wspoélnoty badaczy, czynnosciowy wymiar nauki polega
na wzajemnej kooperacji w poszukiwaniu prawdy, rozumianej jako zbior wszyst-
kich ,,odkrywalnych” aspektow rzeczywistosci, podczas gdy dzieje nauki obejmu-
ja proces sukcesywnego odkrywania tych aspektow?’. Poznanie naukowe zaktada
w punkcie wyjscia przednaukowy obraz §wiata, za$ jego proces przebiega od po-
czatkowej niejasnosci ku coraz to wigkszej precyzji i pewnosci®®,

Ze wzgledu na podmiotowy wymiar nauki, wszelkie werbalne sktadniki teorii
zaleza — zar6wno co do genezy, jak i swoich funkcji — od czynnosci konkretnych ba-
daczy, za$ ich testowanie i warto$ciowanie dokonuje si¢ wytacznie w obrgbie wspol-
noty kompetentnych. Z punktu widzenia wspolnoty, podmiotowym warunkiem funk-

4 M. Polanyi: Logic ...op. cit. s. 10.

4 M. Polanyi: Science ...op. cit., [s. 38-39, 90-93; M. Polanyi: Personal ...op.cit. , s. 18-29, 254. Szcze-
golowa analizg pojecia osobistej decyzji przeprowadza S. Jha, wedle ktorej ma ona charakter analogiczny do
koncepcji sadow teleologicznych (teoretyczno-praktycznych) formutowanej przez Kanta na gruncie Uzasadnienia
metafizyki moralnosci oraz Krytyki wladzy sqdzenia (S. Jha [2002], s. 94-100, 109-122, 205-223).

Y"M. Polanyi: Logic ...op.cit, s. 56-57.

M. Polanyi: Personal ...op. cit., s. 139, 165.
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cjonowania nauki jest zalozenie o mozliwosci sukcesywnej realizacji podzielanych w
jej obrebie celow. Opiera si¢ ono na zatozeniu istnienia obiektywnej, ,,odkrywalnej”
rzeczywistosci, oraz zatozeniu istnienia takich zdolno$ci umyshu (tacit powers), kto-
re umozliwiaja jej sukcesywne odkrywanie®. Wyrazem takich zatozen jest, z jednej
strony, traktowanie dotychczasowych osiagnig¢ nauki jako opisu réznorakich aspek-
tow ukrytej rzeczywistosci, z drugiej za§ — traktowanie samych czynnosci badaw-
czych jako kompetentnego wysitku ukierunkowanego na dalsze jej odkrywanie™.

Z punktu widzenia indywidualnego badacza, warunkiem prowadzenia badan
jest zarowno kompetencja, tj. znajomo$¢ niejawnych przestanek, jak i dostgpna
na poziomie $wiadomos$ci pomocniczej znajomos¢ badanej dziedziny, ktéra doraz-
nie ,.kierunkuje” procesem dalszego odkrywania®'. Niejawne przestanki zawieraja
rowniez emocjonalny komponent czynnosci badacza, ktéry motywuje czynnosci
poznawcze oraz dostarcza probierzy dla ich rezultatow™. W tym skrajnie podmio-
towym wymiarze doswiadczenia przejawia sig, zdaniem Polanyi’ego, ,.istota me-
tody naukowej” oraz ,,natura nauki” — przejawu tychze upatruje m.in. w wyznaniu
Keplera, poczynionym przezen we fragmencie Harmonices Mundi, gdzie opisuje
moment odkrycia jako chwilg dogtebnej ekstazy, zas droge przebyta do jego opra-
cowania, jako dwadziescia dwa lata glebokiej wiary*>.

Ze wzgledu na swoj wymiar spoteczny, nauka stanowi

koherentny system przekonan (superior knowledge), akceptowany przez ludzi uznaja-
cych si¢ za naukowcdw i uznawanych przez spoteczenstwo za swego przewodnika®*,

Poniewaz wymiar ten dopelnia si¢ $cisle z jej pozostatymi wymiarami — wy-
tworowym, czynno$ciowym i podmiotowym, funkcjonowanie nauki jest warunko-
wane czynnikami wspotwystepujacymi na trzech ,,poziomach”: indywidualnego
badacza, catej wspolnoty badaczy oraz catego spoleczenstwa. Dzigki swej autono-
mii konkretny badacz podejmuje inicjatywg, wybierajac problem badawczy oraz
sposob poszukiwania jego rozwiazania. Wspolnota badaczy petni funkcje kontro-
Ine, oceniajac czynnosci jej poszczegdlnych cztonkow wedtug aktualnie podziela-
nych w jej obregbie standardow. Spoteczenstwo zapewnia warunki instytucjonalne,
niezbgdne do autonomicznego funkcjonowania nauki oraz legitymizuje dziatania
badaczy, traktujac ich wytwory jako zrodto wiarygodnego obrazu $wiata®.

M. Polanyi: Science ...op. cit., s. 32, 37-38.

M. Polanyi: Logic ...op.cit, s. 38-39.

SI' M. Polanyi: Science ...op. cit., s. 31-32, 37-38.

2 M. Polanyi: Personal ...op. cit., s. 98, 173, 267; tenze: The Tacit ...op. cit., s. 78-79. Intelektualne pa-
sje stanowia, wedtug Polanyi’ego, powiazany z systemem niejawnych przestanek konstytutywny sktadnik nauki
oraz kluczowy wspotczynnik jej rozwoju. Szczegotowej charakterystyce struktury i funkcji emocjonalnego wy-
miaru po$wigcone sg obszerne fragmenty przywotywanych tu monografii (S. Jha [2002], s. 100-109, 215-219;
A. Bagood [1998], s. 43-46, 53-57; A. Sanders [1988], s. 42-50, 145). Por. R. Allen [2010], s. 185-191.

3 M. Polanyi: Personal Knowledge, op. cit., s. 7.

3 Ibidem, s. 375;. Por. M. Dua [2004], s. 253-257; por. A. Sanders [1988], s. 208-212.

3 M. Polanyi: Logic of Liberty, op. cit., s. 58.
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Spoteczny wymiar nauki wyraza si¢ nie tylko w spotecznym ugruntowaniu
dziatalno$ci naukowej, ale i w sposobie samoorganizacji badaczy. Faktyczny za-
kres tej wspolnoty wyznaczaja podzielane przez nia niejawne przestanki — sys-
tematycznie rzecz biorac, wyrazaja si¢ one poprzez konsensus formutowanych
warto§ciowan, natomiast z diachronicznego punktu widzenia — poprzez tradycjeg,
w ktorej pod okiem mistrzow wyrastaja kolejne pokolenia®. Ze wzgledu na funk-
cjonowanie niejawnych przestanek, wspodlnota badaczy nie jest konstytuowana na
drodze umowy spotecznej (Social Contract), ani ,,woli ogotu” (General Will), lecz
jest wyrazem podporzadkowania kazdego z badaczy dziedziczonej wraz z nauko-
wa tradycja wizji §$wiata oraz wyznaczonej przez t¢ wizj¢ hierarchii warto$ci®’.

Struktura §wiata nauki obejmuje wiele spotecznych instytucji — poczawszy od
redakcji czasopism naukowych , poprzez fundacje przyznajace stypendia i granty
badawcze, samodzielne stanowiska naukowe, a skonczywszy na infrastrukturze,
tj. salach wyktadowych, bibliotekach, laboratoriach, itp. Weztowymi elementami
$wiata nauki sa samodzielne stanowiska badawcze, ktore gwarantuja zatrudnionym
badaczom swobodg w zakresie podejmowania osobistych decyzji, w szczegdlnosci
w zakresie stawiania problemow oraz wyboru metody poszukiwania rozwigzan.
Zatrudnienie na takim stanowisku oraz alokacja funduszy poprzedzona jest rygory-
stycznymi procedurami kwalifikacji i weryfikacji kompetencji.

Instytucjami $§wiata nauki administruje nieformalny samorzad wspottworzony
przez badaczy o wyrdznionym autorytecie, stanowiacych w spoteczenstwie ,.elite
kulturalng”. Autorytet ten jest rozdystrybuowany nierdwnomiernie i przystuguje
przede wszystkim konkretnym osobom, a dopiero wtdrnie — zajmowanym przez
te osoby stanowiskom. Zostaje on przyznany z chwila, gdy dany badacz zostaje
poproszony o ocen¢ pracy badawczej pozostatych uczonych i jest proporcjonalny
do wagi, jaka przywiazuje si¢ do podejmowanych przezen rozstrzygnie¢. Do za-
sadniczych funkcji samorzadu $wiata nauki nalezy, z jednej strony, ochrona nauki
przed probami ograniczania autonomii badaczy poprzez ,,odgérne” narzucanie im
zatozen, celow i kryteriow warto§ciowania, z drugiej za$ — limitowanie tej autono-
mii poprzez egzekwowanie przestrzegania zalozen, celow i kryteriow wewnetrz-
nych, tj. takich, ktore zostaly wypracowane na gruncie tradycji naukowej . Do jego
funkcji nalezy réwniez redystrybucja srodkéw na prowadzenie badan, publikacje
i nauczanie’®.

Spoteczny aspekt nauki obejmuje takze jej funkcjonowanie w calej kulturze
— z jednej strony badacze dziedzicza niejawne przestanki wyrazone w jezyku natu-
ralnym, tj. wypracowana w obrebie naszego kregu kulturowego ,,zdroworozsadko-
wa”’ wizje Swiata oraz powiazany z nig system wartosci, z drugiej za$ uzupetniaja

% M. Polanyi: Science ...op. cit., s. 16.

57 Ibidem, s. 64.

38 [bidem,, s. 47-48, 64; M. Polanyi: Logic ...op. cit., s. 41-43; tenze: Personal ...op. cit., s. 220, tenze: The
Tacit ...op. cit., s. 64.
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i modyfikuja ten system, propagujac w spoleczenstwie rezultaty swoich badan®.
Niejawne przestanki nauki stanowia tym samym integralna cze$¢ naszego zycia
umystowego, kultywowana na catym $wiecie przez tysiace wyspecjalizowanych
badaczy, a za ich przyktadem propagowana wsrod milionow zwyktych obywateli®.
Rozproszone w spoteczenstwie niejawne przestanki nauki sg tym sktadnikiem sze-
roko pojetej kultury, dzigki ktéremu laicy cho¢ w minimalnym stopniu rozumieja
jezykowo sformutowane wytwory nauki®'.
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